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[1] A felperes a 2021. julius 1. napjatol 2022. julius 31. napjaig tartd idészakban (a
tovabbiakban: perbeli id0szak) az alperes hivatasos alloméanyt tagjaként korzeti megbizott
csoportparancsnok beosztasban teljesitett szolgalatot a helységli Renddrkapitanysagon.
Miukodési  korzete helységl-helység2, helység3 (helység4, helység5) ¢€s helységb
telepiilésekre, mig az alperes altal létrehozott korzeti megbizotti csoport (a tovabbiakban:
KMB csoport) mitkddési korzete e telepiiléseken kiviil tovabbi 15 telepiilésre terjedt ki.

[2] A felperes a perbeli idészakban a kinevezése szerinti beosztdsa mellett
rendszeresen ellatott a sajat és a KMB csoport miikodési korzetén kiviili jardri, a TIK altali
kiildési, kisérdori, atkisérési, rendezvénybiztositdsi, hatarszolgalati feladatokat, amelyek
ellentételezése céljabol, megbizasi dij irdnt benyujtott szolgalati panaszat az alperes vezetdje
elutasitotta.

A Kkereset és a védirat

[3] A felperes keresetében a perbeli iddszak vonatkozasaban 376.844 forint
megbizasi dij, és annak 2022. januar 16. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatdé szervek hivatasos
allomanyanak szolgalati jogviszonyarol sz6l6 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.)
71. § (1) bekezdés a)-c) pontjaira, (2)-(5) bekezdéseire, a korzeti megbizotti szabalyzatrol
sz016 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 15., 21-22., 24-
25. és 44-46. pontjaira, a Jaror- és Orszolgalati Szabalyzatrol szolo 13/2017. (I11. 24.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) 55-82. pontjaira, a Rendérség Fogdaszolgalati
Szabalyzatarol szolo 3/2015. (II. 20.) ORFK utasitds 115-128. pontjaira alapitotta. A
megbizasi dij havi mértékét a rendvédelmi illetményalap 75%-aban kérte meghatarozni,
mivel tobb kiilonbozd beosztds feladatait latta el, amelyek a szolgalatteljesitési idejének
jelentds részét tették ki.

[4] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és
Osszegszerliségét is vitatva.

Az elsofoki birdsag itélete

[5] Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
376.844 forint megbizasi dijat és annak 2022. januar 16. napjatol szamitott torvényes mértékii
késedelmi kamatat. Dontését a Hszt. 2. § 25. pontjara, 71. § (1) bekezdés c) pontjara, (2)-(6)
bekezdéseire, a beliigyminiszter iranyitdsa ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatod szervek
hivatasos allomanyat érinté személyiigyi igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr.) 35. § (1), (3)-(6) bekezdéseire, a beliigyminiszter iranyitasa
ala tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgélati viszonyban allo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (1)-(2) és (4) bekezdéseire, tovabba a KMB
Szabalyzat 2., 18., 21-22., 24-25. pontjaira ¢és a JarOrszabalyzat 4. pontjara alapitotta.
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Réamutatott, hogy a felek kozott a tényallasban nem volt vita. Rogzitette, hogy a korzeti
megbizott a feladataitdl csak eseti jelleggel vonhato el, és ekkor is kizarolag a KMB
Szabalyzatban megjeldlt feladatokra. Beoszthato jarérvezetdként kozteriileti szolgalatra, de
kizardlag masik jarOrrel kozosen, és csupan a sajat korzeti megbizotti korzetén belil.
Megallapitotta, hogy a felperes altal — a munkaltatd egyoldalt utasitasa alapjan — végzett
jarérszolgalati feladatok nem tartoztak a kinevezése szerinti beosztasahoz, tovabba a felperes
e feladatokat a korzeti megbizotti miikodési és csoportmiikddési korzetén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel latta el. A vonatkozé eldirasokba iitkozott a felperes fogda- €s
kisérédrként valod foglalkoztatasa is. A felperes perbeli iddszakban végzett tobbletfeladat-
ellatasa ekként megfelelt a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt feltételeknek, mivel a
szolgalati beosztdsdhoz nem tartozo feladatokat latott el rendszeresen a munkaltaté megbizasa
alapjan. A megbizasi dij szazalékos mértékét (75%) €s Osszegszeriiségét — a feladatteljesités
gyakorisagara és rendszerességére figyelemmel — a keresetben megjeldltek szerint alaposnak,
a felperes altal elvégzett tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében az elséfoktl itélet megvaltoztatdsat kérte,
elsddlegesen a kereset elutasitasa, masodlagosan a megbizdsi dijnak a rendvédelmi
illetményalap 50%-4anak megfelelé Osszegre vald leszallitasa mellett. Allaspontja szerint az
elséfoku birosag itélete sérti a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjat és (5)-(6) bekezdéseit, valamint a BMr. 35. § (3)-(4) és (6)-(7)
bekezdéseit. Ervelése szerint az els6foku birdsag téves jogértelmezés Utjan jutott arra a
megallapitasra, hogy a korzeti megbizott csak eseti jelleggel vonhato el a feladataitdl és
kizarolag a KMB Szabélyzatban megjeldlt feladatokra. Jogszertien kialakitottnak értékelte
azon munkaltatoi gyakorlatat, miszerint megbizési dijat kizardlag akkor fizet a helyettesitok
részére, amikor azok a mas munkakorébe tartozd feladatokat tartésan, azaz a 30 napot
meghaladé egybefiiggd idétartamon tal, folyamatosan, a helyettesitett személy tényleges
feladatkorében eljarva latjdk el. A KMB Szabalyzat 25. pontja tartalmazza azokat a
feladatokat, amelyek ellatasara a korzeti megbizott nem oszthatd be; a jarérozési feladatok
nem tartoznak ezen munkakori feladatok koze.

[7] A Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem alltak fenn,
mivel a felperes nem végzett a szolgalati beosztasahoz nem tartozd tobbletfeladatot; esetében
sem magasabb felel0sségi kor, sem tobbletteher nem allapithatd meg. A korzeti megbizotti
korzeten kiviili ,jarér jellegli” szolgalati feladatokat tilnyomorészt a korzeti megbizotti
beosztasahoz tartoz6 munkakore helyett az adott napra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati
feladatként hajtotta végre, amely a részére nagyobb feleldsséget, leterheltséget nem jelentett,
id6tartama nem haladta meg a 30 napot. Hangsulyozta, a jaror, jarérvezeto és jarorparancsnok
munkakori leirdsok tilnyomorészben azonosak a korzeti megbizott munkakdri leirdsaban
foglaltakkal, azok atfedést mutatnak. Ezt tdmasztja ald a KMB Szabalyzat 37. pontja,
amelynek értelmében a korzeti megbizott a szolgalatteljesitési ideje legalabb 70%-aban
kozteriileti tevékenység ellatasara koteles, valamint a 44. pontja, amely szerint a
JarOrszabalyzat alapjan kell végrehajtani a renddri jelenlét biztositasat.

[8] A megbizdsi dij mértékével kapcsolatban — eljarasi jogszabalysértés
megjelolése nélkiil — arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag az értékelés valamennyi
szempontjat nem vette figyelembe, a “helyettesitett szolgalati beosztds besorolasa”
szempontot egyaltalin nem értékelte. Ezzel Osszefiiggésben kiemelte, hogy a korzeti
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megbizott a jarérnél magasabb besorolast, magasabb képesitési kovetelményeknek megfeleld
¢s magasabb dijazasra jogositd beosztds, amelynek teljesitésért az elséfoku birdsag altal
meghatarozott mérték nyilvanvaldan eltalzott, legfeljebb a rendvédelmi illetményalap 50%-os
mértékének megfeleld megbizasi dijnak lehet helye.

[9] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Hangsulyozta, hogy a birésagok — a felsdbirdsagi gyakorlatnak megfeleléen —
kovetkezetesen helyt adé dontést hoznak hasonl6 targykorben. Korabbi allaspontjat fenntartva
kiemelte: a munkaltatonak az a joga, hogy 6t a korzeti megbizotti beosztasdhoz nem tartozo
feladatok mellett mas feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a kinevezése szerinti
beosztasat. A korzeti megbizotti €és a jaréri beosztasok kiilonbozoek, e két beosztas feladatait
normalis esetben parhuzamosan hajtjak végre, korzeti megbizott és jardr is szolgalatban van
egyidejiileg azonos illetékességi teriileten. A KMB Szabalyzat szerint a korzeti megbizott
jarérvezetoként lathat el kozteriileti szolgéalatot, fOszabalyként a miikodési korzetében. A
beliigyminiszter iranyitdsa alatt allo6 rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl és a betdltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VI
16.) BM rendelet, illetve az eltér6 munkakori feladatokat rogzitd bels6 szabalyozdk alapjan
hatarozhaté meg, hogy az egyes beosztasokhoz milyen munkakori feladatok tarsulhatnak; az
alperes allaspontja ezzel nem egyeztethetd 0Ossze. Sulytalan allitas, hogy a perben
bizonyitatlanul maradt a tobbletfeladatok, tobbletteher mértékének meghatarozasa. A korzeti
megbizotti €s a jardri feladatokat is végrehajtotta, ekképp illetményén feliill megbizasi dij
jogosult.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés — az alabbiak szerint — alaptalan.

[11] A Fovarosi [télétabla az elséfok itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szold
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. A mésodfoku eljaras
terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az alperes a megbizasi dij jogalapjanak
vitatasa, tovabba a marasztaldsi O0sszeg mértéke korében eljarasi jogszabalysértésre nem
hivatkozott, kizdrélag az itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatat kérte. A jogorvoslati
eljards szabta ezen keretek kozott megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg a relevans
jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfelelden alkalmazta, itéletében dontésének
indokait részletesen kifejtette, amelyekkel — azok kisebb pontositdsa mellett — az itélotabla is
egyetértett.

[12] Az elséfoku birdsdg a marasztalas jogalapja korében a Hszt. 71. § (1)-(6)
bekezdéseire hivatkozott. Ugyanakkor itéletének indokolasdbol — [14], [27] bekezdések —
vildgosan kiolvashato, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdésének egyes pontjai koziil a ¢) pont
szerinti torvényi feltételek fennallasat vizsgélta ¢és allapitotta meg. Ennek azért van
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jelentdsége, mert a felperes kereseti igényét a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjaira is
hivatkozva terjesztette el0. Azzal, hogy itéletében az els6foku birdsag a felperes szolgalati
beosztdsdhoz nem tartozo tobbletfeladat-ellatasat vizsgalta, egyértelmiivé tette, hogy
ideiglenesen megiiresedett vagy betdltetlen szolgalati beosztas ellatasat, illetve szolgalati
beosztasa ellatdsaban tartésan akadéalyozott személy helyettesitését nem allapitotta meg.
Miutan a keresetet elbiralo dontését a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esetkorre
alapitotta, és a felperes kereseti igényét e szerint jogszertinek taldlta, a Hszt. 71. § (1)
bekezdés a) és b) pontjai szerinti feltételek fennallasat vizsgalnia mar nem kellett.
Indokolasaban ugyan nem adott szamot arrol, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjai
szerinti tényallasok vizsgalatat mely okbdl mellézte — amely a Kp. 84. § (2) bekezdése
alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrdl szo6lo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésébe iitkozik —, azonban ezen eljarasi szabalyszegés a
per érdemi eldontésére kihatassal nem volt.

[13] A fentiek szerint a felek kozotti jogvita alapvetd kérdését a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek teljesiilése jelentette, tekintettel arra, hogy az alperes
allaspontja szerint a felperes altal ellatott feladatok a beosztdsanak részét képezték, azok
tobbletfeladat jellege nem tamaszthat6 ala. Az ezzel kapcsolatos megéllapitdsok az elsdfoka
itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilbiralatahoz tartoznak, és a felek eltérd jogértelmezésébol
fakadtak, amely jogértelmezést azonban a Kuria a fellebbezésben felvetett jogszabalysértés-
allitasok esetében mar elvégzett.

[14] Az allomanytablaban rendszeresitett beosztdsokhoz tartozo feladatokat a
munkaltaté a munkakori leirdsban egyoldalu utasitasaval rogzitheti; a munkakori feladatok
meghatarozasa azonban a munkaltatd részérdl nem lehet dnkényes; csak az dllomanytablaban
rendszeresitett beosztds keretein belill hatdrozhatja meg azokat a ténylegesen elldtando
feladatokat, amelyeket a hivatasos allomény tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizott beosztasa az allomanytablaban rendszeresitett és a kinevezésében
rogzitett szolgélati beosztds. A kovetkezetes biroi gyakorlat (Kf.VII.39.389/2021/4.,
Kf.VI1.39.523/2021/4.) szerint a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, igy ezen
elvi alapbol eredden jogellenes az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor részének
tekinti egy masik munkakor — akéar atmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat. A Hszt. 71. §
(1)  bekezdésének c)  pontjdban  meghatdrozott  kritériumok  konjunktivak
(Kfv.VI1.39.525/2021/3.), ebbdl kovetkezden a felperest akkor illetheti meg a megbizasi dij,
ha nem a kinevezés szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el, tobbletfeladatként.
Ezzel Osszefliggésben nem azon van a hangsuly, hogy a tobbletfeladat okozott-e
tobbletterhelést, hanem azon, hogy a feladat a kinevezés szerinti beosztashoz tartozonak
tekinthetd-e. A Kuria kovetkezetes gyakorlata értelmében, ha a hivatasos allomany szolgalati
viszonyban all6 tagja (a korzeti megbizott) hosszabb idOszakon 4t rendszerszintlien a
beosztasdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a jardrfeladatokat a korzeti megbizott miikddési
¢s csoportmiikodési korén kivil nem eseti, hanem napi rendszerességgel végzi, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.076/2022/4.,
Kf.VIL.45.006/2022/4.).

[15] Jelen tligyben a felperes altal végzett jardrszolgalati és egyéb — mint a
munkaltatd egyoldalu utasitdsa alapjan végzett — feladatok nem tartoztak a kinevezése szerinti
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beosztasdhoz. Az els6fokll birdsdg a becsatolt és az alperes altal nem vitatott felperesi
kimutatas szerint helyesen kovetkeztetett a tobbletfeladat ellatasara.

[16] A KMB Szabdlyzat 24. pontja alapjan a kdrzeti megbizott jarérvezetdként
kozteriileti szolgélat végrehajtasara jarérrel kozosen oszthatd be, am az alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes beosztdsa a KMB Szabalyzat rendelkezései szerint valosult meg.
Azt sem tamasztotta ala, hogy a felperes miikodési korzetén kiviil, de a csoportmikodési
korzetben ellatott jardri és egyéb tobbletfeladatai miként felelnek meg a KMB Szabalyzat —
kiilonosen 15. és 24. pontjaiban foglalt — rendelkezéseinek. A kozrendvédelmi szakteriiletért
felelos vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy szervezni, hogy a feladatellatas — a
KMB Szabalyzat 21-22. pontjaiban meghatarozottak kivételével — a korzeti megbizott
miikodési korzetében torténjen. Az elséfokl birdsag itéletében helytalldoan rogzitette, hogy a
felperes a jarorszolgalati és egyéb feladatokat a korzeti megbizott miikodési korzetén és
csoportmitkddési korzetén kiviil nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen végezte, amelyre
nem adott jogalapot a KMB Szabalyzat 37. pontja sem, mert ezek a feladatok nem a felperes
kinevezése szerinti beosztdsdhoz tartozo (kozteriileti tevékenységének részét képezd)
feladatok. Az a koriilmény, hogy a felperes a miikodési korzetébdl jogszertien elvonhato volt,
nem jelenti egyben azt, hogy a beosztdsdhoz nem tartozd tobbletfeladatok ellatasaért
megbizasi dijra nem jogosult. A felperest a peresitett id6szakban rendszeresen osztottak be a
korzeti megbizotti és csoportmiikddési korzeten kiviil elvégzendd feladatokra. E tekintetben a
KMB Szabalyzat 21. pont b)-c) alpontjai alapjan, a fokozott ellendrzések ¢és a kiilonleges
jogrend iddszakdban a korzeti megbizotti miikddési korzeten kiviili jaréri és egyéb
tevékenységek is megbizasi dijra jogositanak, mert a veszélyhelyzet miatti személyi
atcsoportositasok a felperes eredeti szolgalati beosztdsa mellett ellatott tobblettevékenység
ellentételezése  aloli  mentesiillésre nem  adnak alapot  (Kf.VII.45.184/2021/4.,
Kf.VIL.45.176/2021/4.).

[17] Az alperes a fent kifejtettekkel szemben megalapozatlanul hivatkozott a BMr.
35. § (4) ¢és (6)-(7) bekezdéseiben foglaltakra, mivel egyrészt e rendelkezések keretében arra
az esetre van szabalyozas, ha a tobbletfeladat-ellatas egybefliggd, eldre lathatéan 30 napot
meghalado idétartamu helyettesités miatt valik sziikségessé, amelytdl bar kiilonbozik a nem
egybefiiggd, nem eldrelathato, és esetleg nem meghatarozhat6 idétartamu helyettesités miatti
feladatellatas, azonban az ettdl fiiggetleniil — ha rendszeresen torténik — a Hszt. 71. § (1)-(2)
bekezdései alapjan ugyanugy dijazdsra jogosit, nem is szolva a nem helyettesités alapjan
torténd esetleges tobbletfeladat-ellatas perbeli esetérdl [Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont]. A
kérdéses rendelkezések tehat arra az esetre vonatkoznak, amelynél az el6bb emlitett feltételek
fenndllnak. Masrészt az a tény, hogy az alperes az adott feladatellatdst nem tekinti a
hivatkozott rendelkezések korébe tartozonak, nem jelent jogi kotottséget az ilyen igények
megitélésénél, hiszen a perbeli {igyben is éppen az a vita targya, hogy az alperes jogszerlien
jart-e el, amikor a felperes részére nem A4llapitott meg megbizasi dijat. Masként
megfogalmazva: onmagaban az, hogy az alperes a kérdéses rendelkezésnek a fellebbezésében
irt jelentéstartalmat tulajdonit, nem teszi e jogértelmezésben testet Oltd gyakorlatat
jogszeriive.

[18] Ehelyiitt mutat rd az itéltabla arra is, hogy a Hszt. 71. § (6) bekezdése
értelmezését a birdi gyakorlat mar elvégezte. A 30 napos id6hatar a toretlen itélkezési
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gyakorlat alapjan az eltéré feladat ellatdsanak sziikséges idOtartama alapjan vizsgalhato,
amely feltétel a felperes esetében megvalosult. Az eltérd feladatellatds idotartamanak
meghatarozasdhoz a jogszabaly nem 4llapitja meg, hogy az egyes tobbletfeladat-ellatasoknak
milyen idokozonként kell kovetniiik egymast, amibodl az kovetkezik, hogy erre — miutan a
jogalkoto a rendszeres tobbletfeladat-ellatast kivanta dijazni — barmely 1d6koz alkalmas lehet,
amennyiben az alatt a tobbletfeladatok viszonylag kis idétavolsagokban tendenciaszertien,
azaz mintegy rendszert alkotva kovetik egymast. Ennek megfelelden a megbizasi dij iranti
igényt megalapoz6 id6szak akar 30 napot meghaladoé terjedelmi is lehet, ami azt jelenti, hogy
az alperes altal felvetettekkel ellentétben a rendszeresség tekintetében a megbizasi dijra
jogositd idészak nem feltétleniil havi kereti, hanem ez a konkrét esettdl fiiggéen hosszabb
iddszak is lehet. Mas kérdés, hogy a megbizasi dij Osszegszerliségének meghatarozasanal
viszont valéban a havi adatokbdl kell kiindulni, amelyek értékelésénél azonban nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a hosszabb tobbletfeladat-ellatasi idészak nagyobb megterhelést jelent.
A megbizasi dij havi keretben torténé meghatirozasa ugyanakkor lehetdséget teremt az
érintett honapok esetében az eltérd dijmérték megallapitdsara, vagy akar egyes honapok
esetében a dij megallapitasanak melldzésére.

[19] A megbizasi dij mértékével Osszefiiggésben a masodfoki birdsdg a
kovetkezOkre mutat ra.

[20] Miutdn az alperes nem allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a
felperesnek, azt a torvényszék mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg; a masodfoku
birosagnak a feliilbiralat keretében az elséfoku birdsag ezen mérlegelési tevékenységének
jogszertiségét kellett vizsgalnia, ezzel Osszefiiggésben azt, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. A Hszt. 71. § (5) bekezdésében rogzitett, az
illetményalap 50-200%-aban megallapithatdo megbizasi dij meghatarozasa mérlegelési jogkort
jelent. Ehhez kapcsolodéan a BMr. 35. § (6) bekezdése jeleniti meg a mérlegelés
szempontjait, amely szerint a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a
megbizassal jaro tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztds besorolasa alapjan a Hszt.
71. § (4) és (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével kell meghatarozni. Ezen
mérlegelési pontok mentén kellett az itélétablanak megvizsgalnia, hogy melyek voltak az
els6fokl birosag mérlegelésének szempontjai és azokat okszerlien vette-e figyelembe.

[21] Annak szem el6tt tartdsaval, hogy a jogszeriiségi kontroll a masodfoku birdsag
szamara felilmérlegelési lehetdséget nem biztosit, €s figyelemmel arra, hogy a megbizasi
dijra vonatkoz¢ itéleti indokolas kapcsan az alperes a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 346. § (5) bekezdését jogszabalysértésként nem jelolte meg, az itélétabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birosag az elvégzett mérlegelési tevékenysége sordn az
anyagi jogszabaly (Hszt. 71. § (5) bekezdése) altal meghatarozott tartomanyban maradt,
amikor a megbizédsi dij mértékét az illetményalap 75%-4ban hatdrozta meg; az 4ltala
figyelembe vett és itéletében ismertetett mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a BMr.
35. § (6) bekezdése szerinti kritériumok kozé. A jogi indokoldsban leirtak alapjan
megallapithatd, hogy az els6fokil birésdg az ardnyossdg vizsgalatanal — a nem vitatott
tényallas alapjan — figyelembe vette a tobbletfeladat-ellatas rendszerességét, gyakorisagat, a
helyettesitett munkakor alacsonyabb besorolasat. igy a masodfoku birdsag a fentiek okan az
Osszegszerliség korében nem juthatott mas jogi alldspontra, mint arra, hogy az elséfoku
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birdsag a megbizasi dijnak a rendvédelmi illetményalap 75%-aban torténd meghatarozasaval
az annak mértékére vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a mérlegelés
torvényben biztositott kereteit nem Iépte tal; ily modon nincs jogalap a helytallo itéleti dontés
megvaltoztatasara.

[22] A fentiek szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
altal rendszeresen végzett jarOrszolgalati és egyéb feladatok ellatdsa a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelhetd, amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése
alapjan megbizasi dijra jogosit. Mindezekre figyelemmel a FOvarosi [télétabla az elséfoku
itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[23] A maésodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a felperes fellebbezési eljarasban felmeriilt perkoltsége megfizetésére, amelynek
mértékét a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1)
bekezdésére €és 3. § (2), (5)-(6) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg. Az itélotabla a
perkoltség meghatarozasa soran a felperes altal felszamitott koltség Osszegét a pertargy
értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési ellenkérelem
elkészitésének munka- és iddigényére, valamint a targyalason kiviili elbirdlasra tekintettel a
kifejtett kamarai jogtanacsosi tevékenységgel ardnyban allonak itélte.

[24] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott 6sszegii (30.148 forint) fellebbezési
illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjdban biztositott teljes személyes
illetékmentessége folytan a Kp.
99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Pp. 96. § (1)
bekezdés b) pontja, 102. § (1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

[25] Az itélotabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Kp.
77. §-a alapjan targyaldson kiviil biralta el.

[26] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

Z.Aaro rész

Budapest, 2025. szeptember 23.
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