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A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2026. aprilis 28. napjan
tartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Kkoltségvetési csalas blntette és mas blncselekmények miatt Terheltl ellen inditott
biintetéligyben a Miskolci Torvényszék 2025. oktober 15. napjan kihirdetett 4.B.34/2024/39.
szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben a Miskolci Jarasbirésag 38.B.2797/2016/37. szamu és a Miskolci
Torvényszék 7.Bf.105/2018/4. szdmu hatdrozatait teljes egészében tekinti hatalyon kiviil
helyezettnek, az azok egyéb rendelkezéseinek hatalyban tartdsara vonatkozo rendelkezés
egyidejli mell6zésével.

A véadlott kozbizalom elleni blincselekményeinek mindsitése: 3 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §), melybdl 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat 3 (harom) év 6 (hat) honapra stlyositja,
egyuttal mell6zi a biintetés végrehajtasanak felfliggesztésére és a partfogo feliigyeletre
vonatkozo rendelkezést.

A védlottal szemben 5 (6t) év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést szab ki.

A halmazati biintetést a vadlottal, mint a kozbizalom elleni bilincselekmények tekintetében
kiilonos visszaesdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztés ¢és koziigyektol eltiltas mellett kiszabott biintetés megnevezése
gazdalkodd szervezet altaldnos vezetését ellatd szerv tagja vagy egyszemélyi vezetdje
foglalkozastol eltiltas.
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A birdsdg a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Biiniigyi
Igazgatosag Nograd Megyei Vizsgélati Osztalya altal lefoglalt és a TRKV56/2014. szamu
blinjeljegyzék 1 — 9. sorszama alatti dosszi¢k lefoglalasat megsziinteti és kiadni rendeli a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nograd Megyei Adodigazgatdsaga részére.

A birésig a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionalis Biiniigyi
Igazgatosag Nograd Megyei Vizsgalati Osztalya altal lefoglalt TRKV57/2014. szam alatti
blinjeljegyzék 1 — 5. sorszdm alatti dossziék iratkdtegek és szamlatombok lefoglalasat
megsziinteti ¢és kiadni rendeli a Nemzeti Ado- ¢és Vamhivatal Nograd Megyei
Adodigazgatdsaga részére.

Kotelezi a vadlottat az alapeljarasban felmeriilt 266.640 (kettOszdzhatvanhatezer-
hatszadznegyven) forint bliniigyi koltség viselésére is.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy annak 2-60. oldalain
feltlintetett szdma helyesen 4.B.34/2024/39., tovabba a 2025. februar 25-1 targyalasi nap
idépontja helyesen 2025. februar 5. napja.

A vadlott lakcime: cim45.

A masodfoku hatdrozat ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Miskolci Torvényszék a 2025. oktdber 15. napjan - pertjitas elrendelését kovetden
lefolytatott eljarasban - meghozott 4.B.34/2024/39. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte a
Miskolci Jarasbirosag 2017. november 21. napjan kelt 38.B.2797/2016/37. szam1, a Miskolci
Torvényszék 7.Bf.105/2018/4. szamu végzése folytdn 2018. majus 2. napjan kelt, a
vagyonelkobzéasra vonatkoz6 rendelkezés kivételével 2016. januar 7. napjan jogerdre
emelkedett itéletének Terheltl vadlott blinGsségét és a jogi mindsitést megallapito, illetdleg
joghatranyt alkalmazo részeit. Terheltl vadlottat binosnek mondta ki koltségvetési csalas
biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.)
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 4 rendbeli hamis maganokirat
felhasznaldsa vétségében (Btk. 345. §), melybdl 2 rendbelit folytatdlagosan és kozvetett
tettesként kovetett el. Ezért, mint visszaes6t, halmazati biintetésiil 2 év bortdon végrehajtasi
fokozati szabadsagvesztés biintetésre €s 5 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselésétol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 év probaidére felfiiggesztette,
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megallapitotta, hogy végrehajtdsa esetén haromnegyed része kitoltését kdvetd napon
bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra. Megallapitotta, hogy partfogd feliigyelet alatt
all, melynek tartama azonos a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejével. Kotelezte a
vadlottat 1.584.390 forint buniigyi koltség megfizetésére. Egyebekben az elséfoku itélet,
illetdleg a méasodfokl végzés ,,egyéb rendelkezéseit nem érintette, hatalyban tartotta”.

[2] Az itélettel szemben az ligyész a nyilatkozattételre fenntartott h&rom munkanapon
beliil a vadlott terhére, a hamis magéanokirat felhasznalasa vétsége 4 rendbelirdl 5 rendbelire
pontositasa, a biintetés sulyositasa, végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol
eltiltds mellékbiintetés alkalmazasa, tovabba a Miskolci Jarasbirdsag 28.B.318/2015/31.
szamu itéletével kiszabott felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés utdlagos végrehajtdsanak
elrendelése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A vadlott és véddje a jogorvoslat bejelentésére harom munkanapot tartott fenn,
melyen belill a védo elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést, mig a vadlottél 6nallo jogorvoslati nyilatkozat nem érkezett.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség Bf.412/2025/3. szam atiratdban az iligyészi
fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. Az altala kifejtettek
szerint a torvényszék a perujitasi eljaras jellegére figyelemmel folytatta le a bizonyitasi
eljarast, eljarasi hibat nem vétett, a bizonyitékok mérlegelése alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg, és tilnyomorészt torvényes a biincselekmények jogi mindsitése is. Itélete
rendelkezé részében azonban a hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének rendelését
pontatlanul hatarozta meg, ugyanis az indokolasaban foglaltak alapjan is egyértelmi, hogy az
nem 4 hanem &sszesen 5 rendbeli biincselekmény. Kisebb kiegészitést igényelnek tovabba a
vadlott elééletére vonatkozd adatok, melyeket kovetden megallapithatd, hogy a vadlott a
terhére rott blincselekményt visszaesoként, részben felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés
hatalya alatt kdvette el. Emiatt nem toérvényes a torvényszék altal alkalmazott felfliggesztett
szabadsagvesztés blintetés, hiszen a biintetés végrehajtasanak felfliggesztését a Btk. 86. § (1)
bekezdés c) pontja kizarja. A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL. torvénynek (a tovabbiakban:
Bv.tv.) a szabadsagvesztés végrehajthatosaga eléviilésével kapcsolatos rendelkezései alapjan
megallapithatd, hogy a Miskolci Jarasbirosag 28.B.318/2015/31. szamu itéletével kiszabott
felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés végrehajthatosdganak eléviilése még nem
kovetkezett be, de ez utdbbi esetben sem lehetne a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak
felfiiggesztésérdl rendelkezni. A védo felmentésre irdnyuld fellebbezése a birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadja, mely nem vezethet eredményre, figyelemmel arra, hogy a
torvényszék indokolasi kotelezettségét teljesitette. Nem alapos az enyhitésre iranyuld
jogorvoslat sem, figyelemmel ugyanis az okozott vagyoni hatrany mértékére, illetve arra,
hogy abbol semmi nem tériilt meg, a bekdvetkezd iddmulas ellenére sem indokolt a biintetés
enyhitése. A torvényszék jarulékos kérdésekben hozott rendelkezései torvényesek. A
fellebbviteli foligyészség a fentiecknek megfelelden az elséfoku itélet megvaltoztatasara, a
vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés Dbiintetés, koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés alkalmazasara, a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésére és a partfogod
feligyeletre vonatkoz6 rendelkezés mell6zésére, a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasanak elrendelésére, egyebekben az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] A védo fellebbezése itéldtablahoz benyujtott irasbeli indokolasaban irtak szerint a
pertjitasi eljaras soran felvett bizonyitas eredményeként nem allapithatd meg kétséget
kizaréan, hogy a vadlott az cégl Kft. és a cég2 Kft. iigyvezetdjeként a bevételek
eltitkolasaval, illetve fiktiv szamlék felhasznaldsaval koltségvetési csalast kovetett volna el.
Utalt tobbek kozott arra, hogy a két tarsasag konyvelését az érintett iddszak egy részében
pszichés betegséggel kiizdd konyveld latta el, amikor vilagossa valt a vadlott szdmara, hogy a
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cégek konyvelésének elvégzésére nem képes, intézkedett annak érdekében, hogy 1j konyveld
vegye at a feladatokat. Tanuvallomasok is alatdmasztjdk, hogy a vizsgalt gazdasagi
kapcsolatok, szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok valdsak voltak, az érintett felek kozott
realizalodtak. Mindezekre figyelemmel inditvanyozta a vadlott felmentését a pertjitasi
inditvany szerinti blincselekmények elkdvetésének vadja alol. Az enyhitést célzo jogorvoslat
korében pedig hivatkozott a jelentés idomulédsra, védence kedvezd csaladi, személyi
koriilményeire, gyermeke okiratokkal is igazolt betegségére, melyek indokoljak a
szabadsagvesztés felfliggesztése probaideje és a foglalkozastdl eltiltas tartamanak mérséklését
is.

Harmadlagosan inditvanyt tett az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara is, mivel
allaspontja szerint a vadhatdsag érveivel ellentétben a torvényszék helyesen jart el, amikor a
vadlottal szemben enyhitd szakasz alkalmazéasaval felfliggesztett szabadsadgvesztés biintetést
szabott ki, a biintetés céljat elsdsorban a specialis prevenciora helyezve. A biintetés nem
tekinthetd eltilzottan enyhének. Kitért arra is, hogy a konyvszakértdi vizsgalat targyat nem
képezte a két érintett gazdasagi tarsasag 2016. évi tevékenysége, ennek ellenére a perujitasi
inditvany 2/k. pontjdban a 2016. év 1. negyedévére vonatkoz6 nullds adétartalommal
benyujtott adobevallas kapcsan okozott vagyoni hatrany is szerepel, melyet azonban a cég2
Kft. 2016. junius 2-an onellendrzés Utjan javitott, igy nincs olyan bevétel, amelyet a vadlott
eltitkolt volna, ez az idészak nem vehetd figyelembe a pertijitasi eljaras soran.

[6] Az itélotabla a fellebbezéseket a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 620. § (1) bekezdése masodik fordulata alapjan tartott nyilvanos iilésen
biralta el.

[7] A nyilvanos iilésen az ligyész fenntartotta az altala korabban el6adottakat, azonban
figyelemmel arra, hogy idokdzben bekovetkezett a korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés
biintetés végrehajthatésdganak eléviilése, a végrehajtas elrendelésére mar nem keriilhet sor,
ezért az erre tett inditvanyt mar nem tartja fent. Kitért arra, hogy a védo altal kifogasolt 2/k.
pont alatti cselekményrész illeszkedik a vadlott kordbbi magatartds sorozatdba, mivel a
korabbi felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje ala esik, kizarja a
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak felfliggesztését. A korabbi Osszbiintetési itélet
megalapozza a vadlott visszaesdi mindségét is. A perqjitasi eljarasban felvett bizonyitas
eredményeként oly mértékben boviilt a blindsségi kor, hogy a védd altal kifogasolt utolsod
vadlotti magatartas esetleges figyelmen kiviil hagyasa mellett is indokolt lenne a vadlottal
szemben végrehajtando6 szabadsagvesztés biintetés kiszabasa.

[8] A védo védobeszédében mindenben fenntartotta az altala korabban eldadottakat,
valtozatlanul bizonyitottsadg hidnyaban torténd felmentésre, masodlagosan enyhitésre, illetve
az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[9] A vadlott az utols6 szd jogan torténd felszodlalasaban az elséfokn itélet
helybenhagyasat kérte.
[10] A védo felmentést (a pergjitds elutasitasat) célzd jogorvoslatdra tekintettel az

itélotabla a torvényszék perujitds elrendelését kovetéen hozott itéletét az azt megel6zo
perujitasi eljarassal egyiitt a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskoriien biralta feliil.
A revizio kiterjedt az altalanos és a perqjitas jellegébdl adddod specialis eljarasi szabalyok
megtartasara, az itélet megalapozottsagara, a blindsség megallapitasara, a blincselekmények
mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezésekre, tovabba az indokolas
helyességére és a Be. 590. § (7) bekezdése szerint az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat
képezd kérdésekre is.
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[I1] A pertjitasi eljarasban a Be. 646. § (6) bekezdés a) pontja értelmében a bizonyitas
terjedelmét - a 637. § (1) bekezdés g) és h) pontjaban meghatarozott ok kivételével - kizarolag
az a perujitasi ok hatdrozza meg, amely miatt a pertjitast elrendelték. Jelen eljarasban ez a
Be. 637. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja volt, ugyanis a perujitas elrendelését a vadhatosag
perujitast célzd inditvanydban megjelolt azon Uj bizonyitékok képezték, amelyek
bizonyitottsaguk esetén azt valdsziniisitették, hogy a vadlott terhére az alapiigyben hozott
jogerds itéletben megallapitott Osszegen feliil tovabbi 302.299.617 forint vagyoni hatrany
torténd okozdsa rohatd, mely miatt vele szemben valdsziniisithetden a jogerds itéletben
meghatarozottnal Iényegesen stlyosabb biintetést kell kiszabni.

[12] A torvényszEék eljardsa sordn helyesen vette figyelembe a bizonyitds terjedelmét
meghatarozo szabalyt, melyre figyelemmel a pertjitasi eljarast az altalanos szabalyokhoz
képest a pergjitds jellegébdl folyd eltérésekkel kell alkalmazni, igy nincs torvényi
kotelezettség valamennyi kordbban felvett bizonyitas megismétlésére (BH2021. 159.).

[13]  Jelen ligyben a perqjitas elrendelését kovetd eljaras célja - az alapiigyben lefolytatott
elsofoku targyalastol eltéréen - nem a vad elbirdldsa, hanem annak vizsgalata volt, hogy
indokolt-e 1j hatarozat hozatala. A pertjitds pedig abban az esetben alapos, ha az 1j
bizonyiték, jelen esetben a terhelttel szemben meginditott ujabb biintetdeljarasban felmertilt
adatok, valamint a mar korabban is rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok Gsszevetése alapjan
a blinosség kérdésében a jogerds hatarozat rendelkezéseihez képest mas dontés meghozatala
valik indokoltta.

[14] Az itél6tabla a feliilbiralat eredményeként megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a
bizonyitasi eljarast a pergjitast elrendeld hatarozatban irt keretek kozott folytatta le, melynek
soran figyelemmel volt a pertjitasi eljaras specidlis szabdlyaira is. Nem vétett sem abszolut
[Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan sulyu relativ perjogi hibat [Be. 609. § (1) és
(2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras torvényességét befolydsolva kizarta volna az érdemi
feliilbiralatot, és az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsdfoku birosag 1j eljarasra
utasitasat eredményezné.

[15] Az elsofoku itélet az [1]-[4] és a [177]-[186] bekezdésekben teljeskoriien rogziti az
igy elézményi adatait, az itélotabla az [1] bekezdésében hivatkozott vadirat benyujtasanak
idépontjat 2076. december 20. napjara, a [186] bekezdésben hivatkozott mésodfoku hatarozat
szamat pedig 7.Bf.105/2018/4. szamra helyesbiti.

[16] A torvényszék tigyfelderitési kotelezettségét a pertjitas altal meghatarozott korben
teljesitette, az altala rogzitett tényallds tGlnyomorészt megalapozott, csupan kismértéki
hianyossaga [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont] okan igényel kiegészitést a Be. 593. § (1)
bekezdés a) pont alkalmazisaval az elséfoku eljardsban lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalma alapjan.

[17] A vadlott elééleti adataiban a rendelkezésre allo hatdrozatkiadméanyok és az erkolcsi
bizonyitvany alapjan az alabbi kiegészitések, helyesbitések sziikségesek.

[18] Az Ozdi Viarosi Birésag 6.B.164/2004/4. szamG itéletében az elitélésre
folytatdlagosan elkdvetett csalas blintette €s folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt keriilt sor.

Az Ozdi Varosi Birésag 7.B.79/2006/27. szamu itéletében a csalas biintette mellett az
elitélésre biinsegédként elkovetett csalas vétsége, felbujtoként elkdvetett csalas biintette és 6
rendbeli magéanokirat-hamisitds vétsége miatt keriilt sor, melybdl egy rendbeli felbujtoként
elkovetett, melyek elkdvetési ideje 2004. év.
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Az Ozdi Varosi Birésag 7.B.155/2006/25. szamu itéletében az elitélésre folytatdlagosan
elkdvetett csalas blintette, blinsegédként elkdvetett csalds vétsége és blinsegédként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt kertilt sor, amelyek elkdvetési ideje 2005. aprilis honap.

A vadlott az Ozdi Vérosi Birdsag 7.Bk.19/2008/3. szami Osszbiintetési itéletével
megallapitott szabadsagvesztésbol feltételes kedvezménnyel 2009. februar 17. napjan
szabadult, melynek eredményes leteltére figyelemmel a biintetés utolsé napjanak 2010 julius
1. napja tekintendo.

A Miskolci Jarasbirosag 28.B.318/2015/31. szamu itéletével az elitélésre, mint visszaesdvel
szemben, 2 rendbeli csddbiincselekmény biintette miatt keriilt sor, melyek elkdvetési ideje
2011. aprilis 11.- 2011. december 2. napja kozatti.

[19] Az elsofoku itélet [375] bekezdése kiegésziil azzal, hogy a vadlott a cég2 Kft.
nevében a 2016. év 1. negyedévére vonatkozdéan benyujtott addbevallast 2016. junius 2.
napjan Onellendrzés utjan helyesbitette, abban feltlintette a [374] bekezdésben szerepeltetett
szamlak utan fizetend6 afa Gsszegét.

[20] A [379] bekezdésben irtak akként egésziilnek ki, hogy a vadlott a L., II/1. és II/2.
tényallasrészekben irt cselekményeivel 0sszesen 319.037.617 forint vagyoni hatranyt okozott
a koltségvetésnek, egyuttal szamitasi hiba miatt a 1. tényallasrészben az Osszesen okozott
vagyoni hatrany 0sszegét az itéldtabla 14.229.000 forintrél 16.738.002 forintra helyesbiti.

[21] Az elsofoku itélet [238]-[239], [241], [245], [259], [263], [271], [283], [287], [291],
[298], [302], [306], [317], [333], [344-345], [377-378] bekezdéseiben megjeldlt jogszabalyi
hivatkozasokat az itélet jogi indokolasi részének tekinti.

[22] A fenti helyesbitésekkel és kiegészitésekkel az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallas a masodfoku eljarasban a Be. 593. § (3) bekezdés értelmében irdanyado volt.

[23]  Sziikséges ismételten hangsulyozni, hogy a perujitas elrendelése folytdin megismételt
eljaras targya jelen esetben nem a vadlott blindsségében torténd ismételt allasfoglalas, hanem
annak eldontése volt, hogy megallapithatok-e olyan tovabbi tények, amelyek az elkovetési
értékre, a mindsités valtozasara és a blinszervezetben torténd elkovetésre figyelemmel
indokolttd tehetik a vadlottal szemben a kordbbiaknal lényegesen sulyosabb biintetés
kiszabasat.

[24] A perujitas, mint rendkiviili jogorvoslat a jogerd utani ténybeli javitds lehetdségét
teremti meg. A perljitasi eljarasban kizardlag a perqjitasi ok altal meghatarozott korben
lefolytatott bizonyitds eredményeként keriilhet sor a perujitassal tdmadott itéletben
megallapitott ténytdl eltérd tény megallapitasara. Ezért a pertjitds alapossdga esetén nem
kertilhet sor arra, hogy a pertjitasi eljarast lefolytatd birdsag az altala lefolytatott bizonyités
alapjan olyan tényt is megallapitson, amelyet a perujitds elrendelése nem érintett. Tehat
eredményes perljitds esetén mindazok a tények, amelyeket a perugjitds elrendelése nem
érintett - azaz nem a per(jitasi eljaras soran lefolytatott bizonyitds eredményeként kertiltek
megallapitasra - tovabbra is az alapiigyben rogzitett tartalommal egyezden valnak a perujitasi
eljarasban  meghozott itélet részévé. Ez iranyadd a pergjitassal nem érintett
jogkovetkeztetésekre, jogkovetkezményekre és az indokolasra is. Igy amennyiben a pertjitasi
eljaras - a megengedhetdség targyaban hozott dontés alapjan - nem érintheti az alapiigyben
hozott itéletben megallapitott torténeti tényalldst, igy a perujitds alapossdga esetén a
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pergjitdssal nem érintett torténeti tényallas megvaltoztatdsira nincs torvényes lehetOség
(BH2026.25.).

[25] Jelen ligyben ez azt jelentette, hogy az elséfoku birdsdg nem vizsgalhatta az
alapligyben elbiralt cselekményrész tekintetében a vadlott blindsségét, hiszen a perujitas
elrendelésére a vadlott ezen feliil elkdvetett tobblettevékenysége vizsgalata érdekében kertilt
sor. Ezért a perujitasi eljardsban beszerzett bizonyitékok kizarolag a pertjitas elrendelésével
érintett Ujabb cselekményrészek tekintetében vehetdk figyelembe, hiszen az alapiigyben
hozott itéletben megallapitott, a blindsség megallapitasat megalapozo tényallas tovabbra is az
alapligyben rogzitett tartalommal egyezden valik a pergjitasi eljarasban meghozott itélet
részeve.

[26] A joger6s ligydontd hatarozatban irtakhoz képest a pertjitds alapjat a vadlott
igyvezetése alatt allt két Gjabb cég, az cégl Kft. és a cég2 Kft. gazdalkodasa képezte. A
peryjitast lefolytatd torvényszék ezért utdobbi keretek kozott vizsgélhatta az ligy eldontése
szempontjabol 1ényeges kozvetlen és szarmazékos bizonyitékokat, nem érintve a cég3 Kft.
iigyvezetése soran elkovetett cselekményrészt.

[27] A fentiekben irtaknak mindenben megfelelden jart el az elséfokt birdsag a bizonyitasi
eljaras lefolytatasa soran, illetve akkor is, amikor itélete [9]-[21] bekezdésében valtozatlan
tartalommal rogzitette az alapligyben megallapitott torténeti tényallast.

Az abban foglalt cselekményrészekkel okozott vagyoni hatrany dsszegét azonban a tényallas
szamitdsi hiba folytdn helytelenill tartalmazza, ugyanis a befogadott, azonban az éfa
bevalldsban nem szerepeltetett szamlak 6.907.897 forint és a tovabbi fiktiv szamlak utan
levonhaté adodként elszamolt 9.830.105 forint Osszege helyesen 14.229.000 forint helyett
16.738.002 forint. Mivel a szamitasi hiba folytan torténd helyesbités nem érintette a hatarozat
érdemét, a kijavitasnak a jelen perjogi helyzetben sem volt akadalya [Be. 453.§ (1) bekezdés,
(6) bekezdés].

[28] Az itélet [379] bekezdése pedig kiegészitést igényelt az alapligyben megallapitott
vagyoni hatrany és a perqjitassal érintett tovabbi vadlotti magatartasokkal okozott vagyoni
hatrany Osszegének feltiintetésével, hiszen a torvényszék altal is helyesen megallapitottak
szerint a cselekmények egységet képeznek, ezért az ekként 6sszegzett elkdvetési érték képezi
alapjat a mindsitésnek.

[29]  Sziikséges volt tovabba az utolsé cselekményrész kapcsan feltlintetni az 6nellendrzés
benytjtasanak tényét, kiilonos tekintettel arra is, hogy a védo éppen ennek megtorténte miatt
kifogésolta a 2/k. tényallasrészben irt vagyoni hatrany okozasaban a vadlott biindssége
megallapitasat.

[30] A tényallasbol mell6zott és a jogi indokolds részének tekintett itéleti
megallapitasokkal Osszefliggésben az itéldtabla rogziti, hogy a koltségvetési csalds torvényi
tényallasat tartalommal kitolté keretjogszabalyokat, mint a hatarozat alapjaul szolgéld
jogszabalyokat nem a torténeti tényallasban, hanem az itélet jogi indokolési részében kell
feltiintetni [Be. 451. § (5) bekezdés, Be. 561. § (3) bekezdés c), d), e) pontjai].

[31]  Ezért az elsofoku itélet indokolasdba tartozoak az altalanos forgalmi adordl szolod
2007. évi CXXVII. térvény, valamint az elkdvetés idépontjaban hatalyos szamvitelrdl szolo
2000. évi C. torvény, és az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény elséfoku itéleti
tényallasban megjeldlt, a vadlott altal nem vitdsan megszegett jogszabalyi eldirasai, melyeket
azonban a torvényszék oldalakon keresztiil ismétlédéen - feleslegesen ndvelve az itélet
terjedelmét is - sorolt fel helyteleniil a torténeti tényallasban.
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[32]  Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy az itélet egységes egészként vizsgalando,
melynél fogva a tényallas részét képezi az is, ami itéletszerkesztési hiba folytan
ténymegallapitasként az itélet indokolasdban szerepel, vagy éppen forditva, az indokolas
részének tekintendOk azok a megaéllapitdsok, amelyek a torténeti tényallasban rogzitett
tényekbdl levont jogkdvetkeztetések vagy a biintetjogi feleldsség alapjaul szolgald
jogszabalyi hivatkozasok (BH2016.163.111., Kuria Bhar.1295/2020/7). Ez tehat nem jelent
részleges megalapozatlansagot, csupan az itéletszerkesztési hiba orvoslasat igényli.

[33] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az okirati
bizonyitékok (cégmasolatok, bevallasok, adohatdsagi jegyzokonyvek, hatarozatok, szamlak)
valamint a konyvszakértdi vélemény és kiegészitései védelem altal sem vitatott megallapitasai
alapjan helyesen rogzitette az érintett cégek adatait, az adobevallasok benytjtasanak
idopontjait, tartalmat, az azok alapjat képezd szamlak adatai is egyértelmien
megallapithatdak voltak.

[34] Az iranyado tényallas az 1/2016. Biintetd jogegységi hatarozatban és 4/2013. BK
véleményben irtaknak megfelelden tartalmazza az elkdvetési idok pontos meghatarozasat is,
igy az éaltalanos forgalmi ad6 bevallasdnak iddszakaihoz igazodva az adobevallasok
benyujtasanak napjat (Kuria Bhar.1.512/2019/5.).

[35] A torvényszék a tényallas megallapitdsa soran 1ényegre torden elemezte, értékelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat. Indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el a vadlott
védekezését, és azzal szemben miért alapitotta itélete tényallasat a terheld bizonyitékokra.
Megjelolte, hogy a vadlott vallomasaval szemben mely bizonyitékokat fogadott el tartalmilag
hitelesnek.

[36] Helyesen mutatott ra arra, hogy a biintetdjogi feleldsséget a konyvelést végzd tanul
tanura harito vadlotti védekezés miért nem vezethetett eredményre mar az alapeljarasban sem.
Sziikséges kiemelni, hogy az eljards targyat nem csupan ez utobbi konyveld altal, hanem
tanil1 konyveld és maga a vadlott altal benyujtott adobevallasok képezik. tanull tantként
tett vallomésa is cafolja a vadlotti védekezést, megjegyezve azt, hogy a tani az elsdfoka
birosag elott torténd kihallgatasakor elmondta azt is, hogy az el6z6 konyvel6t is ismerte,
munkdjaval semmilyen gond nem volt, a védlott sem panaszkodott ra (15. szamu
jegyzokonyv 8. oldal).

Jellemz6 ugyanakkor, hogy a vadlott az alapeljarasban sem hivatkozott arra, hogy barmelyik
konyveléje olyan hibat vétett volna, amely cégeit hatranyosan érintette, kizardlag olyan
konyvelési hidnyossadgokra utalt, amelyek a cégek altal fizetendd ado dsszegének csokkenését
eredményezték.

[37] A védo altal a 2/k. tényallasrész kapcsan eldadottakkal osszefiiggésben az itéldtabla
az alabbi allaspontra helyezkedett.

Egyrészt megallapithatd, hogy a nullds adattartalommal kitoltott, a 2016. 1. negyedévi
fizetend6 afa Gsszegét 2.227.440 forinttal jogosulatlanul csokkentd addbevallas 2016. aprilis
19. napjan torténd benyujtasa illeszkedik a vadlott megel6z6 iddszakban éveken at, tobb
adobevallasi iddszakot érintdé magatartas sorozataba.

Semmilyen logikus, elfogadhat6 ok nem kérddjelezi meg, hogy ez utobbi addbevallas kapcsan
is a korabbiakkal azonos elhatarozas és szandék vezérelte. A valdtlan adatokkal benyujtott
adobevallassal az adohatésdgot szandékosan tévedésbe ejtette, a fenti Osszeg erejéig a
koltségvetésben bevételcsokkenést okozott afa adonemben. Az Onellendrzés benytjtasa erre
figyelemmel kizarélag a kar részbeni megtériilteként értékelhetd.
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[38] Az Onellendrzés intézménye az elkovetés idején hatdlyos, az ad6zas rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény 49. §-a szerinti helyesbitésnek mindsiil, az 6naddzas korében olyan
hibak javitasara szolgadl, amelyek az adodalapot, vagy adokdtelezettséget is érintik,
modosithatjak. Ha az ad6zd észleli, hogy korabbi bevallasaban az adodalapot, az adot, a
koltségvetési tamogatast nem a jogszabalynak megfelelden allapitotta meg, vagy szamitési
hiba, elirds miatt az ado, koltségvetési tdmogatas alapja, Osszege hibas, bevallasat - az
adohatosag ellendrzésének megkezdését megeldzden - Onellendrzéssel modosithatja.

Ez azonban csupdn a téves bevallds adoigazgatdsi kovetkezményeinek elhdritasat teszi
lehetévé. Az adoalap €és ennek megfelelden az ad6 vagy jarulék nem jogszabalynak megfeleld
megallapitdsa és bevallasa visszavezethetd szdndékos magatartasra, vagyis az addhatdsag
megtévesztésére, az ado- vagy jarulékbevétel Osszegének csokkentése érdekében, de
tévedésre, azaz a jogszabdly helytelen értelmezésére vagy elirdsra, szdmolasi hibara is. Az
onellendrzés 1ényegében ez utdbbi eset korrekcidjat biztositja, melynek egyébként biintetdjogi
kovetkezménye nincs is. A szadndékos - add-, jarulékbevétel-csokkentés - viszont az
adoellendrzéstol fiiggetleniil biintetéjogi konzekvencidkkal jar, melyek elharitdsara az
onellendrzés nem szolgél (Kuria Bfv. 566/2022/7.).

[39] Tehat az oOnellenérzés semmiképpen nem lehet eszkdze a szdndékos megtévesztd
magatartds eredménye utdlagos korrekciodjanak. Az utdlagos onellenérzés az adoelkeriild
magatartassal megvaldsitott koltségvetési csalas bilintetdjogi kovetkezményeinek elharitdsara
nem alkalmas. (EBH2004. 1106) Az adobevallési kotelezettség utdlagos teljesitésével tehat a
bilintetendd magatartas tarsadalomra veszélyessége nem sziinik meg.

[40] A feliilbiralat sordn irdnyad6 tényallasabol kétségkiviil az allapithaté meg, hogy a
vadlott az adoéhatosdgnak hamis tartalmia addbevalldsokat nytjtott be, e magatartasaval
Osszefliggésben a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozott, ezzel a bilincselekmény
befejezett¢ valt. A fentiekre figyelemmel mindezzel biintetdjogilag nincs kapcsolatban az
utdlagos Onellendrzés, illetve az annak nyoman részben rendezett adotartozas, k6zombos
tehat az, hogy a vadlott - potldlag - az adobevétel csokkentését mérsékelte.

[41] A fentiekre figyelemmel a védd Onellendrzésre torténd hivatkozasa nem vezethetett
eredményre, a vadlott altal elkovetett magatartas utols6 részcselekményének 2016. aprilis 19.
napja tekintendo.

[42] A védo kifogasolta azt is, hogy ez utobbi addbevallasi iddszakot érinté adohiany
Osszegét az els6foku birdsag konyvszakértdi kozremiikodés nélkiil allapitotta meg, mely
érvelés szintén nem helytallo. Az érintett hdrom szdmla 4fa tartalmanak megallapitasa,
Osszeadasa ugyanis semmiféle kiilonleges szakértelmet nem igényelt, az szakértoi
koézremiikodés nélkiil is elvégezhetd volt.

[43] Erdemi megalapozatlansagi ok hidnyaban, vagy a részbeni megalapozatlansag
orvoslasat kovetéen a tényallashoz kotottség elvébdl addéddan a masodfoku birdsag
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja. Ennek elvi indokat a
Be. 167. § (3)-(4) bekezdése adja, amely szerint a bizonyitds eszkdzeinek ¢és a
bizonyitékoknak nincs torvényben elére meghatarozott ereje, a birdsdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitds eredményét az igy kialakult
meggy0zddése szerint allapitja meg. Ezaltal biztositott a bizonyitékok hitelt érdemldségének
meggy6zO0dés szerinti, szabad értékelése ¢€s védett mikénti értékelése (Kuria
Bhar.I11.1201/2018/10.).
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[44] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma azt jelenti, hogy a fellebbviteli birosag
nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérél, mint ahogyan azt az els6foku birdsag
tette. Tehat nem mondhatja egy bizonyitékrol, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan
megallapitott tényeket mell6zi a tényallasbol, ha azt az elséfoku birdsag elfogadta, és
forditva, nem egészitheti ki, vagy modosithatja az elséfoku birdsag altal megallapitott
tényallast egy altala el nem fogadott bizonyiték alapjan. A masodfokl bir6sdgnak tehat az
elséfoktl birosag altal elfogadott bizonyitékokat kell alapul vennie, attdél - megalapozott
tényallas esetén - akkor sem térhet el, ha a sajat meggy6zddése esetlegesen eltérd. A tényallas
modositasa (ideértve az eltérd tényallas megallapitasat is) csak az elséfoku birdsag altal
elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet (EBH2019.B.9.11).

[45] Az elsofoku birosag altal megallapitott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan a tényallas
modositdsa valdjaban nem mads, mint ugyanazon bizonyitékok alapjan olyan tovéabbi, az
elséfoku birosag altal nem megallapitott ténynek a megallapitasa, amit az els6foku birosag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleléssége szempontjabdl relevans.
Ide nem értve azt, ha az els6foku birosag kifejezetten rdgzitette, hogy az adott tény
tekintetében a szoban 1évd bizonyitékokat nem fogadja el.

[46] Mindezekbdl pedig egyértelmiien kdvetkezik, hogy a jelen ligyben bejelentett, eltérd
tényallds megallapitdsara, a vadlott felmentésére iranyuld jogorvoslat nem vezethetett
eredményre, mert az elséfoki birdsag a relevans bizonyitékok elemzése és mérlegelése
alapjan, logikai hibatél mentes gondolatmenet eredményeként allapitotta meg a tényallast.
Tényallasa iratellenes, vagy helytelen ténybeli kovetkeztetésen alapuld megallapitdst nem
tartalmaz.

Az itéldtabla altal tett kiegészitések, helyesbitések nem érintették az itéleti tényallas kdzponti
ténymegallapitasait, csupan kisebb ténybeli hidnyossagokat potoltak.

[47] A Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az ligydontd hatarozat indokolasa
azoknak a bizonyitékoknak a megjelolését tartalmazza, amelyekre a birdsag a dontését
alapozta, valamint annak rovid indokolasat, hogy a birdésag a tényalldas megallapitasanal
milyen bizonyitékokat ¢s miért vagy miért nem fogadott el.

[48] Ezen elvarasnak az els6foku itélet indokoladsa megfelelt, ezért a masodfoku eljarasban
nem volt arra lehetdség, hogy az elsdfokli bizonyitast lefolytatd birdsag kelloképpen
megindokolt meggydzddésével szemben az itélétabla mas bizonyitékokra alapitottan eltérd, a
pertjitas elutasitasat eredményezo torténések lehetdségét vizsgalja.

[49] Az els6foku birdsag ténymegallapitd tevékenysége wugyanis alappal nem
kifogasolhato. A védelmi fellebbezés nem hozott fel olyan 0j koriilményt, tényt, amely a
torvényszék megallapitasainak helyességét megkérddjelezné. A jogorvoslat kizardlag a feltart
és értékelt bizonyitékok els6foku birosagtol eltérd értékelésével vezethetne eredményre,
melynek azonban érdemi megalapozatlansagi ok hidnydban torvényi korlatjat képezi a
tényallashoz kotottség elve.

[50] Sziikséges annak rogzitése is, hogy a felmentést célzd fellebbezés a koltségvetést
karositd buntett torvényi egységére tekintettel, de amiatt sem foghat helyt, hogy a pertjitas
nem terjedt ki az alapeljarasban mar elbiralt cselekményrészekre.

[51] A megallapitott tényallas alapjan a torvényszék helyesen vont kdvetkeztetést a vadlott
blinosségére mindkét érintett gazdasagi tarsasag miikodtetésével dsszefiiggésben.

[52] A vadlott cselekménye kimeritette a koltségvetési csalas torvényi tényallasi elemeit.
Az éltala megvalositott elkdvetési magatartds az alapiigyben és a perujitds eredményeként
megallapitottak szerint az adofizetési kotelezettség jogosulatlan csokkentésével vagyoni
hatranyt eredményezett, mégpedig a térvényi egység miatt immar 319.037.617 forint, tehat
kiilondsen nagy Osszegben. A koltségvetési csalas egységes cselekményként értékelendo,
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fiiggetleniil attol, hogy az elkdvetési magatartasra tobb adobevallasi idészakon keresztiil, tobb
gazdasagi tarsasag nevében keriilt sor.

[53] A mindsités soran a térvényszék helytalldan figyelemmel volt arra is, hogy a
koltségvetési csalas cselekményének egysége sajatos, kiillonds részi torvényi egység, nem
azonos a Btk. Altalanos Részében szabalyozott folytatolagos torvényi egységgel. Mivel a
torvényi egységbe tartozo részcselekmények tekintetében a kiilonds részi tényallas szabalyai
hozzak 1étre a cselekmény egységet, emiatt a koltségvetési csaldst folytatdlagosan nem lehet
elkdvetni.

[54] A koltségvetési csalas az utolsd megtévesztd magatartas kifejtésével, 2016. aprilis 19.
napjan valt befejezetté, ekkor pedig, mint ahogy arra a térvényszék is helyesen tért ki
indokoldsdban, mar a koltségvetési csalds 2012. januar 1. napjatol hatdlyos szabalyozasa
alkalmazando.

[55] Az elsofoku itélet [412] bekezdésében irtak annyiban igényelnek helyesbitést, hogy a
vadlott torvényi egységként értékelt koltségvetést karositd cselekményei 2011. év IV.
negyedéve és 2016. év 1. negyedéve kozotti adobevallasi iddszakokat érintik.

[56] Jelen tigyben a vadlott nyilvanvaldan tisztdban volt azzal, hogy cégeit milyen
adofizetési kotelezettség terheli, tovabba azzal is, hogy a hamis tartalmi bevalldsok
benyujtasdval a koltségvetésnek sziikségszerlien vagyoni hatranyt okoz. Magatartdsanak
egyenes szandéka jogtalan haszonszerzes volt, melynek sziikségszeri velejaroja volt az allami
koltségvetésnek vagyoni hatrany okozésa.

[57]  Sziikséges annak rogzitése is, hogy a szamlak konyvelésbe torténd beallitasanak és
adatai adobevallasban torténd szerepeltetésének kotelezettsége a gazdasagi tarsasag onallo
képviseletre jogosult vezetd tisztségviseldjét terheli. Ezért a valotlan tartalmt szamlak és
addébevallasok, mint maganokiratok felhasznaldsaval a hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségét a koltségvetési csalds blintettével azonosan a vezetd tisztségviseld koveti el
tettesként. Az add bevallasa szempontjabdl a konyveld csak quasi teljesitési segéd, hiszen az
adobevallds az addalany kotelezettsége, igy az addbevallds elmulasztasaért vagy valdtlan
tartalmu adobevallas benyujtasaért is az adodalany, annak vezetdje a felelds (Kuria
Bfv.I1.1.340/2015/7. szdmu hatarozat). A koltségvetési csalas tettesként elkdvetdje az lehet,
akit bevallasi kotelezettség terhel, ez pedig jellemzden a gazdasagi tarsasag intézkedésre
jogosult ligyvezetdje (Kuria Bhar.1535/2024/4.).

[58]  Helytalloan allapitotta meg a torvényszék a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozo
koltségvetési csalds mindsitd koriilményeként az iizletszerti elkdvetést, helyesen, teljeskoriien
tartalmazza az elséfoku itélet az értelmezd rendelkezéseket is. Az okozott vagyoni hatrany
mértékére és az lizletszerli elkovetésre figyelemmel mindenben helytalld a koltségvetési
csalas Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont szerinti mindsitése.

[59] Az els6foku birosag a vadlott biindsségét 4 rendbeli hamis magéanokirat felhasznalasa
vétségében allapitotta meg, melybdl 2 rendbeli folytatdlagosan és kozvetett tettesként
elkdvetett. Jogi indokol4dsabol azonban nem tlinik ki, hogy milyen gondolatmenet nyoman
allapitotta meg a biincselekmény rendbeliségét és azok koziil melyik a folytatélagosan,
kozvetett tettesként elkdvetett.

A vadhatosag fellebbezése pedig részben arra iranyult, hogy az itélétabla egészitse ki az
els6foku itélet rendelkezd részét az alapeljarasban hozott itélet szerint megallapitott tovabbi
egy 1 rendbeli hamis maganokirat felhasznaldsa vétségében torténd biindsség megallapitassal.
[60]  Elsdédlegesen sziikséges rogziteni, hogy az irdnyado tényallas alapjan megallapithato,
hogy a koltségvetési csalas elkovetési modja (amellyel a vadlott is tisztdban volt) jelen
esetben fiktiv szamlak kiallitdsat, azoknak az adott cégek konyvelésében felhasznalasat,
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illetve hamis tartalmu afabevallasok benytjtasat, azaz hamis maganokiratok felhasznalasaval
az adohatosag megtévesztését igényelte.

[61] A Btk. 345. §-aban szabalyozott hamis magénokirat felhaszndlasanak vétségét
valdsitja meg, aki jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének
bizonyitasara hamis, hamisitott vagy valodtlan tartalmt maganokiratot hasznal.

[62] A hamis maganokirat felhasznéalasa kétségkiviil a koltségvetési csaldshoz szorosan
kapcsolodo cselekmény, amelynek elkovetési targya a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi
CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 325-326. §-aban meghatarozott - bizonyitd erdvel biro,
azaz jog vagy kotelezettség Iétezésének, megvaltoztatdsanak vagy megsziinésének
bizonyitasara alkalmas - magénokirat. A biintetdjogi védelem megillet minden maganokiratot,
legyen az a Pp. 325. § (1) bekezdésében meghatarozott teljes bizonyitd erejli, vagy sem. A
csak szandékosan megvalodsithatd biincselekmény elkovetési magatartasaként a felhasznalés -
azaz a joghatas kivaltasa érdekében tortént atadas és tovabbitds is - akkor tényallasszert, ha
az elkovetéi koron kiviil allo mas személyekhez keriil. A vadlottnak a fiktiv szdmlak
konyveld részére eljuttatdsdval nyilvanvaldan az volt a célja, hogy ezek a fiktiv szamlak
késobb az afa bevallasokban is szerepeljenek és azokra addlevonasi jog legyen alapithato.

[63] A hamis magéanokirat felhasznaldsa és a koltségvetési csalas eltérd jogtargyat sért,
ezért halmazatuk nem csupan latszolagos. Mivel a koltségvetési csalds elkovetési
magatartasaként a tévedésbe ejtés a hamis maganokirat felhasznaldsan kiviil mas modon is
megvalosithatd, az ily modon torténd tévedésbe ejtés a koltségvetést karositd
biincselekménynek nem sziikségképpeni eleme, igy a koltségvetési csalas bilintette és a hamis
maganokirat felhasznalasdnak vétsége egymassal valosdgos alaki halmazatban all
(BH2013.176., EBH2019.B.6.1V., BH2021.299.).

[64] A valdtlan tartalmu szamlédknak az érintett gazdasdgi tarsasdgok konyvelésében
torténd szerepeltetése (azaz felhasznaldsa) értelemszeriien idében megeldzte az adodfizetési
kotelezettség tekintetében valotlan nyilatkozattétellel tortént megtévesztd magatartast, azaz a
hamis tartalmu addbevalldsok benyujtasat. Ezért az idoben elkiiloniilé tobbletmagatartas miatt
a kozbizalom elleni és koltségvetést karositd blincselekmény halmazata jelen esetben anyagi
(Kuria Bhar.256/2023/8. [41]).

[65] A Btk. 6. § (2) bekezdése szerint nem bilinhalmazat, hanem folytatolagosan elkovetett
blincselekmény, ha az elkdvetd ugyanolyan biincselekményt, egységes elhatarozassal, azonos
sértett sérelmére, rovid 1dokozonként tobbszor kovet el.

[66] Egy vagy tobb hamis magéanokirat ugyanazon jogviszonybol szadrmazd jog
l1étezésének a bizonyitdsa soran torténd tobbszori felhasznalasaval (példaul valétlan tartalmu
szamlak konyvelésbe, majd a benyujtott adobevallasba bedallitdsaval) a hamis maganokirat
felhasznaldsa folytatdlagosan elkovetettként mindsiil (Kuria Bfv. 396/2019/6.).

[67] A BK 101. szdmu allasfoglalas helyébe lépett 36/2007. BK vélemény értelmében a
hamis magénokirat felhasznaldsanak védett jogi targya a kozrend, illetleg kozelebbrdl a
kozbizalom, legszorosabb értelemben pedig a maganokiratok bizonyité erejébe vetett
bizalom. A folytatélagossag feltételének megitélésénél elengedhetetlen annak vizsgélata,
hogy a hamis stb. magénokiratot milyen jogokkal és kotelezettségekkel, azaz 1ényegében
milyen jogviszonnyal kapcsolatos bizonyitdsra hasznaltdk fel tobbszor, vagyis a sértett
jogviszony mibenlétét kell vizsgalni.

[68] Mindezekbdl kovetkezéen a valdtlan tartalmu szamlak felhasznélasaval elkészitett
konyvelés és az azok alapjan benyujtott valdtlan tartalmti addbevallds a folytatdlagossag
megallapitasat alapozza meg, mert mindkettd az addalany €s az adohatosag adott adonemre
(4ltalanos forgalmi add) vonatkozd jogviszonyara terjed ki.
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[69] A hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége rendbeliségét a jogviszonyok szama,
azaz jelen ligyben az addalany gazdasagi tarsasagok szama hatarozza meg.

[70] A hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségét tettesként csak az okiratot felhasznalod
személy kovetheti el. Ha a valotlan tartalmu adobevallasokat nem kozvetleniil a cégvezetd
nyujtja be, hanem utasitdsa alapjan az azok valdtlan tartalmar6l nem tudo, tehat tévedésben
1évd személy, akkor mindez a cégvezetd kozvetett tettesi elkdvetdi mindségét alapozza meg
(BH2018/3., EBD2018.B.9.). Jelen iigyben megallapithatd azonban, hogy a perqjitassal
érintett tényallasban rogzitettek szerint mindkét érintett cég kapcsan a vadlott altal
megtévesztett konyveld mellett a vadlott is nyujtott be adobevallast, igy elkovetéi mindsége a
kozbizalom elleni blincselekmények tekintetében is a Btk. 13. § (1) bekezdés szerinti 6nélld
tettes.

Ha ugyanis az elkovetd ugyanazt a cselekményt részben 6nallo, részben kozvetett tettesként
valositja meg, akkor cselekménye egységesen a legstulyosabb 6nallo tettesi alakzat szerint
mindsiil [Kuria Bfv.1410/2018/6. (BH2019.291.)].

[71] A jelen iigyben irdnyadd tényallas elégséges mértékben tartalmazza azt, hogy mely
két céget érintden, és mely iddszakokban, milyen - tartalmilag hamis - szamlak felhasznalasa,
és azok alapjan hamis tartalmua afabevallasok benyUjtasa tortént és az milyen 6sszegii vagyoni
hatranyt okozott a koltségvetésnek altalanos forgalmi adé adénemben.

[72] A fentiekre figyelemmel az itélotabla megallapitotta, hogy a vadlott blindssége a
perujitassal érintett hamis maganokiratok felhasznaldsa kapcsan a jogviszonyok szamahoz
igazododan 2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétségében
allapithaté meg a Btk. 345. § szerint, melyeket a mar részletesen kifejtettek szerint nem
kozvetett tettesként, hanem tettesként valositott meg.

[73] Az alapiigyben hozott itéletben a birésag megallapitotta a vadlott blin0sségét a cég3
Kft.-t érintd hamis tartalmi adobevalldsok benyujtasa kapcsan az elkdvetéskor hatalyos
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV. torvény (régi Btk.) 276. § szerinti maganokirat-
hamisitas vétségében.

Ezért a jelen feliilbiralattal érintett itélet rendelkezd részében — az alapitéletben irt
tényallashoz, blindsség megallapitdshoz és mindsitéshez kototten — a vadlott blindsségének
ujboli kimondasa indokolt, immar a Btk. 345. § szerinti hamis maganokirat felhasznalasa
vétségében.

[74] A fentiek szerint az itéldtdbla nem osztotta maradéktalanul a torvényszék altali
mindsitést, de nem értett egyet a vadhatosag allaspontjaval sem a rendbeliséget illetden, a
kozbizalom elleni bilincselekmények tekintetében a kifejtettek miatt valtoztatta meg az
elséfoku itélet rendelkezését.

[75] A torvényszék helyteleniil jart el, amikor nem hatarozott az alapiigyben hozott itélet
teljeskori hatdlyon kiviil helyezésérdl, és csupan annak egyes részei és rendelkezései
hatalyon kiviil helyezésérdl dontott. Ez ugyanis azt eredményezte, hogy a terhelt ellen emelt
vadrol a perujitasi eljarast kovetden két, kiilonbozo ténybeli alapokon nyugvo, de azonosan a
Be. 456. § (1) bekezdése szerinti jogerOhatassal védett (végleges, mindenkire kotelezd dontést
hordozo) itélet rendelkezik. A Be. 4. § (3) bekezdése értelmében azonban a terhelt egyazon
cselekményérdl nem rendelkezhet tobb, egyidejiileg jogerds itélet. Ez pedig a perujitas
alapossaganak megallapitasat kovetden kizardlag az alapiigyben hozott jogerds ligydontd
hatarozat — a perujitassal érintett terhelt tekintetében vald — egészében torténd hatalyon kiviil
helyezésével biztositott (BH2026.25., BH2024.105., BH2017.10.).

[76] A Be. 647. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a birdsag megallapitja, hogy a perujitas
alapos, az alapiigyben hozott itéletet vagy eljards megsziintetd végzést, illetve annak a
peryjitassal megtamadott részét hatalyon kiviil helyezi és a torvénynek megfeleld hatarozatot
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hoz. Ezzel egyezden rendelkezett a korabbi Be. 415. § (1) bekezdése is, miszerint a perujitas
elrendelését kovetden a birdsag a targyalas eredményétdl fiiggden az alaptalan perqjitast
elutasitja, alapos perujitds esetén pedig az alapiigyben hozott itéletet vagy az itéletnek a
peryjitassal megtamadott részét hatalyon kiviil helyezi, és 1j itéletet hoz.

A Kuria korabbi Be. hatdlya alatt meghozott Bfv.I1.635/2016/5. szamu — és BH2017. 10.
szamon megjelentetett — hatarozata szerint a torvényi szabalyozas nem nyujt arra lehetdséget,
hogy egy vadlott bilindsségének kimondasit az egyik itélet tartalmazza, mig a
jogkovetkezmény(ek) alkalmazdsdra mas itéletben keriiljon sor. Ezért megallapitotta a
torvénysértést abban az esetben, amikor a keriileti birésag a peryjitast alaposnak taladlva a
tdmadott hatarozat egy részét helyezte hatalyon kiviil és ehelyett hozott 0j rendelkezést, mig a
megtamadott hatdrozat mas részét, egyéb rendelkezéseit ,,nem érintettnek™ tekintette.

[77] A Be. 647. §-ahoz flizott jogalkotdi indokolas szerint a perujitas lefolytatasa alapjan
hozhat6é dontésekre a torvény lényegében a Be. 415. § szabdlyait tartja fenn: ha a pertjitas
alapos, az alapiigyben hozott iigydontd hatarozatot vagy annak részét a birésag hatalyon kiviil
helyezi és 1j hatarozatot hoz. Ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a Bfv.11.635/2016/5. szdmon
kozzétett dontés a jelenlegi torvényi szabalyozéas alapjan is iranyadd, €s a pertjitassal
megtamadott rész alatt a kizarélag az érintett vadlottra vonatkozé itéleti rendelkezések
Osszességét kell érteni, fiiggetleniil attol, hogy a perujitds elrendelésére kizardlag az
alapiigyben az & vonatkozasdban megallapitott tények, jogkdvetkezmények egy része
tekintetében kertilt sor (BH2026. 25.).

[78]  Mivel jelen esetben a Miskolci Jarasbirosag eldtt folyamatban volt alapiigyben eleve
egyetlen terhelt biintetdjogi felel6sségérol sziiletett dontés, a perujitasi eljarasban az
alapiigyben hozott itélet ,,pertjitassal megtamadott részének” hatalyon kiviil helyezése
fogalmilag kizart volt.

[79] A fentiekre figyelemmel az itélétdbla a rendelkezd részben irtak szerint
megvaltoztatta az elséfoku itéletet, az alapiigyben hozott hatdrozatokat teljes egészében
tekintette hatalyon kiviil helyezettnek, egyuttal mellézte az azok egyéb rendelkezéseinek
hatalyban tartadsara vonatkozo elséfoku rendelkezést.

[80] A Btk. 459. § (1) bekezdés 31. pontja szerint visszaesd a szdndékos blincselekmény
elkovetdje, ha kordbban szandékos blincselekmény miatt végrehajtand6d szabadsagvesztésre
itéltek, és a bintetés kitoltésétdl vagy végrehajthatésaga megsziinésétdl az ujabb
blincselekmény elkovetéséig harom év még nem telt el; a 31/a) pont szerint pedig kiilonds
visszaesd az a visszaesd, aki mindkét alkalommal ugyanolyan vagy hasonld jelleg
blincselekményt kovet el.

[81] A torvényszék a vadlott visszaesdi mindségét allapitotta meg, mellyel dsszefiiggésben
itélete [427] bekezdése bévebb indokoldst nem tartalmaz, azonban a vadlott eldéleti adatait
tekintve a torvényszék ezt a megallapitast vélhetéen az Ozdi Varosi Birosag 7.Bk.19/2008/3.
szamu Osszblintetési itéletével megallapitott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi adataira
alapozta. Mivel ez utobbiakat itélete [202] bekezdésében nem rogzitette, azt az itélétabla
potolta.

Ezek alapjan megallapithatd, hogy a végrehajtandd szabadsagvesztés biintetéseket
Osszblintetésbe foglald hatarozattal megallapitott szabadsagvesztés biintetés kitoltésétol
(2010. julius 1.) szamitottan a jelen eljaras targyat képezd szandékos biincselekmények
elkovetésének megkezdéséig (2012. februar 20.) harom év nem telt el, mely megalapozza a
visszaesO1 mindség megallapitasat.

[82]  Elkeriilte azonban a torvényszek figyelmét, hogy a vadlott nem csupan visszaesonek,
hanem a hamis magénokirat felhasznélésa tekintetében kiilonds visszaesOnek is mindsiil,
hiszen mindkét alkalommal ugyanolyan biincselekményt kovetett el.
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[83] A vadlottat ugyanis az Osszblintetési itélet mindkét alapitéletében tobbek kozott
maganokirat-hamisitds vétsége miatt itélték a birosdgok végrehajtandd szabadsagvesztésre.
fgy ezen alapitéletek és az azokkal kiszabott szabadsagvesztés biintetések végrehajtasi adatai
a kiilonos visszaes6i mindségét alapozzak meg.

[84] Mindezekre figyelemmel az wjabb kozbizalom elleni blincselekmények biintetési
tételének felsd hatara a felével emelkedik, tehat az 1 év helyett 1 év 6 honap [Btk. 89. § (1)
bekezdés]. A koltségvetési csalas bilintettének 5 évtél 10 évig terjedd biintetési tétele
véltozatlan marad, ugyanis e blincselekmény tekintetében a vadlott nem tekinthetd kiilonos
visszaesonek.

[85] A halmazati biintetéskiszabas Btk. 81. § (1)-(3) bekezdésben irt szabalyai értelmében
ekként a vele szemben kiszabhatdo halmazati szabadsagvesztés mértéke 5 évtol 11 év 6
honapig terjed, melynek a Btk. 80. § (2) bekezdés szerinti iranyadd kozépmértéke 8 év 3
hénap, az els6foku itéletben irt 8 év helyett.

[86] Az elséfoktu birdsag altal feltart, a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd
enyhitd és sulyosito koriilmények korében az alabbi helyesbitések sziikségesek.

Helytallo az iddmulds nyomatékos enyhitd koriilményként torténd értékelése, azonban az
elséfoku itélet erre vonatkozo indokoldsa akként pontositandd, hogy az idémulas nem a
vademeléstdl, hanem a vadlott terhére rétt blincselekmények elkdvetésétdl, pontosabban azok
befejezésétdl, tehat 2016. aprilis 19. napjatol szamitando (56/2007. BK vélemény 111/10.). Igy
az ligyben a jelen masodfokt hatdrozat meghozataldig a vadlott terhére nem réhat6 mdédon
bekovetkezd 10 év idomulés vehetd figyelembe a biintetés kiszabasa sordn enyhitoként.

[87] Emellett azonban nem csak az idomuldsnak, de az eljaras elhuzodasanak is
kiemelkedé targyi stlya van, melynek nyomatékos enyhitOként értékelése szintén nem
maradhat el (56/2007. BK vélemény I11/10.).

A biintetdeljaras elhuzddasa nem pusztdn iddmulast vagy hosszu eljaras jelent. Az ésszerli
idén beliil torténd befejezés elmulasztasa ugyanis megallapithatdé akkor is, ha az érintett
terheltek kimagaslo nagy szama, a gazdasagi tarsasagok jelentds szdma, jarvanyhelyzet vagy
egyéb korlilmény miatt az eljaré hatdsagot, birdsagot objektiv mulasztas nem terheli. A
tisztességes eljaras sérelme nem pusztan az elkovetett cselekmények ésszerli idén beliil
torténd befejezésének elmulasztasdban nyilvanulhat meg. A tisztességes eljaras elézoekben
felsorolt sérelmét - a 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat altal meghatarozott kovetelmények
alapjan - figyelembe kell venni a biintetés kiszabasakor.

[88] Ugyanakkor a sulyosito koriilmények kore is kiegészitést igényel az alabbiak szerint.

A vadlott 4 éven at, kitart6 moédon, harom céget érintden kovette el a biincselekményeket,
annak ellenére, hogy azok elkovetése idOpontjaban wjabb biintetdeljaras hatalya alatt allt,
melyben jogerds itélet 2016. februar 17. napjan sziiletett, a jogerds itélettel kiszabott
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés probaideje ald esik jelen iigyben elbiralt
blincselekmény sorozat utolso cselekmény része. A személyében rejld fokozott tarsadalomra
veszélyességet jelzi, hogy cselekményével ez utdbbi biintetdeljaras meginduldsakor, illetve az
abban torténo elitélésekor sem hagyott fel.

Tovabbi sulyositd koriilmény, hogy a kiillonds visszaes6i mindsége mellett egyben
visszaesonek is tekintendd, €s az ezeket megalapozo elitélésén tul is volt mar korabban
elitélve, tobbek kozott ugyancsak kozbizalom elleni biincselekmény elkovetése miatt,
végezetiil nem maradhat el a tobbszords halmazat sulyositoként értékelése sem (56/2007. BK
vélemény 11/2., 111/6.).

[89] Az utols6é cselekményrész kifejtése ota bekdvetkezd 10 év idomulast és az eljarés
vadlott terhére nem rohatdé mddon bekovetkezd elhtizodasat a vadlott javara értékelve az
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itélotabla is lehetdséget latott a Btk. 82. § (1) és (2) bekezdés b) pontjanak alkalmazasaval a
biintetési tételkeret als6 hatarat el nem érd mértékli szabadsagvesztés kiszabdsara. Az
elkovetési iddszak kirivo hosszara, a részben biintetdeljaras hatdlya, részben felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatti elkdvetés tényére figyelemmel azonban a szabadsagvesztés
2 évben torténd meghatarozasa eltulzottan enyhének tekinthetd, az nem tiikrozi kelld
mértékben a koltségvetést karositd blincselekmény targyi sulyat, a vadlott biindsségének és a
személyében rejld tarsadalomra veszélyességnek a fokat, és a feltart egyéb biintetéskiszabasi
kortilményeket.

[90]  Ezért a blindsségi koriilményeket egymassal egybevetve, 0sszefiiggésiikben értékelve
az itélotabla a szabadsagvesztés tartamat 3 év 6 honapra sulyositotta, mely immar kelléen
biztosithatja az egyéni €s altalanos megeldzési célok elérését.

[91]  Elkertlte az elséfoku birosag figyelmét, hogy a vadlott esetében a szabadsagvesztés
végrehajtasa probaiddére torténd felfiiggesztését a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontjaban irt
rendelkezés kizarja, mivel a bilincselekmények elkovetési ideje a mar korabbiakban irtak
szerint részben a vele szemben kordbban kiszabott szabadsdgvesztés végrehajtasa
felfiiggesztésének probaideje ala esik.

[92] Ezért a 2 évet meg nem haladd szabadsidgvesztés biintetés végrehajtdsanak
torvényszék altali felfliggesztésére nem keriilhetett volna sor, a biintetési tartam masodfoka
birosag altali felemelésére figyelemmel pedig azt immar a Btk. 85. § (1) bekezdésben irt
rendelkezés is kizarja.

[93] Ezért az itélotabla melldzte a biintetés végrehajtdsanak felfiiggesztésére és ezzel
egylitt a partfogo feliigyeletre vonatkozd rendelkezéseket.

[94] A fentiekbdl kitlinden az itélétabla nem osztotta a védd enyhitést célzo
fellebbezésének indokait, az altala hangsulyozott enyhit koriilmények ugyanis maximalisan
figyelembevételre keriiltek az enyhitd szakasz alkalmazdsa soran. Az enyhitést a mar
hivatkozottak mellett a koltségvetést karositd blincselekménnyel okozott vagyoni hatrany
Osszege, a blincselekmények éveken at torténd elkovetése sem teszi lehetové.

[95] Figyelemmel a szandékos bilincselekményeknek a Miskolci Jarasbirdsag
28.B.318/2015/31. szam itéletével kiszabott felfliiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
részbeni elkovetésére, a Btk. 87. § b) pontja szerint helye lenne a korabbi felfiiggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasa elrendelésének. Egyetértett azonban az itélétabla a
fellebbviteli foiigyészség képviseldjének a masodfoku nyilvanos iilésen eldadott azon
hivatkozéasaval, mely szerint a Bv.tv. 28. § (1) bekezdés d) pontja szerinti 5 éves eléviilési id6
a 29. § (1) bekezdés szerinti idoponttdl, azaz a probaidé leteltének 2021. februar 17. napjatol
szamitottan eltelt, a biintetés végrehajthatosdganak eléviilése 2026. februar 17. napjan
bekovetkezett. Ezért a végrehajtas elrendelése a masodfoku hatdrozathozatal idépontjaban
mar kizart.

[96] A vadlott méltatlan a kdzligyek gyakorlasaban torténd részvételre, ezért az itéldtabla a
végrehajtandd szabadsagvesztés blintetés mellett a Btk. 61. § (1) bekezdés alkalmazéasaval, a
Btk. 62. § (1) bekezdésben irt keretek kozott 5 év idotartamra eltiltotta a koziigyek
gyakorlasatol.

[97] A gazdasagi tarsasagok iligyvezetdi tisztségének felhasznalasaval elkovetett
blincselekményekre tekintettel, az egyéni blinmegeldzési célok megvalosulasa és a generalis
prevencid érvényre juttatasa érdekében helytalldan szabott ki a torvényszék a vadlottal
szemben foglalkozastol eltiltas biintetést is, miutdn a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi
(ligyvezetdi) pozicidja foglalkozasnak mindsiil (Btk. 54. § a) pont). Annak mértéke nem
igényelt valtoztatast. Ugyanakkor megnevezését az itéldtabla a Btk. 54. § a) pontjaban irtak
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szerint helyesbitette a gazdalkodd szervezet altalanos vezetését ellatd szerv tagja vagy
egyszemélyi vezetdje foglalkozastol eltiltasra.

[98] Torvényesen rendelkezett az els6foku birdsag az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képezd jarulékos kérdésekrdl, igy a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatardl, a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségérdl és a pertjitasi eljarasban felmertilt biinligyi
koltség vadlott altali viselésérdl is.

Mivel az alapiigyben hozott hatirozatok teljes egészében, tehat valamennyi rendelkezést
érintve kerliltek hatalyon kiviil helyezésre, azok valamennyi, a pertjitdssal nem érintett
rendelkezése a pertijitasi eljarasban meghozott itélet részévé valik. Ezért sziikséges volt az
alapeljarasban felmeriilt biinligyi koltség vadlott altali viselésére vonatkozo, illetve a lefoglalt
iratokkal kapcsolatos rendelkezések megismétlése jelen pertjitasi eljardsban hozott
hatarozatban.

[99] A kifejtettek alapjan az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét a sziikséges részeiben a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdését alkalmazva — helyes indokaindl is fogva — helybenhagyta,
helyesbitve a rendelkezd részben vélhetden elirds miatt helyteleniil feltiintetett targyalasi nap
idépontjat és az itélet 2-60. oldalain helyteleniil feltiintetett szdmat. Végezetiil rogzitette a
vadlott jelenlegi lakcimét.

Debrecen, 2026. aprilis 28.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, Dr. Dedk Judit s.k. eléadd bird, Dr. Mocséary Eszter
s.k. biro

Zaradék: A Miskolci Térvényszék 4.B.34/2024/39. szamu itélete a Debreceni [tél5tabla jelen
itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2026. aprilis 28.

Dr. Gomori Olivér s.k.

a tanacs elnoke



