Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.116/2021/87.

A Févarosi télétabla mint méasodfoka birdsag Budahelységnév2, a 2022. év aprilis hé 21.,
2022. év szeptember ho 27. és 29. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és
2022. év oktober ho 4. napjan kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A szerzO0i vagy szerzOi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének blintette €s mas
blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult biintetéligyben a Balassagyarmati
Torvényszék 3.B.54/2018/98. szamu itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIl.r.,
Terhelt4 IV.r., Terheltl6 XVLr., Terheltl7 XVILr., Terheltl18 XVIILr., Terheltl9 XIX.r.,
Terhelt20 XX.r. és Terhelt21 XXI.r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

Terhelt] Lr. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) év 4 (négy) honapra, koziigyektol
eltiltas mellékbiintetésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt2 IL.r. vadlott terhére megéllapitott biincselekményeket

- 3 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett szerzdi vagy szerzdéi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése biintettének (1978. évi IV. torvény 329/A. § (1) bekezdés, (4)
bekezdés a) pont),

- 27 rendbeli tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett szerzoi vagy szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése blintettének (1978. évi IV. torvény 329/A. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) és b) pont),

- 971 rendbeli tarstettesként, 71 esetben folytatdlagosan elkovetett szerzoi vagy szerzoi
joghoz kapcsolodd jogok megsértése biintettének (1978. évi IV. torvény 329/A. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont),

- tiltott pornograf felvétellel visszaélés biuintettének (1978. évi IV. torvény 204. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés),

- tarstettesként elkdvetett pénzmosas blntettének (1978. évi IV. térvény 303. § (3)
bekezdés b) pont, (4) bekezdés a) €és b) pont) és

- 2 rendbeli kézokirat-hamisitas blintettének (1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés
c) pont)
mindsiti.

Terhelt2 IL.r. vadlott bortonbilintetésének tartamat 2 (kettd) évre, koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt2 Il.r. vadlottal szemben kiszabott 800.000,- (nyolcszazezer) forint pénzbiintetést a
napi tételek szdmara ¢és az egynapi tétel Osszegére utalds mell6zésével
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pénzmellékbiintetésként tekinti kiszabottnak. A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén
10.000,- (tizezer) forintonként kell 1-1 (egy-egy) napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Terhelt3 IILr. vadlott terhére megallapitott biincselekményeket

- 7 rendbeli tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett szerzdéi vagy szerzéi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése bilintettének (1978. évi IV. torvény 329/A. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés a) és b) pont),

- 160 rendbeli tarstettesként, 35 esetben folytatolagosan elkdvetett szerzdi vagy szerzodi
joghoz kapcsolddd jogok megsértése buntettének (1978. évi IV. torvény 329/A. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pont),

- tiltott pornograf felvétellel visszaélés blintettének (1978. évi IV. térvény 204. § (1)
bekezdés) és

- tarstettesként elkovetett tiltott szerencsejaték szervezése vétségének (1978. évi IV.
torvény 267. §)

minositi.

Terhelt3 IILr. vadlott bortonbiintetésének tartamat 1 (egy) év 2 (kettd) honapra, kdziigyektol
eltiltds mellékbiintetésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt3 IIL.r. vadlott a bortonbuntetését kitoltotte.

Terhelt3 IILr. vadlottal szemben kiszabott 600.000,- (hatszazezer) forint pénzbiintetést a napi
tételek szamara €s az egynapi tétel Osszegére utalas mellézésével pénzmellékbiintetésként
tekinti kiszabottnak. A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén 10.000,- (tizezer)
forintonként kell 1-1 (egy-egy) napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Terhelt4 IV.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) évre, kozligyektdl eltiltas
mellékbiintetésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt16 XIV.r. vadlott terhére megallapitott pénzmosas biintettének torvényhelyeként a
Btk. 399. § (1) bekezdését és a (6) bekezdés a) pontjat jeloli meg azzal, hogy a
blincselekményt folytatolagosan kovette el.

Terheltl6 XIV.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) évre, a felfliggesztés
probaidejének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti és a gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélését mellozi.

Terhelt]7 XVILr. vadlott terhére megallapitott pénzmosas bilintettének toérvényhelyeként a
Btk. 399. § (1) bekezdését és a (6) bekezdés a) pontjat jeloli meg azzal, hogy a
blincselekményt folytatdlagosan kovette el.
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Terheltl7 XVILr. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) évre, a felfliggesztés
prébaidejének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti és a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra itélését melldzi.

Terhelt18 XVIILr. vadlott terhére megallapitott pénzmosés biintettének torvényhelyeként a
Btk. 399. § (1) bekezdését és a (6) bekezdés a) pontjat jeloli meg azzal, hogy a
blincselekményt folytatolagosan kovette el. A 6 rendbeli, blinsegédként elkdvetett kozokirat-
hamisitas biintettének torvényhelyét a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontjara modositja.

Terhelt18 XVIILr. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a
felfiiggesztés probaidejének tartamat 2 (kettd) évre és a gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltdsanak tartamat 2 (kettd) évre enyhiti.

Terhelt17 XVILr. és Terhelt18 XVIILr. vadlott tekintetében az elézetes fogvatartasban toltott
idének a kiszabott szabadsagvesztésbe vald beszamitdsa a szabadsagvesztés végrehajtasa
elrendelésének esetére vonatkozik.

Terhelt19 XIX.r. vadlott terhére megallapitott pénzmosas buintettének torvényhelyeként a Btk.
399. § (1) bekezdését és a (6) bekezdés a) pontjat jeloli meg azzal, hogy a bilincselekményt
folytatdlagosan kovette el.

Terhelt19 XIX.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a
felfiiggesztés probaidejének tartamat 2 (kettd) évre és az ligyvédi foglalkozastdl eltiltdsanak
tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Terhelt20 XX.r. vadlott terhére megallapitott pénzmosas bintettének torvényhelyeként az
1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés a) pontjat és a (4) bekezdés a) és b) pontjat jeloli
meg azzal, hogy a blincselekményt folytatdlagosan kovette el.

Terhelt20 XX.r. vadlott bortonbiintetésének tartamat 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a
felfliggesztés probaidejének tartamat 2 (kettd) évre és a konyveldi foglalkozastol eltiltas
mellékbiintetésének tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Terhelt20 XX.r. vadlottal szemben kiszabott 200.000,- (kettészazezer) forint pénzbiintetést a
napi tételek szamara ¢és az egynapi tétel Osszegére utalds mell6zésével
pénzmellékbiintetésként tekinti kiszabottnak. A pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén
10.000,- (tizezer) forintonként kell 1-1 (egy-egy) napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Terhelt20 XX.r. vadlott esetében a feltételes szabadsdgra bocsatas legkorabbi idépontjanak
feltiintetését mell6zi.

Terhelt21 XXI.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat 1 (egy) évre és a konyveldi
foglalkozastol eltiltasanak tartamat 1 (egy) évre enyhiti.
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A cégnév0 Kft.-nek a pénzintézet-nél vezetett

- bankszdmlaszaml szamu vallalati devizaszamldjan zarolt Osszeg 669,-
(hatszazhatvankilenc) eur6 ¢€s 60,- (hatvan) cent,

- bankszamlaszam36 szamu elektronikus iizleti szamldjan zarolt Gsszeg 398.373,-
(haromszazkilencvennyolcezer-hdromszazhetvenharom) forint,

- bankszdmlaszdm?7 szamu tiigyfél befizetési alszamldjan zarolt Osszeg 990,-
(kilencszazkilencven) forint.

A cégnév4-nek a pénzintézet-nél vezetett

- bankszdmlaszdm20 szdmua mikro iizleti szaml4jan zarolt 6sszeg 1.415,- (egyezer-
négyszaztizenot) forint.

Az cégnév25 Kft.-nek a pénzintézet-nél vezetett

- bankszamlaszam?24 szamu vallalati forint alszdmldjan zarolt 6sszeg 6.086,- (hatezer-
nyolcvanhat) forint.

Az eljaras soran készpénzben lefoglalt 17.000,- (tizenhétezer) eurd és — helyesen — 4.600,-
(négyezer-hatszaz) amerikai dollar (USD) biinjelpénz cimleteit a Magyar Allamkincstar
Kozép-Magyarorszagi  Regionalis Igazgatosag Allampénztari Iroda Allampapir- és
Pénzforgalmi Osztaly Letéti Csoport Bii.90.200 szamu letétében kezelik.

Az eljards soran készpénzben lefoglalt 6.000.000,- (hatmilli6) forint biinjelpénz a
Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak bankszdmlaszdm37 szamua letéti
szamldjara kertilt befizetésre.

Terheltl IL.r., Terheltl6 XVI.r. és Terheltl7 XVILr. vadlott lakcimében a kozteriilet
megnevezése utca.

Terhelt19 XIX.r. vadlott lakcime: cim70
Terhelt3 IIL.r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szdma: szig.szaml.

Az elséfok itélet bevezetd részebdl a 2019. aprilis 24. és 2019. majus 22. targyalasi napokra
utalast mellozi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Terheltl Lr., Terhelt2 ILr., Terhelt3 IILr., Terhelt4
IV.r., Terheltl6 XVL.r., Terheltl7 XVILr., Terheltl8 XVIIL.r., Terheltl9 XIX.r.,, Terhelt20
XX.r. és Terhelt21 XXIL.r. vadlott tekintetében helybenhagyja.
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A masodfoktl eljards soran felmeriilt 2.162.764,- (kettdmillio-szazhatvankettezer-
hétszazhatvannégy) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

[1] A tobbvadlottas biintetdiigyben Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4
IV.r., Terheltl6 XVLr., Terheltl7 XVILr., Terheltl18 XVIILr., Terheltl9 XIX.r., Terhelt20
XX.r. és Terhelt21 XXI.r. vadlottat érinté hatalyon kiviil helyezés kdvetkeztében megismételt
eljarasban a Balassagyarmati Torvényszék a 2020. julius 3. napjan kihirdetett 3.B.54/2018/98.
szamu itéletében Terheltl Lr. vadlottat blinésnek mondta ki

- a Btk. 385. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének
blintettében.

[2] Ezért — mint blinszervezeti elkdvetét — 2 év 2 honap szabadsagvesztésre, 400 napi
tétel pénzbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat eggyel enyhébb, borton fokozatban hatdrozta meg és megallapitotta,
hogy az L.r. vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 2.000,- forintban allapitotta meg és rendelkezett az igy kiszabott 800.000,- forint
pénzbiintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol. A kiszabott
szabadsagvesztésbe az L.r. vadlott altal elzetes fogvatartasban és hdzi Orizetben toltott idot
beszamitani rendelte akként, hogy a hazi drizet esetében egynapi szabadsagvesztésnek 4 nap
hazi drizetben toltott id6 felel meg.

[3] Terhelt2 IL.r. vadlottat bliindsnek mondta ki

- a Btk. 385. § (1) bekezdésébe iitkozo és a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének
buntettében,

- a Btk. 204. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 gyermekpornografia biintettében,

- a Btk. 399. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z0 biinsegédként elkdvetett pénzmosas
buntettében,

- a Btk. 342. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6zo tarstettesként elkovetett kozokirat-
hamisitas biintettében és

- a Btk. 345. §-aba litk6z6 hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében.

[4] Ezért — mint bilinszervezeti elkdovetét — halmazati biintetésiil 2 év 2 honap
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre ¢és 3 ¢év  koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat eggyel enyhébb, borton
fokozatban hatarozta meg ¢és megallapitotta, hogy a ILr. vadlott feltételes szabadsdgra nem
bocsathatd. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.000,- forintban allapitotta meg és
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rendelkezett az igy kiszabott 800.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre vald atvaltoztatasarol. A kiszabott szabadsagvesztésbe a IL.r. vadlott altal
eldzetes fogvatartasban és hazi Orizetben t6ltott id6t beszamitani rendelte akként, hogy a hazi
Orizet esetében egynapi szabadsagvesztésnek 4 nap hazi érizetben toltott ido felel meg.

[5] A pénzbiintetés 0Osszegét nyilvanvald szamitdsi hiba miatt az els6foku itélet
rendelkezd része hibdsan tartalmazta, ezért azt a Balassagyarmati Torvényszék a 2021. januar
13. napjan véglegessé valt 3.B.54/2018/120. szamu végzésével — a Be. 453. § (1) bekezdése
alapjan hivatalb6él — a napi tételek szamanak és az egynapi tétel Osszegének megfeleld
800.000,- forintra javitotta ki.

[6] Terhelt3 IILr. vadlottat biinosnek mondta ki

- a Btk. 385. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo
tarstettesként elkovetett szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértésének
buintettében,

- a Btk. 360. § (1) bekezdés a) pontjaba 1itk6z0 tiltott szerencsejaték szervezésének
blintettében és

- a Btk. 204. § (1) bekezdés c) pontjaba 1itk6z6 gyermekpornografia blintettében.

[7] Ezért — mint bilinszervezeti elkdovetét — halmazati biintetésiil 2 év 2 hoénap
szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre ¢és 3 ¢év kozigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat eggyel enyhébb, borton
fokozatban hatarozta meg ¢€s megallapitotta, hogy a IILr. vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathatd. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.500,- forintban allapitotta meg és
rendelkezett az igy kiszabott 600.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasardl. A kiszabott szabadsagvesztésbe a I11.r. vadlott altal
elézetes fogvatartasban és hazi Orizetben t6ltott id6t beszamitani rendelte akként, hogy a hézi
drizet esetében egynapi szabadsagvesztésnek 4 nap hazi érizetben t6ltott ido felel meg.

[8] Terhelt4 IV.r. vadlottat bindsnek mondta ki

- a Btk. 385. § (1) bekezdésébe iitkdzd €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkovetett szerzéi vagy szerzoi joghoz kapcsolodd jogok megsértésének
blintettében.

[9] Ezért — mint blinszervezeti elkdvetdt — 2 év szabadsagvesztésre, 400 napi tétel
pénzblintetésre és 3 ¢év koziligyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat eggyel enyhébb, borton fokozatban hatarozta meg és megallapitotta,
hogy a IV.r. vadlott feltételes szabadsdgra nem bocséathatd. A pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét 1.000,- forintban allapitotta meg ¢€s rendelkezett az igy kiszabott 400.000,- forint
pénzblintetés meg nem fizetése esetén szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

[10]  Terheltl6 XVLr. vadlottat biindsnek mondta ki
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- a Btk. 399. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo tarstettesként elkdvetett pénzmosas bilintettében.

[11] Ezért 2 év szabadsagvesztésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre és 3 év gazdasagi
tarsasdg vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg ¢és végrehajtasat 3 évi probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 honap kitoltését kdvetd nap. A pénzbiintetés egynapi tételének osszegét 2.000,-
forintban allapitotta meg és rendelkezett az igy kiszabott 800.000,- forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén szabadsdgvesztésre vald atvaltoztatasarél. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a XVL.r. vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitani rendelte.

[12]  Terheltl7 XVILr. vadlottat bindsnek mondta ki

- a Btk. 399. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo tarstettesként elkdvetett pénzmosas bilintettében.

[13] Ezért 2 év szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 3 €év gazdasagi
tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg ¢és végrehajtasat 3 ¢évi probaidore
felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének, de
legkevesebb 3 honap kitoltését kdvetd nap. A pénzbiintetés egynapi tételének osszegét 2.000,-
forintban allapitotta meg és rendelkezett az igy kiszabott 600.000,- forint pénzbiintetés meg
nem fizetése esetén szabadsdgvesztésre vald atvaltoztatasarél. A szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén a XVILr. vadlott altal elézetes fogvatartasban toltétt idot a
kiszabott szabadsadgvesztésbe beszamitani rendelte.

[14]  Terhelt18 XVIILr. vadlottat blindsnek mondta ki

- 6 rendbeli, a Btk. 342. § a) pontjaba {itk6z6 bilinsegédként elkdvetett kozokirat-
hamisitas blntettében,

- 3 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 felbujtoként elkovetett
kozokirat-hamisitas bilintettében és

- a Btk. 339. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontjaba {itk6z6 és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiilo tarstettesként elkovetett pénzmosas bilintettében.

[15] Ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre és 3 év gazdasagi tarsasag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatarozta meg és végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honap kitdltését
kovetd nap. A kiszabott szabadsagvesztésbe a XVIILr. vadlott altal elézetes fogvatartasban és
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héazi Orizetben toltott 1d6t beszamitani rendelte akként, hogy a hézi Orizet esetében egynapi
szabadsagvesztésnek 4 nap hazi drizetben toltott ido felel meg.

[16]  Terhelt19 XIX.r. vadlottat biindsnek mondta ki

- 8 rendbeli, a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontjaba litk6z6 kozokirat-hamisitas
blintettében és

- a Btk. 399. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z0 és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo tarstettesként elkdvetett pénzmosas biintettében.

[17]  Ezért halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 300 napi tétel pénzbiintetésre és 2
év ugyvédi foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben hatdrozta meg ¢és végrehajtasat 3 €vi probaiddre felfiiggesztette. Megallapitotta,
hogy a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honap kitoltését
kovetd nap. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 2.000,- forintban allapitotta meg és
rendelkezett az igy kiszabott 600.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

[18]  Terhelt20 XX.r. vadlottat bindsnek mondta ki

- a Btk. 399. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z0 és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo tarstettesként elkdvetett pénzmosas bilintettében.

[19] Ezért 2 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 2 ¢év konyveldi
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg ¢s végrehajtasat 3 évi  probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honap kitoltését
kovetd nap. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.000,- forintban allapitotta meg és
rendelkezett az igy kiszabott 200.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

[20]  Terhelt21 XXI.r. vadlottat biindsnek mondta ki

- a Btk. 399. § (1) bekezdés b) pontjaba {itk6z0 és a (4) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilo tarstettesként elkdvetett pénzmosas bilintettében.

[21] Ezért 2 év szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre és 2 ¢év konyveldi
foglalkozastol eltiltasra itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta
meg ¢s végrehajtasat 2 évi  probaidore felfliggesztette. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetén a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honap kitoltését
kovetd nap. A pénzbiintetés egynapi tételének Osszegét 1.000,- forintban allapitotta meg és
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rendelkezett az igy kiszabott 200.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasarol.

[22] A torvényszék a cégnév0 Kazakhsatn Szolgaltatd Kft., az cégnévl, a cégnév2, a
cégnév3, a cégnév4 és az cégnév25 Kft. pénzintézet-nél vezetett szdmlajan, valamint a
cégnévs, egyéb névl ¢és Terheltl8 XVIILr. vadlott pénzintézetl-nél vezetett szamladjan
talalhato 6sszegekre, Terhelt16 XVLr. vadlottol lefoglalt forintra, eurora €s amerikai dollarra,
a XVIILr. vadlott tulajdonat képezd két személyautora, valamint az L.r. vadlott tulajdonat
képezd személygépkocsira vagyonelkobzast rendelt el.

[23] Az elséfoku birosdg rendelkezett tovabba az eljards alatt lefoglalt buinjelekrodl,
amelyeknek részben az elkobzasat, részben az Lr., ILr., [ILr., XVLr. és XVIILr. vadlottnak,
egyéb név2nak, egyéb név3nak, egyéb névbnak, TerheltSnak, Terheltonak, TerheltlOnak,
Terheltl1nak, egyéb névOnek, egyéb névl1Onak, Terheltl3nak, Terheltl4nek, a kiallitd
hatosagnak, kezeld banknak, pénzintézet-nek, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatalnak
valod kiadasat, mig mas részére vonatkozolag az iratok kozti kezelését rendelte el.

[24] Kiilon-kiilon kotelezte a blindsnek kimondott vadlottakat az eljards soran az
oldalukon felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére, mig 16.242.991,- forint blinligyi
koltségrol megallapitotta, hogy az allam viseli.

[25] Az elséfoku itélettel szemben az ligyész a kihirdetését kovetden Terheltl L.r., Terhelt2
IL.r., Terhelt3 IILr. és Terhelt4 IV.r. vadlottak terhére, a biintetés és a mellékbiintetés
sulyositasa végett jelentett be fellebbezést, majd harom munkanapon beliil Terheltl16 XVLI.r.,
Terhelt17 XVILr., Terhelt18 XVIILr., Terhelt19 XIX.r., Terhelt20 XX.r. és Terhelt21 XXI.r.
vadlott terhére is fellebbezéssel €lt a biintetés sulyositdsa, végrehajtand6 szabadsagvesztés
biintetés és koziigyektol eltiltds mellékbiintetés kiszabasa érdekében. A fellebbezése irdsban
benyujtott indokolasdban a XX.r. vadlott vonatkozdsaban 46.200.000,- forint erejéig
vagyonelkobzast is inditvanyozott.

[26] Az els6foku ligydontd hatdrozat kihirdetése utan az L.r. vadlott véddje valamennyi
itéleti rendelkezés ellen, teljeskorii fellebbezést jelentett be, amelynek iranyat elsédlegesen
felmentésben, masodlagosan a biinszervezeti elkovetés mellézése mellett enyhitésben jelolte
meg. A ILr. vadlott véddje a gyermekpornografia bilintette miatt emelt vad aloli felmentés,
valamint a blinszervezeti elkdvetés melldzése €s a biintetés enyhitése céljabol, a IIl.r. vadlott
véddje blincselekmény hidnyos felmentés érdekében, a I'V.r. vadlott véddje a biinszervezeti
elkovetés €s a vagyoni hatrany téves megallapitasa, tovabba a biintetés enyhitése végett €t
fellebbezéssel. A XVILr. és a XVILr. vadlott kozos véddje mindkét vadlottat érintden
valamennyi itéleti rendelkezéssel szemben felmentés céljabol, a XIX.r. vadlott véddje
teljeskorii, az 0sszes itéleti rendelkezés ellen, elsésorban felmentés, méasodsorban enyhités
érdekében, végezetiil a XX.r. vadlott és a XXIL.r. vadlott védoje is teljeskorti, blincselekmény
hidnyos felmentés céljabdl jelentett be fellebbezést. A XVIILr. vadlott véddje a fellebbezés
bejelentésére harom munkanapot tartott fenn, amely hataridon beliil nem élt fellebbezéssel.

[27] Az els6foku itélet kézhezvétele utan a torvényes hataridon beliil Terhelt] Lr. vadlott
elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be fellebbezést és kiilon
kiemelte, hogy fellebbezése a jarulékos kérdésekre is kiterjed. Terhelt2 ILr. vadlott a
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gyermekpornografia biintette miatt emelt vad aldli felmentés és a biinszervezeti elkdvetés
téves megallapitasa kovetkeztében enyhités céljabol, Terhelt3 IIL.r. vadlott elsGsorban
felmentés, masodsorban enyhités, Terhelt4 IV.r. vadlott a véddjével azonos tartalommal,
Terheltl6 XVLr. vadlott és Terheltl7 XVILr. vadlott az itélet Oket érintd valamennyi
rendelkezése ellen felmentés érdekében, Terheltl9 XIX.r. vadlott els6dlegesen felmentés,
masodlagosan enyhités, valamint Terhelt2] XXILr. vadlott felmentés végett jelentett be
fellebbezést. Terheltl8 XVIILr. vadlott és Terhelt20 XX.r. vadlott nem ¢lt fellebbezési
jogaval.

[28] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.189/2021/3. szamu atirataban az ligyészi
fellebbezést a Fovarosi Foiigyészség fellebbezésének irasbeli indokoldsdban rdgzitett
pontositasokkal tartotta fenn.

[29]  Allaspontja szerint a feliilbiralat a megismételt eljarassal érintett vadlottak esetében a

Be. 590. § (1), (2), illetve (10) bekezdése alapjan teljeskori. A vadhatdsag érvelése
szerint a torvényszék eljardsa sordn a perrendi szabdlyokat megtartotta, lgyfelderitési
kotelezettségét teljesitette ¢és az altala megallapitott torténeti tényallas mentes a
megalapozatlansagi okoktol. Az elséfoku birdsag indokolési kdtelezettségének is eleget tett,
amely a logika szabalyainak megfelel.

[30] A fellebbviteli foligyészség szerint a torténeti tényallas alapjan a torvényszék okszerti
kovetkeztetést vont le a vadlottak elkovetéskori tudattartalmara, azon keresztiil a
szandékukra, valamint biindsségiikre, tovabba az elbiralaskor hatalyos torvényi rendelkezések
indokolt alkalmazéasaval helyesen mindsitette az Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlott vad targyava
tett cselekményeit, az ezzel kapcsolatos els6biréi mindsitést minden tekintetben
osztotta. E vadlottak esetében egyetértett a blinszervezeti elkdvetés megallapitasaval
is, amelynek alatdmasztasa végett utalt a 2006. évi CI. toérvénnyel kihirdetett ,,Palermoi
Egyezmény”’-re, valamint a blinszervezet torvényi tényallasi elemeire. Meggydzddése szerint
a biinszervezeti elkovetést tamado védelmi fellebbezések biintetd anyagi jogi alap hianyaban
a masodfoku eljarasban nem vezethetnek eredményre.

[31] Ugyanakkor a XVIILr., XIX.r. és XX.r. vadlott vonatkozdsaban mar nem értett egyet
az elbiralaskor hatalyos torvényi eldirdsok alkalmazdsaval, mivel a 2012. évi C. toérvény

2021. januar 1. napjatol hatalyos rendelkezéseihez képest az elkdvetéskor hatalyban volt
1978. évi IV. torvény alkalmazasa enyhébb mindsiilést és enyhébb biintetési tételkeretet
eredményezne. Ezzel szemben a XVLr., XVILr. és XXILr. vadlott esetében a pénzmosas
blincselekmények mindsitését a masodfoku elbirdlas idején hatalyos biintetd torvénykonyvi
szabalyoknak megfeleloen kell megéllapitani, ezért e vadlottak tekintetében egyetértett az
els6birdi allasponttal.

[32] Megitélése szerint az Lr., IIL.r., XVLr., XVILr., XX.r. ¢s XXLr. vadlott blinosségét
vitatd és teljeskorti, valamint a IL.r. vadlott esetében részleges felmentést célzo vadlotti, illetve
védoi fellebbezések a torvényszék bizonyitékértékeld tevékenységét tamadjak, azonban a
tényallas megalapozott, igy e fellebbezések a tényallashoz kotdttség miatt nem vezethetnek
eredményre.
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[33] A biintetéskiszabas korében annak a véleményének adott hangot, hogy az alkalmazott
szankciok nem felelnek meg a belsé aranyossag kovetelményének, tovabba nem tiikkrozik a
kitartd szandékkal, huzamosabb idén keresztiil, jelentds targyi stly( bilincselekményeket
megvalositd vadlottak személyében rejlo magasabb szintli tarsadalomra veszélyesség fokat, a
ILr., ILr, XVILr. és XIX.r. vadlott terhére rott bilincselekmények egyiittes targyi sulyat,
tovabba az Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlott blinszervezeti elkdvetésének biintetd anyagi jogi
kiemelkedé nyomatékat.

[34]  Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a Balassagyarmati
TorvényszEk itéletét az aldbbiak szerint valtoztassa meg:

- Terheltl Lr. és Terhelt4 IV.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat a
kozépmértéket kozelitd mértékben sulyositsa, tovabba a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés
tartamat is emelje meg.

- Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IILr. vadlott halmazati biintetése esetében a szabadsagvesztés
tartamat a kozépmeértéket iranyzé mértékben sulyositsa, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést
is magasabb id6tartamban hatarozza meg, tovabba végleges hatallyal tiltsa el 6ket barmely
olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy egyéb tevékenységtdl, amelynek keretében
tizennyolcadik ¢életévét be nem toltott személy nevelését, feliigyeletét, gondozasat,
gyogykezelését végeznék, illetve ilyen személlyel egyéb hatalmi vagy befolyési viszonyban
allnanak.

- Terheltl6 XVL.r. és Terheltl7 XVILr. vadlott terhére megallapitott cselekményeket a Btk.
399. § (1) bekezdésébe litkoz6 €s a (6) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo tarstettesként
elkdvetett pénzmosas buintettének mindsitse €s veliikk szemben a  Btk. 35. § (2) bekezdésére
hivatkozassal felemelt tartamu, foghaz fokozath, végrehajtandd szabadsagvesztés, valamint
magasabb iddtartamu foglalkozastol eltiltds biintetést szabjon ki, tovabba itélje Oket
kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre is.

- Terheltl8 XVIILr. vadlott cselekményeit az 1978. évi IV. térvény 303. § (1) bekezdés a)
pontjaba iitkdz6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett
pénzmosas biintettének, 6 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pontjaba
itkoz6 Dbilinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds biintettének, valamint 3
rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 felbujtoként
elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének mindsitse €s vele szemben halmazati biintetésiil, az
1978. ¢évi IV. torvény 45. § (2) bekezdésének alkalmazasdval megemelt tartamu,
végrehajtandd foghdzbiintetést €s hosszabb tartamt foglalkozastol eltiltdst szabjon ki.
Allaspontja szerint a Magyarorszagon tobb mint tiz éve életvitelszertien tartozkodo
nemzetiségnév allampolgarsag vadlott esetében a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre
itélés is indokolt, kiilonds tekintettel a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és
tartdzkodasarol szolo 2007. évi II. térvényben foglaltakra. Inditvanyozta tovabba az 1978. évi
IV. torvény 99. § (1)-(4) bekezdése alapjan a XVIILr. vadlott altal eldzetes fogvatartasban ¢€s
hazi drizetben toltott idonek a kiszabott foghdzbiintetésbe vald beszamitisat, valamint a
vagyonelkobzas torvényhelyeként az 1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontjanak
megjeloléseét.
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- Terhelt19 XIX.r. vadlott terhére megallapitott cselekményeket mindsitse az ~ 1978. évi IV.
torvény 303. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkdzo és a (4) bekezdés e) pontja szerint mindsiilo
pénzmosas bilintettének, valamint 8 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitk6z0 kozokirat-hamisitds bilintettének €s vele szemben halmazati biintetésiil, az
1978. évi IV. torvény 45. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megemelt tartamt végrehajtando
foghazbiintetést, hosszabb idétartamti foglalkozastol eltiltast, tovabba mellékbiintetésként
kozligyektol eltiltdst is szabjon ki, végezetiil a vele szemben kiszabott 600.000,- forint
pénzblintetést az 1978. évi IV. torvény 64. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése
alapjan pénzmellékbiintetésként tekintse kiszabottnak.

- Terhelt20 XX.r. vadlott terhére megallapitott cselekményeket mindsitse az 1978. évi IV.
torvény 303. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 €s a (4) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
tarstettesként elkdvetett pénzmosas biintettének ¢és vele szemben az 1978. évi IV. térvény 45.
§ (2) bekezdésének felhivasaval hosszabb tartamu, végrehajtandd foghazbiintetést, felemelt
iddtartamt foglalkozastol eltiltast, valamint mellékbiintetésként koziigyektdl eltiltast is
szabjon ki. A vele szemben kiszabott 200.000,- forint pénzbiintetést az 1978. évi IV. térvény
64. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése alapjan pénzmellékbiintetésként tekintse
kiszabottnak, tovabba e vadlottal szemben az 1978. évi IV. térvény 77/B. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan 46.310.311,- forintra alkalmazzon vagyonelkobzast.

- Terhelt21 XXIL.r. vadlott cselekményét a Btk. 399. § (1) bekezdésébe iitkdzo €s a (6)
bekezdés a) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkovetett pénzmosas biintettének mindsitse
¢s vele szemben a Btk. 35. § (2) bekezdésének alkalmazasdval felemelt tartamt, foghaz
fokozatt, végrehajtandd szabadsagvesztés, valamint magasabb id6tartamt foglalkozastol
eltiltas biintetést szabjon ki, tovabba kozligyektdl eltiltas mellékbiintetésre is itélje.

[35] A fellebbviteli foiligyészség az eltérd Biintetdé Torvénykonyv alkalmazédsa miatt a
XVIILr., XIX.r. és XX.r. vadlott esetében a feltételes szabadsagra bocsatas torvényhelyeként
az  1978. évi IV. torvény 47. § (2) bekezdésének feltiintetését inditvanyozta, valamint utalt
arra, hogy a pénz(mellék)biintetések kiszabasaval és azok mértékével egyetért. Jelezte
tovabba, hogy két targyalasi hatarnap tévesen keriilt feltiintetésre, igy kérte ezek mellézését,
mig egyebekben az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyésat inditvanyozta.

[36] Terhelt] Lr. vadlott védoéje a fellebbezés irasban eldterjesztett indokolasaban
fenntartotta az els6foku eljarasban ¢és a megismételt elséfokti eljarasban eldadott
védobeszédében foglaltakat. Az eljaras alatt hivatkozott jogi érveinek lényegi pontjaira
ramutatva eldadta, hogy tovabbra is sérelmezi a vademelés koriilményeit, mert az ligyészség
elzarta a védelmet a kordbban kotelez0 megismételt szakértdi vélemény beszerzésétol.
Fenntartotta szakértdol szakvéleményének kizardsdra vonatkozd allaspontjat is, mivel
véleménye szerint kirendelésére torvényteleniil keriilt sor, mert abban az idépontban még nem
volt igazsagiigyi szakértd, amely torvénysértést az utdlagos szakértévé valasa sem
kozombositette. Véleménye szerint a vagyoni hatrany itéleti bizonyossaggal és
megalapozottan nem allapithaté meg, amit az a tény is jol mutat, hogy a szakértdi vizsgalat
targyat a lefoglalt adathordozokon taldlhatd faljoknak csak koriilbeliil az 5 %-a képezte.
Részben a vizsgalati modszer hidnyossaga, részben az atalanykar jellegli meghatarozas miatt
vitatta a vagyoni hatrany 6sszegét. Ugyancsak kifogasolta a blinszervezet megallapitasat, mert
az allaspontja szerint ellentétes a 2019. évi térvénymodositassal. Megismételte tovabba az
eljaras alatt kovetkezetesen hangoztatott nézetét, miszerint a védence lakdsan foganatositott
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hazkutatds soran jogellenesen tortént a szamitogép belépd jelszavara nyilatkoztatas, igy a
szamitastechnikai eszkdz torvénytelentil keriilt beszerzésre, ezért az abbol kinyert adatok,
mint bizonyitékok sem vehetdk figyelembe. A védd fellebbezése indokolasat azzal zarta,
hogy a tobb, mint tiz éves idomulasra tekintettel a letdltendd szabadsagvesztésre itélés
indokolatlanul stilyos hatranyt jelentene védence szamara.

[37] Terhelt2 ILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését az irdsban kifejtett
indokolasaban fenntartotta és eldadta, hogy allaspontja szerint az elsdfokl birdsag itélete a
Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan részben megalapozatlan, mert a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd {igyiratok
tartalmaval, valamint a torvényszék a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil
kovetkeztetett, ezen tilmenden az indokolési kotelezettségének sem tett teljeskoriien eleget.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdésag a részbeni megalapozatlansagot akként kiiszobolje
ki, hogy a tényallast az ligyiratok tartalma ¢és helyes ténybeli kovetkeztetés alapjan egészitse
ki, illetve helyesbitse, majd ennek eredményeként eltérd tényallast allapitson meg.

[38] Utalt az eljaras alatt elmondott perbeszédeiben ¢és a korabban eldterjesztett
fellebbezése indokolasaban kifejtettekre, amelyeket maradéktalanul fenntartott, majd
sérelmezte, hogy a térvényszék nem vette figyelembe védence irdsban benyujtott vallomasat,
ezért ismertette annak relevans tartalmi elemeit. A hivatkozott vallomésban védence
beszamolt a szamitastechnikahoz val6 kapcsolatardl, 6nallo, legalis tevékenységérol, tovabba,
hogy miként ismerkedett meg Terhelt4 IV.r. vadlottal, Terhelt3 IIL.r. vadlottal, a cégnév5 Kft. -
vel, tovabba egyéb névlal. Védence kijelentette, hogy az indep.eu weboldalt még azeldtt
l1étrehozta, hogy egyéb névlal taldlkozott, akitél 2008. év elején kapott egy szervergépet,
amelyen az Lr. vadlottal 1étrehoztak az egyéb név173.biz, a egyéb névl74.hu és a egyéb
név175.hu oldalakat. Arra is kitért, hogy a 34. szdmu szerveren az indep.eu nem lizemelt,
azon csak a 2007. december 20-1 biztonsagi mentés volt fellelhetd, mig a 35. szdmu szerverrdl
eldadta, hogy azon csak tordlt allapotban 1évé alloméanyok voltak. Nyilatkozott tovabba az
cégnév23. Iétrehozasanak koriilményeire, valamint azt is feltarta, hogy egyéb névl kérte meg
arra, hogy a cégének utaljak a pénzt, amely nem volt térvénytelen, a konyvelést is segitett
elintézni. Védence szerint, amikor felvette és atadta a pénzt egyéb névlnak, akkor abban a
hitben volt, hogy nem kovet el torvénytelenséget. A gyermekpornografia vadjat tovabbra is
tagadta és kérte figyelembe venni a Pécsi Renddrkapitanysagon folyamatban volt ligyben a
nyomozast megsziintetd ligyészi hatarozatot.

[39] A védo kifogasolta, hogy az elséfoku itéletben szamtalan esetben elirds tortént a
weboldalak megjelolése vonatkozasdban, melyre példaként hozta fel az indep.eu és egyéb
név173.biz megnevezéseket. Védence vallomasara hivatkozva ramutatott arra, hogy Terhelt3
ILr. vadlott 2007-ben barati alapon adta &t haszndlatra az indep.eu cimet, amely a
tulajdonaban allt, majd ugyanebben az évben vitte at a cégnév5 Kft.-hez a szervergépét,
amely utan a kedvezményt a IIL.r. vadlott kapta meg, aki szintén ebben az évben elvette a IL.r.
vadlottdl az independence weboldalt. Megitélése szerint az els6fokt birdsag tényalldsaval
szemben védence 2007. decemberéig egyediil lizemeltette az indep.eu oldalt, ahhoz sem a
IL.r., sem a IV.r. vadlott nem fért hozza, majd ezt kovetden a weboldal lizemeltetésében
védence mar nem vett részt, mert azt a IILr. vadlott elvette tole.

[40]  Véleménye szerint a torvényszék altal megallapitott tényallas egymasnak ellentmondo
adatokat tartalmaz a 34. szamu szerver atadasa ¢és telepitési ideje tekintetében, tovabba a
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34. és 35. szamu szerverek esetében a vagyoni hatrany Osszegét megalapozatlannak
mindsitette.

[41] Kiemelte, hogy az els6foku birésag a bilinszervezet megallapithatdésagat a titkos
adatgyiijtés soran keletkezett hanganyagokra €és egyéb név6, egyéb név9, valamint egyéb
név38 vallomasaira alapitotta, azonban hidnyolta annak részletezését, hogy a felsorolt
személyek milyen eljarasi pozicioban és milyen koriilmények kozott tették meg masokat
terheld vallomasaikat. egyéb név6 vonatkozdsaban kérte figyelembe venni, hogy koradbban
gyanusitottja volt a biintetéligynek és 0Osszesen tizenhdrom alkalommal hallgattak ki
gyanusitottként és csak a tizenegyedik alkalommal tett a tarsaira nézve terheld vallomast, ezt
kovetden megsziintették az eldzetes letartoztatdsat, majd az iigye elkiilonitésre keriilt.
Felidézte, hogy egyéb név6 mit mondott védencére vonatkozolag, majd egyéb név9lel
kapcsolatban ugyancsak megjegyezte, hogy szintén gyanusitott volt az eljarasban és az 6todik
vallomasaban tart fel terheld részleteket. A torvényszék elott mar mindketten finomitottak
nyilatkozataikat amikor elmondtdk, hogy észleléseik csak részben voltak kozvetlenek.

[42] A részletezett koriilményekbdl a védelem azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
nyomozo6 hatdsadg és az iigyészség is egy koncepcid mentén, iranyitottan folytatta le az
eljarast, valamint egyéb név6 és egyéb név9 alkut kotott az ligyészséggel €s ezért sziilettek
meg a terheld vallomasaik, amelyek Oonmagukban nem alapozhatjdk meg a blinszervezeti
elkovetés megallapitasat. A védd nem értett egyet a torvényszék e korben leirt allaspontjaval,
amelybdl szerinte kitlinik, hogy az elséfoka birdsdg nem tudott eltekinteni a masodfoku
birosag itéletében megfogalmazott irdnymutatastél. Ezzel szemben megitélése szerint a
megismételt eljaras elott eljart elséfoku birdsag allaspontja volt a térvényes, amely helytallo
érvek mentén fejtette ki a blinszervezet hidnyara vonatkozé jogi nézetét.

[43] A gyermekpornografia biintettével kapcsolatban felidézte az elséfoku itélet
tényallasat, majd hangstlyozta, hogy a targyalason meghallgatott szakérté ugy nyilatkozott,
hogy a 35. szamu szerveren webszolgaltatds nem futott és erotikus képeket sem talalt, igy
érthetetlennek tartotta, hogy az els6foku itélet e tényallasi pont kapcsdn mire alapozva
hivatkozik az emlitett szerverre. Amennyiben az itél6tabla is arra az allaspontra helyezkedne,
hogy védence tette hozzaférhetévé a tinilanyok weboldalt, ugy kiemelte, hogy a hdromszaz
képbdl csupan két képen taldlt az orvosszakértd kiskorunak tekinthetd személyeket, igy
alappal feltételezhetd védence szandékossaganak hianya.

[44] A pénzmosas biintette vonatkozasdban hianyolta az els6foku itéletbol azokat a
bizonyitékokat, amelyek védence tudattartalmara, a szandékos elkdvetésre utalnanak és azt
tdmasztanak ala.

[45]  Ervelése szerint a ILr. vadlott tagadasaval szemben a mérlegeléssel megallapitott
tényallast csak a bizonyitékok zart lancolata alapjan lehet megallapitani. A hézagokat ki lehet
tolteni kdvetkeztetésekkel, azonban csakis olyanokkal, amelyek a zart logikai lancba kétséget
kizar6 modon beleillenek. Meglatasa szerint a gyermekpornografia és a pénzmosas bilintette
esetében a bizonyitékok zart logikai lancolatat nem lehet megallapitani.

[46] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélotabla az els6foku birosag itéletét akként
valtoztassa meg, hogy Terhelt2 Il.r. vadlottat a gyermekpornografia biintette miatt emelt vad
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alol mentse fel, a pénzmosés biincselekmény gondatlan elkdvetési alakzatat allapitsa meg,
mell6ézze a blinszervezeti elkdvetést és a kiszabott elséfoku itéletet a tulsulyban 1évé enyhitd
koriilményekre tekintettel enyhitse. Megitélése szerint kizarolag olyan biintetést lehet
aranyosan ¢s méltanyosan kiszabni, amely mar nem jar szabadsagelvonassal.

[47] Terhelt3 IIL.r. vadlott fellebbezését rendkiviil terjegyéb névi82mes, az egész
biintetdeljarast attekinté beadvanyban indokolta meg, amelynek 1ényegi elemei az aldbbiak
szerint foglalhatok 6ssze.

[48] A IILr. vadlott mindenekeldtt ramutatott arra, hogy a tizenkét éve folyamatban 1évo
biintetdeljaras alatt mindvégig artatlannak tartotta magat. Kifejtette, hogy a letartdztatasa eldtt
gimnaziumba jart, az orszagnévban kilenc honapig tartézkodott, majd 2009. aprilisaban,
tizennyolc évesen letartdztatasba keriilt, amelynek megsziintetését kovetden leérettségizett,
elvégzett egy Internetes Alkalmazasfejlesztd6 OKJ tanfolyamot, mérndkinformatikusként
lediplomézott és jelenleg szoftverfejlesztd mérnokként stabil munkahellyel rendelkezik,
tovabba id6kozben meghdzasodott és van egy 5 éves gyermeke.

[49] A biintetoliggyel kapcsolatban kijelentette, hogy egyszer sem tagadta, hogy 2009-ben
rendelkezett torrent oldallal, azonban 2007. december 20-an egyetlen torrent tracker szerver
iizemeltetdje, tulajdonosa, adminisztratora sem volt, igy kiilondsen nem a vadban terhére rott
indep.eu torrent oldalé. Ervelése szerint a tényallasban hivatkozott és helyes elnevezéssel
indep.eu vonatkozasaban kiilonbséget kell tenni ,,régi indep.eu” és ,,4j indep.eu” kozott,
ugyanis mig az elébbi a lefoglalt 34. szdmu szerver archivumaban taldlhaté biztonsagi
mentés, amit Terhelt2 2007. december 20-an készitett, addig az utobbi annak az 1j allapotnak
a megnevezeése, amit mar sajat maga lizemeltetett 2007. december 23. napja utan, azonban
ezzel a cselekménnyel nincsen megvadolva.

[50] Fontosnak tartotta kihangsulyozni, hogy a biintetdligy targyat torrentoldalak
iizemeltetése képezi, majd fellebbezése indokoldsanak ezt kovetd részében felidézte a
torténeti el6zményeket. Ennek soran eldadta, hogy 2006. szeptembere koriil a cégnévS Kft.-t
valasztotta szerverhoszting szolgéltatojanak, tovabba kijelentette, hogy 2007. 4prilis 27-én
Terhelt2 ILr. vadlott megkérte, hogy regisztralja be szdmara az indep.eu-t. Nem vitatta, hogy
tagja volt a ,régi indep.eu”-nak, mint egyszerli felhasznald. Eldaddsa szerint barati
kapcsolatba keriilt Terhelt2val, azonban iizleti kapcsolatuk kimeriilt abban, hogy rajta
keresztiil volt a cégnév5 Kft. ligyfele. Elmondasa szerint id6kdzben dsszebaratkozott egyéb
névlal, akivel még az orszagnévbdl is tartotta a kapcsolatot, azonban fel sem meriilt benne,
hogy nevezett személy blinszervezetet miikodtet. Emlékezete szerint 2007. november-
december koriil ,,barati-iizleti” okbol 0sszeveszett Terhelt2val és mivel a domain név, amirdl
iizemeltette az indep.eu torrentoldalt, a sajatja volt, ezért ezt a domain nevet 2007. december
22-23-an atiranyitotta a sajat szervere IP cimére. Kiemelte, hogy 6t egyéb névl egyszer sem
utasitotta és nem is dolgozott neki. A szerverekhez sem fért hozza szoftveresen, csak
hardveresen, ugyanez vonatkozott az Lr., ILr. és IV.r. vadlottra. Allitasa szerint neki sem volt
hozzaférése a szervereikhez, igy példaul a 34. szdmu géphez sem.

[51] Véleménye szerint a bizonyitékok kozott fellelhetd ,,régi indep.eu” oldal
megsziinésének datuma 2007. december 20. napja, ezért kijelentette, hogy fellebbezése
indokolasaban féleg arra tér ki, hogy e datum el6tt mit csinalt.
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[52] Elébbi kijelentésével ellentétben a 2009. évvel kapcsolatban lényegesnek tartotta
rogziteni, hogy egyéb névlnak a teljes évi szerverhoszting dijat kifizette, majd azon
kifogasadnak adott hangot, hogy az elséfoku birésag a tantivallomasokban hallomasként,
illetve interneten olvasottként eldadottakat tényként kezelte és nem tarta fel a
valosagtartalmukat.

[53]  Allaspontja szerint a biintetSiigyben dont6 jelentéséggel birnak a targyi bizonyitékok,
amelyeket a Balassagyarmati Torvényszék nem megfelelden értékelt, igy példaul a vagyoni
hatrany szamitasakor is rengeteg hibat vétett. Kérte figyelembe venni, hogy amikor 2009-ben
lefoglaltak a 34. szamu szervergépet, akkor egy archivalt, nem miikddé torrentoldalt
elemeztek ki a szakértok, ezért keriilt megallapitasra a szakértd részérdl, hogy az utolsod
belépés az indep.eu oldalra 2007. december 20-an tortént, vagyis majdnem két évvel a
hazkutatas elott.

[54] A IlLr. vadlott szerint semmilyen adat nem tdmasztja ala azt a megallapitast, hogy a
,»régi indep.eu” oldalt egyiitt tizemeltette volna Terhelt2val, tovabba azt is vitatta, hogy ezen a
torrent oldalon valoban fellelhetdk voltak a szerzdi jog altal védett miivek. Ez utobbi
meggy6zO0désének alatdmasztdsa érdekében ramutatott arra, hogy példaul a WindowsXP
mappa, ezen beliil pedig a windowsxp.iso nevil fajl tartalma nem biztos, hogy ténylegesen
megegyezett az elnevezésével, mig 6nmagédban az nem biincselekmény, hogy egy weboldal a
szerzO1 joggal védett miiveknek a cimét megjeleniti. Elképzelhetonek tartotta, hogy esetleg
Terhelt2 belenyult a torrentoldal statisztikdjaba annak érdekében, hogy a felhasznalok azt
gondoljak, hogy azon sok minden megtalalhatd, ami nem fedte le feltétleniil a valosagot.
Ervelése szerint szazszazalékos pontossdggal nem lehet megallapitani, hogy 1-1 adatbézis
bejegyzés milyen fajlokat jelent, tovabba sérelmezte, hogy a szakértok helyett kizarolag a
sértettek, pontosabban a forgalmazok érdekét védd jogvédoket kérték fel annak
véleményezésére, hogy a megadott mezd neve alapjan mi tekinthetd jogsértonek.

[55] Hangstlyozta, hogy a ,régi indep.eu” oldalra nem toltott fel torrenteket, ezaltal
szerz6i jogvédett miiveket sem oszthatott meg rajta, tovabba sérelmezte, hogy csupan két tanti
gondolta azt, hogy Terhelt2val kozdsen lizemeltették a torrentoldalt, ami tudomésa szerint
nem biincselekmény.

[56] Egyetértett a vad és az els6fokt birdsag azon allaspontjaval, hogy a letltések szamat
nem lehet figyelembe venni, mert egyrészt ez a szdm nem hatarozhatd meg pontosan,
masrészt nagyon sok megtévesztd érték lathato az adatbazisokban. Fellebbezése
indokolasanak késébbi részében ramutatott arra is, hogy véleménye szerint a tényallas ezzel
ellentétes adatokat tartalmaz.

[57] Megitélése szerint a szoftverek ,lényegében” szabadon terjesztheték annak
érdekében, hogy a felhasznalok kiprobalhassak, majd utana eldontsék, hogy megvésaroljak-e,
igy eszmefuttatdsa szerint végeredményben a cégeknek koltséghatékonyabb megoldas a
szoftvereket torrentoldalakon terjeszteni, mert igy tehermentesitik a szervereiket.

[58] Véleménye szerint, ha eltekintiink attdl az altala kifogasolt koriilménytdl, hogy a
torrent cime mogotti tartalom nem nyert bizonyitast, akkor is feltiind az a tény, hogy a ,,régi
indep.eu” oldalra 6sszesen 5710 darab film, illetve sorozat volt feltdltve, azonban a vadban
csak 714 darab film szerepel, ami allaspontja szerint azt mutatja, hogy a torrenteknek
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csupan az egytizede lehetett jogsértd, vagyis az oldal nem abbol a célbol jott 1étre és a
felhasznalok nem is annak érdekében hasznaltak, hogy jogsértést kovessenek el, hanem azért,
hogy fajlokat cseréljenek egymassal.

[59]  Felhivta a figyelmet arra is, hogy a sértettek kozott alig van szerzdi jog tulajdonos,
leginkabb forgalmazok szerepelnek sértettként a vadban, azonban véleménye szerint annak
bizonyitdsa mar elmaradt, hogy az adott filmet forgalmaztdk-e Magyarorszdgon, mivel ennek
hianyaban vagyoni hatrany sem keletkezhetett a forgalmazonal.

[60] A szoftverek, a zenemiivek €s a pornéfilmek esetében is szdmszerlien meghatarozta,
hogy az altala ,régi indep.eu”-nak elnevezett oldal esetében hany darab torrent volt az
adatbazisban és ahhoz képest hany darabot tettek vad targyava. A két szam kozotti jelentds
kiilonbség szerinte azt tamasztja ala, hogy a szerzéi jogot sértd anyagok szama elenyészo volt
az oldal forgalmahoz képest, amivel ismételten azt kivanta érzékeltetni, hogy a felhasznalok
fajlcserélés érdekében hasznaltak az oldalt.

[61] Fellebbezése indokoldsdban a vagyoni hatrany szamitdsara részletesen, torrent
oldalanként tért ki, melynek keretében elsdként a ,régi indep.eu” oldallal foglalkozott.
Kiemelte, hogy egyetért a vad és az elséfoku birdsdg azon alldspontjaval, miszerint a
letoltések szamat nem lehet figyelembe venni, azonban ez a fajta értelmezés nem minden
esetben tortént meg. Ez utobbi allitdsanak alatdmasztasa végett hivatkozott az képviseld8 altal
kozolt vagyoni hatranyok dsszegére és azok kiszamitdsdnak modjara, mert azok a letdltések
szaman alapultak, ellentétben a képviseld5 altal kozolt dsszeggel, ugyanis ,,a képvisel65-nal
nem vették figyelembe a letoltés szamot”. Sérelmezte tovabba, hogy az képvisel68 a nem
azonositott eldadohoz kothetd miiveket is elszdmolta a vagyoni hatrany meghatarozéasakor,
tovabba a képvisel65 és az képviseld8 altal csatolt adatok atfedést mutatnak egymassal, ezért
a torvényszék a tényallas megallapitasakor a duplazas hibajat kovette el. Az képvisel8 és a
képviseldS tablazatara utalva megjegyezte, hogy a két lista nem fedi le egymast, ezért
¢érthetetlen szdmara, hogy melyik az irdnyado.

[62] A ,régi indep.eu” oldalhoz kapcsoldoddan kiilon foglalkozott a egyéb név66 és az
egyéb névo4 — mint sértettek — tekintetében felszamolt vagyoni hatranyokkal. E targykorben
is hianyolta az elnevezés mogott meghtizodo tényleges tartalom bizonyitottsagat, kifogasolta
a duplikatumokat, tovabba a nyomozati szakban megjeldlt arakat tilzénak talalta.

[63] A IILr. vadlott fellebbezésének indokolasa a ,,régi indep.eu” oldal vonatkozdsadban
ugyancsak kimeritden elemezte az elsdfoku itélet tényallasaban az képviseld12 (képviseld12)
altal képviselt sértetti kor vonatkozdsaban meghatarozott vagyoni hatranyt, melynek soran a
rendelkezésére allo, képviselo12 altal Gsszeallitott ,képvisel612 0222 1 w97.xls”
megnevezési fajl adatait vette alapul. Példakon bemutatva mutatott ra az altala jelen esetben
is kifogasolt duplikélasra, vagyis arra a koriilményre, hogy egyetlen film tobbszor kertlt
elszamolasra, ezzel Osszefliggésben ugyanannak a filmalkotdsnak a magyar és az angol
cimébdl eredd tobbszordzésre, valamint a sorozatok €s az oket alkoto egyes részek értékének
meghatarozasara, amely széleskorli problémakdr véleménye szerint kizarolag a vagyoni
hatrany tisztazéasa céljabol elrendelt szakértdi vizsgalattal lehetne orvosolhatd. Kiilon felhivta
a figyelmet azokra a filmekre, amelyek mellett mind a letdltések, mind a seederek szama
nulla, mert ezekben az esetekben barmilyen adatbazisban szerepel a film cime, azt lehetetlen
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letdlteni. Osszességében hangstlyozta, hogy mindezek alapjan a vagyoni hatrdny mértéke
vélhetdleg meg sem kozeliti az elsdfoku itéletben rogzitett 6sszeget.

[64] Ismételten kijelentette, hogy egyetért a torvényszék arra vonatkozo megallapitasaval,
miszerint az adatbazisban taldlhatd letoltések értékét 1-nek kell venni, azonban a egyéb
név142 nyilatkozatdban foglaltakra tekintettel sérelmezte, hogy ezt a szdmitasi mddot az
els6fokl birosag nem alkalmazta az egyéb név68 vagyoni hatrdnyanak meghatarozasakor. A
megfeleld tablazatok fellebbezésbe emelésével kifejtette, hogy a vad a teljes értéket vette
figyelembe, ami magaban foglalja a letdltések szamat is, igy az elséfoku birdsdg nemcsak
onmaganak, hanem az ligyészségi inditvanynak is ellentmondva allapitotta meg a vagyoni
hatrany mértékét.

[65] Meggy6zddése szerint a egyéb név76 és az egyéb név68 nagykereskedések nem is
lehetnek sértettek, mert nem jogtulajdonosok, illetve jogkezeldk, amely érvelésének
aldtdmasztasa végett csatolta az elséfoku itéletben egyéb név76-ként roviditett cégnévl105
jogutddjanak, a cégnévl06 szoftver iizletagvezetdjének a 2015. aprilis 22. napjan kelt
nyilatkozatat.

[66] A jatékszoftverek esetében is utalt a duplikalasbol szarmazo elszamolasi problémara,
valamint olyan szoftverre, amelynek ugy vették egynek a letoltési értékét, hogy sem letoltés,
sem seederek nem voltak az adott torrentnél, igy gyakorlatilag csak a neve szerepelt az
adatbazisban. Utalt arra is, hogy a legtobb szoftver a gyartdé oldalan ingyenesen letolthetd
volt, igy megitélése szerint vagyoni hatrany kizardlag abban az esetben érte volna a szerzot,
jogtulajdonost, amennyiben a korlatozott vagy ingyenes hasznalatot a felhasznalé megszegi
vagy kikeriili, azonban ennek bizonyitasa elmaradt.

[67]  Végezetiil a ,,régi indep.eu” oldalra vonatkozdlag sérelmezte, hogy a torvényszék a
képviseld9 esetében is a letdltések szamahoz igazodd Osszegben hatarozta meg a vagyoni
hatranyt, amely még az ligyészség inditvanyaval is szembehelyezkedik.

[68] A IILr. vadlott az altala ,régi indep.eu”-ként emlegetett oldal tekintetében
Osszefoglalasként ramutatott arra, hogy a szamitdsi modszereit alkalmazva a vagyoni hatrany
mérteke joval kevesebb lesz, mint 6tvenmillid forint, azonban tovabbra is hangsulyozta, hogy
ezen archivum tekintetében nem ismeri el blindsségét, annak lizemeltetésében nem vett részt
és torrenteket sem toltott fel.

[69] Ezt kovetden ratért az egyéb név173.biz torrent oldallal kapcsolatos vagyoni hatrany
elemzésére, azonban jelezte, hogy a hivatkozott oldalt fellebbezésében nem teszi ki olyan
mélységli vizsgalatnak, mint a ,,régi indep.eu” esetében, mivel az eldbbi oldal is Terhelt2 IL.r.
vadlotthoz tartozott és hozza bizonyitottan nem volt kdthet6. Ennek ellenére azért tartotta
sziikségesnek, hogy mégis kitérjen ezen oldalra is, mert a blinszervezet megallapitdsa miatt a
személyével Gsszefiiggésbe hoztak.

[70] Az képviseld8 és a képviseldS tekintetében visszautalt a korabban kifejtett érveire,
mig a egyéb név66 szoftvereivel kapcsolatban értetlenségének adott hangot arra
vonatkozoélag, hogy a vadhatosag miként szamolhatta ki a hivatkozott vagyoni hatrany
Osszegeket. Jelen helyen is hangsulyozta a duplikdtum problémakdorét, valamint kifejtette,
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hogy tobb olyan torrentnél is elszdmoltak vagyoni hatranyt, amely ingyenesen elérhetd volt a
egyéb névo6 honlapjardl. Allaspontja szerint ,,alapvetéen” a szoftverek megosztasa legalis,
mert szabadon letolthetdk a gyart6 oldalardl is.

[71] Az képviseld12 altal osszeallitott ,.képviseld12 0222 1 w97.xls” elnevezésli fajlban
talalhaté tablazatokban rogzitett filmeket €s az képvisel612 altal meghatarozott sértetti kort
egyenként elemezve kifogdsolta, hogy a vadhatésdg, majd a torvényszék is valamennyi
alkotas, illetve a sorozatok minden egyes része utan 800,- amerikai dollarban hatirozta meg a
vagyoni hatrany mértékét, amely szamitasi mod véleménye szerint megalapozatlan. Egyes
filmek ismétlodésén thilmenden ramutatott arra is, hogy példaul egy tiz részbdl allo
filmsorozat esetében a vagyoni hatrany osszege 8.000,- amerikai dollarra emelkedik, ami a
szamolas helytelenségét jol tiikrozi. Ezzel szemben, ha az itél6tabla csak egyszer szamolna fel
a filmeket és a sorozatokat, vagy az altala hivatkozott masik biintetdligyben megéllapitott
200,- amerikai dollart fogadna el, abban az esetben a vagyoni hatrany osszege kozel a felére
csokkenne. A egyéb név142hez kithetd Excel tablazattal kapcsolatban kiemelte, hogy a ,,régi
indep.eu”-val ellentétben az egyéb név173.biz vonatkozdsaban nem szamoltdk el a letoltési
szamot, mig a képviseld9 esetében fenntartotta a ,,régi indep.eu”-ra vonatkozd megallapitasat.

[72] A egyéb név175.hu tekintetében csak visszautalt a ,,régi indep.eu”-val kapcsolatban
kifejtett érveire, tovabba sziikségesnek tartotta nyomatékositani, hogy az képvisel68 esetében
a vagyoni hatrany a letoltések szamabol szorzodott fel.

[73] A vagyoni hatrannyal kapcsolatos allaspontjanak 6sszegzésként a duplikalt torrentek
figyelmen kiviill hagyésat, valamint a filmenként 800,- amerikai dollarral tortént szdmolas
alaptalansagat hangsulyozta. Arra is felhivta a figyelmet, hogy a ,régi indep.eu” oldal

2007. december 20-an leallt, igy az akkori arfolyam szerint kellett volna a dollart forintra
atvaltani, ami nem 200,-, hanem csak 176,- forint volt.

[74]  Sérelmezte, hogy a vad sz6 szerint atvette a sértettek altal kozolt értékeket, azokat
sem az lgyészség, sem az elséfoku birdosdg nem vizsgalta meg, amely mulasztas
,hagyszabasu” szakértdi vizsgalattal lenne kikiiszobolhetd. A témakor zarasaként
fellebbezése indokoldsaba beillesztette az emlitett torrentoldalak altala kiszamolt vagyoni
hatranyat tablazatokba foglalva azzal a megjegyzéssel, hogy azokbdl nem vette ki a
duplikatumokat és 200,- amerikai dollarral szamolt. Az igy meghatarozott vagyoni
hatrany 0sszege joval alacsonyabb lenne az elsdfoku itéletben meghatarozottakhoz képest.

[75] A egyéb névl74.hu oldal vonatkozasaban megjegyzete, hogy az ott feltlintetett
vagyoni hatrany oly mértékben elenyészd a teljes Osszeghez képest, hogy e torrentoldallal
kiilén nem is foglalkozik.

[76] A IILr. vadlott fellebbezése irdsbeli indokoldsdban kiilon részt szént annak
bizonyitasara, hogy az indep.eu oldallal kizar6lag 2007. decembertdl rendelkezett, melynek
soran elséként a 34. szamu szerverre hivatkozott, mert azon nem szerepel a neve, mint
tulajdonos, vagy rendszergazda, illetve olyan személy, akinek adminisztratori joga lett volna.
Hangstlyozta, hogy még szerzddése se volt erre a szerverre, igy érthetetlennek tartja az ezzel
kapcsolatos ellene felhozott vadat. Kitért a szerveren taladlhatd portdlok szakértél szakértd
altal tortént Osszedllitdsara, mert a szakértd megallapitdsa szerint sem volt a személyéhez
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kothetd tulajdonosi rang. Abban az iddszakban ,,Feree” volt a beceneve, azonban az indep.eu
oldalhoz tartoz6 tulajdonos rangt felhasznalék bejelentkezési neve a ,Netware” és a
»Bessenyeib” volt. Ismételten hivatkozott arra, hogy a torrentportal a szakérté megallapitasa
értelmében 2007. december 20. napjan allt le, amit megitélése szerint az a kozvetett
bizonyiték is megerdsit, hogy 2007. december 23. napjan tortént meg az indephq.eu
domainnév regisztracioja, amit feltehetéleg Terhelt2 tett meg, pontosan azon a napon, amikor
sajat maga viszont az ,,03j indep.eu” oldalt elinditotta.

[77] A ILr. vadlott Terhelt2 ILr. vadlott, Terheltl Lr. vadlott, egyéb név9 és egyéb név38
vallomasaibol, tovabba Terhelt2 IL.r. vadlott MSN beszélgetéseibol idézve kivanta azt a
visszatérden ismételt védekezését alatdmasztani, hogy az altala ,,régi indep.eu”-nak nevezett
oldalt nem iizemeltette, mig az ezzel ellentétes bizonyitékok kizarolag a 2007. december 20.
napja utani idészakra vonatkoznak, amely a sajat elhatarolasa szerint mar az ,,4j indep.eu”
korszakot jelenti. Véleménye szerint a félreértés abbol adodhat, hogy egy weboldal esetében a
tulajdonosvaltas nem tényszertien megallapithato, ezért sokak fejében az maradt meg, hogy az
oldal Terhelt2 ILr. vadlotté, de azt Terhelt3 IIL.r. vadlott lizemeltette, ,,illetve forditva, esetleg
kozosen, tehat zavaros az allapot”, azonban ramutatott arra, hogy fellebbezésének indokolasat
ennek tisztazasara szanta. Ezzel kapcsolatban zarasként megjegyezte, hogy az ,,uj indep.eu”
nem keriilt lefoglalasra, ezaltal a rajta szerepld adatok nem is képezték a bizonyitas targyat.

[78] A IlILr. vadlott szerint a vad targyava tett weboldalak koziil kizardlag az indep.eu
esetében tortént probaletdltés szakértd3 szaktanacsado részérdl, azonban alldspontja szerint az
igy érdemi megitélése szempontjabdl ez irrelevans, mert arra 2009. prilis 6-an keriilt sor,
vagyis az mar az ,,uj indep.eu” oldalrol tortént. A fellebbezés indokolasa tobb oldalon
keresztiil mutatta be a ,,régi indep.eu” €és az ,,uj indep.eu” oldalak kozti kiilonbségeket,
amelyek a megjelenésben, a bejelentkezés utan lathat6 logdban, a meniipontokban, valamint a
torrentek listajdban érhetdk tetten. Hangsulyozta, hogy azért volt kiilonbség a két oldal kozott,
mert a kettd nem ugyanaz, a ,,régi indep.eu”-t Terhelt2 ILr. vadlott (Netware), mig az ,,4j
indep.eu”-t sajat maga (Feree) iizemeltette. A ,,régi indep.eu” oldal vonatkozasaban kitért az
oldal aljan taldlhaté ,Nyilatkozat” megnevezésli szovegre, amely tobbek kozott azt
tartalmazta, hogy ,,A felhasznalok altal elhelyezett linkekért ¢és anyagokért kizarolag a
felhasznalok vallalnak feleldsséget.”, tovabba, hogy ,,Az oldal tulajdonosai elhatarolédnak
minden feltsltott illegalis tartalomtol.”. Allitasa szerint minden felhasznéld talalkozott ezzel a
felhivo iizenettel, miutan belépett az oldalra, igy a szerzdi jogok megsértésével kapcsolatban a
felhasznalokat kellene megkérdezni a megosztott tartalmakrol, akik az adatcserét végezték, és
nem a weboldal iizemeltet6jét. Utalt arra is, hogy az emlitett szaktanacsadd egy olyan
amerikai rajzfilmet toltott le, amely nem is talalhatdo meg a ,,régi indep.eu” oldalon, igy nem is
szerepel abban az adatbazisban, amely alapjian vadat emeltek ellene. Osszeségében
kijelentette, hogy téves az a megallapitas, miszerint az eljards targyat képezd oldalakrol
probaletoltéseket végeztek volna, ezért kérte, hogy a masodfokt birésag e targykorben
korrigélja az elséfoku itéletet.

[79] A bunszervezet megallapithatdosagaval kapcsolatban kiemelte, hogy a cégnév5 Kft.
igyfeleként egyéb névl nem volt a féndke, tovabba nem 4allt hierarchikus kapcsolatban a
tobbi  vadlottal. Allitasa szerint egyéb névl csak jelezte szamara a felmeriilt
szabalytalansdgokat a szerverekkel Osszefliggésben, amit példaként a 2008. augusztus 11.
napjan kozte és egyéb névl kozott elhangzott, a nyomozati iratokban leirva megtalalhato
telefonos beszélgetés tartalmaval igazolt. Alldspontja szerint azért sem kovethette el a terhére
rott blincselekményt, mert a szervereit egyediil iizemeltette, tovabbd a bilinszervezet jogi
fogalmat értelmezve kifogésolta, hogy az elséfoku itélet nem tobb biincselekményt, hanem
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kizardlag egyetlen biintettet allapitott meg a terhére, amely ellentétes a bilinszervezet tobb
blincselekmény elkovetésére vonatkozo alapfeltételével. Megitélése szerint legfeljebb a
blinszovetség fennalldsa lehetne felrohatd szadmara, azonban az abban vald részvételt is
hatarozottan tagadta. Ezzel kapcsolatban utalt még egyéb név6 jogerds feleldsségrevonasara,
akit bilinszervezeti elkovetoként itéltek el, azonban érvelése szerint nevezett személy
kozelebbi és régebbi kapcsolatot apolt egyéb névlal, sosem blogolt és a nyilvanossagot is
kertilte, ezzel szemben — a tobbiekhez hasonléan — rola minden megtalalhatdo volt az
interneten, blogolt, kiirta magabdl a torténteket, azaz nem muikddtek konspirativan.

[80] A Dbilinszervezet fennalldsara vonatkozolag az elséfokt birdsagéval ellentétes
meggydzodésének tovabbi aldtdmasztisa végett idézte a 2015. szeptember 15. napjan utolséd
sz0 jogan eldadott nyilatkozatat, valamint arra is ramutatott, hogy csak 2008. augusztus
hoénapban toltotte be a tizennyolcadik életévét, igy az altala felvazolt ,,régi indep.eu” és ,,0j
indep.eu” szerinti kiilonbségtétel alapjan kizarolag olyan iddszakért lehetne feleldsségre
vonni, amikor még fiatalkora volt, azonban a fiatalkoruakra vonatkoz6 enyhébb szabalyozast
nem alkalmaztak esetében. Megjegyezte még, hogy egyetért a Balassagyarmati Torvényszék
9.B.210/2014/127. szamu itéletének a blinszervezet hidnyéra levont kdvetkeztetésével és az
erre iranyuld indokolasaval.

[81]  Terhelt3 IILr. vadlott a fellebbezés indokolasdban a torrent trackerek lizemeltetése
kapcsan az altala el6adottak illusztralasara ,,idévonalat” is készitett, majd megjegyezte, hogy
az ,,4j indep.eu” oldal még az eldzetes letartoztatasa alatt is lizemelt és 2009. aprilis végén
vagy majus elején allt le.

[82] egyéb név9 egyik vallomasabol és a torvényszéknek Terheltl Lr. vadlott MSN
beszélgetéseit elemzd bekezdésébdl idézve nem zarta ki annak lehetdségét, hogy egyikiik sem
mondott igazat, majd az elséfoku itélet [267], [268], [269] €s [270] bekezdésében irtakat a
fellebbezésébe masolva ramutatott arra a véleményére, hogy az emlitett itéleti részekben
taglalt két darab email hamis, a cégnév5 Kft.lejaratdsara szolgaltak, amit az is alatdmaszt,
hogy még az index.hu internetes hirportalon is megjelent egy cikk , Alspammel 16ttek a
warezhaboriiban” cimmel. Az interneten 2008. februar 15. napjan megjelent irast szintén
bemasolta a fellebbezése indokolasaba.

[83] A blinszervezet fennallasaval szemben megallapithaté tényezoket Osszegezve kérte
figyelembe venni, hogy nem azzal a céllal valt tizenhat évesen a cégnév5 Kft., azaz egyéb
névl lgyfelévé, hogy bilinszervezetben tevékenykedjen, egyediil ilizemeltette a szervereit,
egyeéb névl sosem biintette meg, Terhelt2 ILr. vadlottal 2007. év végétdl nem volt joban,
lényegében Terheltl Lr. vadlott megrendeldje volt, Terhelt4 IV.r. vadlottal sosem allt
szorosabb kapcsolatban €s szdmara csak hobbi volt a sajat szerverei lizemeltetése, nem
rendelkezett tarssal.

[84] Az egyéb névl73.biz, egyéb névl74.hu és egyéb névl75hu torrentoldalakkal
Osszefiiggésben eldadta, hogy tudomasa szerint azokat kizarolag Terhelt2 Il.r. vadlott
uzemeltette, akinek hosszan idézett a 2015. marcius 16-an tett vallomasabol annak
megerdsitése érdekében, hogy elismerte, hogy a nevezett oldalakat egyediil hozta 1étre.
Megitélése szerint az iigyiratokban szereplé MSN beszélgetésekbdl is az sziirhetd le, hogy a
harom oldallal csak annyi kapcsolata volt, hogy Terheltl Lr. vadlott készitette az oldalak
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motorjat, ahogy az ,,0j indep.eu” esetében is, igy lényegében egy szoftvert vasarolt tdle,
pontosan ugy, mint Terhelt2 IL.r. vadlott. Utalt arra, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott szintén
megerdsitette vallomasaban, hogy a 34. szamu szerver Terhelt2 I1.r. vadlotthoz tartozott.

[85] Kérte figyelembe venni, hogy idékozben altala precedens értékiinek mindsitett
jogerds birosagi dontések sziilettek mas biintetéligyekben, igy hivatkozott a ,.,torrentoldall” és
a ,torrentoldal2” nevezetli torrentoldalakkal kapcsolatban meghozott itéletekre, amelyek
véleménye szerint azért birnak kiemelt jelentdséggel, mert ezekben az iigyekben a nyomozo
hatdsag kizarolag azokat a torrenteket vizsgalta, amiket az adott iigy vadlottjai toltottek fel,
ami azt jelenti, hogy a felhasznalok, tulajdonosok, illetve iizemeltetok csak azokért a
torrentekért felelnek, amelyeket sajat maguk toltenek fel.

[86] A ,torrentoldal2” torrentoldal vonatkozasdban meghozott itélettel 6sszefliggésben azt
is kiemelte, hogy az eljart birosagok filmalkotdsonként egységesen 200,- amerikai dollarral
szamoltak, ezért inditvanyozta, hogy az itéldtabla jelen ligyben is a 800,- amerikai dollar
helyett 200,- amerikai dollarral allapitsa meg az okozott vagyoni hatranyt, amennyiben a
felel0sségét megallapitana. Hangstlyozta, hogy tovabbra is vitatja a bilintetdjogi feleldsségét,
azonban tablazatba foglalva kiszamolta, hogy a sajat érvelése alapjan mekkora Osszegii
vagyoni hatrany lenne megéallapithato.

[87] Kiemelte dr. Ibolya Tibor ,,A ,torrentrazzidk™ biintetéjogi megitélése” cimii cikkében
irtakat, majd azon allaspontjanak adott hangot, hogy az ilizemeltetok felelosségét megallapitd
szakvélemények, beszamolok az inkrimindlt cselekménye utan keletkeztek, igy alappal
feltételezhette az ,,iij indep.eu” oldal esetében, hogy az lizemeltetése legalis. Meglatasa szerint
ez a helyzet hasonl6 a dizdjner drogokhoz, amelyek szintén csak késdbb valtak biintethetdve.
Lényegesnek talalta tovabba, hogy jelen esetben a nyomozo6 hatosag eljarasa a cégnévs Kift.
ellen iranyult azzal a céllal, hogy sms és warez szervereket keressenek, azonban, ha a razzia a
torrentoldalakat vette volna célba, abban az esetben az eljards a felmentésével mar régen
befejezddott volna.

[88] A 46. szamu szerverrel kapcsolatban ramutatott arra, hogy szakértél a szerver
vizsgalatakor nem talalt emelt dijas sms szolgaltatds kiszolgdlasara hasznalt, azokkal
kapcsolatos szoftverek napléallomanyait, valamint spam kiildésére alkalmas szoftverek és
email cimet gyiijté szoftvereket, adatbazisokat sem. A IIL.r. vadlott nem vitatta, hogy 1 darab
szerzoi joggal védett alkotas talalhatd volt a szerveren, egy egyéb névo4 nevezetli program,
tovabba azt sem tagadta, hogy a szerveren miikodott FTP, illetve webszerver, azonban
elmondasa szerint ez bevett szokas szerverek esetében és legalis. Kérte figyelembe venni,
hogy ezt a szoftvert csak sajat felhasznalasra tarolta, azzal haszonra nem tett szert és nem az
volt a célja, hogy a nagy nyilvanossag szamara hozzaférhetd legyen.

[89] A 48. szamu szerver vonatkozdsaban kifejtette, hogy azon altalanos weboldalak
voltak, amelyekrdl a szakértd is megallapitotta, hogy sem emelt dijas sms fizetési lehetdség
nem volt rajta, sem jogvédett anyagokat nem lehetett letdlteni rola. Allitisa szerint a
szerveren sajat maga részére tarolt filmeket és zenét, azokat masokkal nem osztotta meg,
rdadasul ezt a szervert tobben is hasznaltdk, mindenkinek volt jogosultsiga a D (content)
meghajtot elérni. Ugyanakkor nem vitatta, hogy a szerveren valdban voltak szerzéi jogvédett
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anyagok. Véleménye szerint a 46. szamu szerverrel egylitt mindezért a Btk. 385. § (3)
bekezdése ¢s nem a Btk. 385. § (4) bekezdés b) pontja alapjan lehetne feleldsségre vonni.

[90] A tiltott szerencsejaték szervezésével kapcsolatban eldadta, hogy egyéb névotol
valdban kapott 300.000,- forintot, azonban ez az dsszeg a vételara volt a rendszam4 forgalmi
rendszam, személygépkocsi tipusti személyautonak, amit eladott a részére. Allitasa szerint a
nyereményoldal 1étez€sérél nem is tudott, és annak a lehetéségét nem zarta ki, hogy egyéb
név9 a topnyeremények.eu oldalbol szarmazd bevételbdl egyenlitette ki a gépkocsi arat,
azonban kijelentette, hogy az Osszeget nem azért kapta, mert részt vett a szerencsejaték
szervezésében, hanem a gépkocsi eladdsa miatt. Hangstlyozta, hogy szakértdl szakértd
szerint a topnyeremenyek.eu weboldal a 34. szaml szerveren nem lizemelt. Mindezekre
tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag bilincselekmény, illetve bizonyitottsag
hianyaban mentse fel a tiltott szerencsejaték szervezésének biintette miatt emelt vad alol.

[91] A gyermekpornograf képek vonatkozdsaban azon meggydzddésének adott hangot,
hogy az inkriminalt felvételek nem mindsiilnek pornografnak, mivel tobbségiiket sziilok
készitették nyaralas alkalmaval. Ervelése szerint az elséfoka itéletben hivatkozott MSN
beszélgetések ¢és a képek nem hozhatok Osszefiigésbe egymadssal, mert két kiillonbozo
szamitogéprol lettek lefoglalva. Amennyiben a masodfoku birdsag is tigy itélné meg, hogy a
képek pornograf tartalmuak, abban az esetben is a cselekménye a Btk. 204. § (1) bekezdés a)
pontjanak mindsiilne. E bilincselekménnyel Osszefiiggésben utalt arra, hogy az {igyészi
fellebbezés szerint a Btk. 52. § (3) bekezdése alapjan foglalkozastol eltiltasra is kell itélni,
azonban sérelmezte, hogy ez a torvényi eldirds a cselekmény elkdvetésekor még nem volt
hatalyban, tovabba megjegyezte, hogy informatikus, igy egyszer sem meriilt fel benne, hogy
gyermekekkel foglalkozzon. Végezetiil kifogasolta, hogy az ligyészség a perbeszédében ezt a
fajta blincselekmény eldkésziiletet 6sszemosta a szerzdi jogok megsértésének blintettével.

[92]  Fellebbezése irasbeli indokolasanak Osszegzéseként rogzitette, hogy a vadhatosag
nem tudta kétséget kizardan bizonyitani szerepét ,,a vélt blincselekményeknél, illetve azt sem,
hogy tortént-e volna bilincselekmény elkovetése”. Az esetében foleg vallomdsok allnak
rendelkezésre, azonban targyi bizonyitékok nem igazoljak bilinosségét. Utalt arra is, hogy a
torrent oldal iizemeltetése 2007-ben még nem volt blincselekmény, de egyébirant akkor mas
iizemeltette az oldalt.

[93] Végszoként kijelentette, hogy ha elkdvetett torrentezéssel kapcsolatos
blincselekményt, akkor azt mélységesen megbanta, azonban nem tartana igazsagosnak, hogy
ennyi id6 elteltével bortonbe kelljen vonulnia, amikor mar csaladdal rendelkezik és azon
gondolkodik, hogyan tudna tanulassal, fejlodéssel épiteni a karrierjét. A tovabbi
szabadsagvesztés nem csak szdmdara, hanem felségének és 5 éves kisfianak is szenvedést
okozna, tovabba a masodik gyermekvallalasi szandékukat is romba dontené. Allaspontja
szerint a tovabbi bortonbiintetés visszatartd erét sem jelentene a torrentezés terén.
Inditvanyozta, hogy amennyiben az itéldtabla a blindssége mellett foglalna allast, igy mind a
szabadsagvesztés tartamat, mind a pénzbiintetés mértékét enyhitse. Hangsulyozta, hogy az
1dokozben eltelt id6 nem elhanyagolhat6 tényezd, raadasul az eljaras nem miatta huzodott el.

[94] A IILr. vadlott fellebbezése irasbeli indokoldsanak mellékleteként az alabbi
dokumentumokat csatolta:
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- egy 20 oldalas iratot a torrent f4jl 1étrehozéasanak, feltoltésének, letoltésének, a valods
adatallomanynak, a ’times- completed’ mezének és manipuldldsdnak, valamint a egyéb
név179 kiszlirésének bemutatasara,

- a cégnév106 2015. aprilis 22. napjan kelt nyilatkozatat,

- egy szintén 20 oldalas dokumentumot a ,,Szoftver licenc megkdtések Virtualis telepitd
lemezek terjesztése” cimszoval,

- egyeb név38 torrentoldal lizemeltetésével kapcsolatos kertileti birosagi itéletét,

- a nyugat.hu internetes hirportal ,,Birdsagon a torrentoldal2 torrentoldalt iizemeltetd
tarsasag” cimi cikkét,

- a Sarvari Jarasbirosag 7.B.58/2016/68. szamu és a Szombathelyi Torvényszék mint
masodfoku birdsag 8.Bf.11/2019/9. szamu itéletét,

- a Beliigyi Szemle 2011. évi 2. szdmabol dr. Ibolya Tibor ,,A ,torrentrazziak”
biintetéjogi megitélése” cimii irdsat és

- a rendszdm4 forgalmi rendszaml gépkocsinak a Jarmli Szolgaltatasi Platformbol
kinyomtatott adatait.

[95] Terhelt3 IIL.r. vadlott véddje a Be. 584. § (6) bekezdésében foglalt kdotelezd
rendelkezés ellenére a bejelentett fellebbezését nem indokolta irdsban.

[96] Terhelt4 IV.r. vadlott az érdekében bejelentett fellebbezés indokait irasban is
kifejtette, melyben pontokba szedve mutatott ra az els6foku itéletnek szam szerint megjelolt
bekezdéseiben leirtakkal szembeni ellenérveire. A torvényszéki itélet tobb bekezdésével
kapcsolatban is sérelmezte, hogy egyik esetben csoportvezetdként van megemlitve, mig mas
alkalommal Terhelt2 IL.r. vadlott csoportjahoz tartozoként, azonban kijelentette, hogy sem
csoportvezetd, sem csoport tagja nem volt és senki nem végezte a feladatat az
alarendeltjeként. Felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy egyéb névl73.eu elnevezési
weboldalt soha nem {izemeltettek, csak indep.eu nevii oldalt, azonban azt sem kozosen. Az
elirdsok esetében a torvényszék feltételezhetéen az indep.eu oldalra gondolhatott, azonban
ennek a weboldalnak a bevételébdl nem részesiilt.

[97] Hangstlyozta, hogy a rekldmlevelek kikiildésében nem vett részt folyamatosan,
tovabba allitdsa szerint egyetlen oldalra sem toltott fel tartalmakat és az oldalak
létrehozasaban, valamint mikodtetésében sem vett részt. Hivatkozasa szerint ugynevezett
supportos volt, ami elmonddsa szerint annyit jelentett, hogy kitakaritotta az irodat, és ha
valaki gjrainditast kért egy szerveren, akkor azt elvégezte. Az indep.eu oldal vonatkozasdban
eldadta, hogy csak felhasznalo volt, aki a tagok kozott moderatori jogokkal rendelkezett, igy
példaul a forumon tudta térélni a nem megfeleld hozzaszolasokat.

[98]  Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet megallapitasa szerint 2009. februar honaptol nem
vett részt semmilyen weboldal miikodtetésében, ezzel szemben a terhére megallapitott
vagyoni hatrany a teljes elkovetési idére vonatkozik. A vagyoni hatrany Osszesitésével
kapcsolatban kiemelte, hogy a tablazatok esetében hibasak az Osszeadasok, tovabba az
indep.eu oldalhoz kothetd vagyoni hatrany 0sszegét nem lehet a személyével Osszefiiggésbe
hozni, mert annak tizemeltetésében nem vett részt.
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[99] Kérte, hogy az itélétabla a 3.B.54/2018/15. szamu targyalasi jegyzokonyv 9. oldalan
talalhatd vallomasat vegye figyelembe ¢és az elséfoka itéletben hivatkozott bankl-s
szamlaszdmara vonatkozolag megjegyezte, hogy az csak a forraskddban szerepelt, vizuélisan
nem volt lathatd, inaktiv volt. Azt is hangstlyozta, hogy az esetiikben nem volt proxy szerver
és rejtett szerver sem.

[100] Utalt arra is, hogy a lefoglalt indep.eu egy nem miikddd archiv mentés volt, tovabba az
indep.eu €s az egyéb név173.biz oldalon is rengeteg duplikécid talalhato, amelyre példakat is
felsorolt. Kifogasolta, hogy a torrentoldalak esetében sem probaletdltés, sem szaroprobaszerii
ellenérzés nem volt a szervereken elérhetd tartalmakrol.

[101] Osszegzésként megismételte, hogy az indep.eu weboldal létrehozdsiban és
iizemeltetésében nem vett részt, nem volt csoportvezetd és mas csoport tagja sem, tovabba
kizarolag reklamleveleket kiildott ki idészakosan.

[102] Személyi koriilményei vonatkozasaban kérte figyelembe venni, hogy a tobb, mint tiz
éve folyamatban 1év0 eljarasba a szamitastechnika iranti érdeklddése miatt keveredett bele és
még mindig ennek az eljardsnak a végkimenetelére var. Stabil munkahellyel és rendezett
csaladi kornyezettel rendelkezik. Beadvanyat azzal zarta, hogy van egy kiskort fia, a
sziileinek sokat segit és igyekszik folyamatosan tanulni és fejlédni, probal a tarsadalom
hasznos tagja lenni.

[103] Terhelt4 IV.r. vadlott véddje a fellebbezés irasban eldterjesztett indokoladsaban
kijelentette, hogy figyelemmel védencének a nyomozati szakban tett beismerd vallomasara, a
birdi mérlegelés utjan tett megallapitasokkal nem foglalkozik. Emlékeztetett arra, hogy a
megismételt eljaras elott lefolytatott elséfoka eljaras eredményeként meghozott itéletet
elfogadtak, viszont a megismételt eljarast lezard ligydontd hatarozatdban a térvényszék
megallapitotta a  blinszervezeti elkovetést ¢€s  védencével szemben let6ltendd
szabadsagvesztést szabott ki, allaspontja szerint megalapozatlanul.

[104] A védelem a fellebbviteli foligyészség fellebbezése kapcsan leszogezte, hogy
amennyiben a biinszervezet megallapithatosdganak mar egyetlen torvényi feltétele is
hianyzik, abban az esetben a tobbi torvényi eldfeltételt biztositd szdmtalan adat sem
pétolhatja e hidnyt. Vitatta az els6fokll birdsdg azon megallapitasat, hogy jelen esetben a
torvényi egységet alkotd részcselekmények az altaluk okozott vagyoni hatrany folytan
onmagukban is 5 évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel lennének biintetenddk, mert ez
a kovetkeztetés nem ellendrzott, pontatlan szamitdsi adatokon alapul. Ez utobbi allitasanak
alatamasztasa érdekében megjegyezte, hogy az elséfoku itélet tényallasdban a sértettek mellé
rendelt vagyoni hatranyok Osszeaddsa nagysagrendekkel tér el a tdblazat aljan 1évo
Osszesitéstdl. Allaspontja szerint olyan mértékii az eltérés, hogy kijelenthets, hogy a
torvényszek itélete valotlan adatokkal szamolt. Megitélése szerint az egyéb név68, a
cégnévl0l. és az képviseldl1 esetében sziikséges a vagyoni hatrany mértékének tisztazasa,
mivel e harom cég vonatkozasdban meriilhet fel olyan Osszegli vagyoni hatrany, amely
megalapozza a torvényszéknek a részcselekményekkel kapcsolatos megallapitasat.

[105] Meggyozddése szerint mind a vadhatésadg, mind az elsdfoku bir6sag mechanikusan,
ellendrzés nélkiil vette 4t a kordbbi eljards tablazatat és szamadatait. Véleménye szerint az
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igyészség hamis szdmokkal vadolta meg védencét, majd az elséfoku birdsdg hibas adatok
alapjan tett megallapitast, ezért itélete megalapozatlan. Rdmutatott arra a nézetére is, hogy
nem a birosag feladata a pontos, miivekre és sértettekre lebontott munka elvégzése, ezt a
nyomozo6 hatosag, illetve az ligyészség mulasztotta el.

[106] Meglatasa szerint az ligyészség altal modositott vad alapjan, miszerint egy mi esetében
csak egyetlen letdltéssel kell szamolni, és a duplikaciok kiszlirése esetén nincs olyan
részcselekmény, amelynek esetében a vagyoni hatrany mértéke elérné vagy akércsak
megkozelitené az 5 évi vagy azt meghaladd biintetési tételt megalapozd Osszeget, ami
felvethetné a biinszervezet megallapithatosaganak gondolatat. Ervelése szerint nem lehet jelen
blintetdliggyel Osszehasonlitani egyéb névo ¢és egyéb név9 elitélését, mert védence
vonatkozasaban sok targyalasi nap, bizonyitékok beszerzése és jelentds ligyészi vadmodositas
tortént.

[107] Kérte figyelembe venni a IIL.r. vadlott altal is hivatkozott Sarvari Jarasbirdsag
7.B.58/2016/68. szdmu ¢és a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.11/2019/9. szdmu itéletében
foglaltakat, mert meggy6z0dése szerint jelen ligyben nem tortént meg a sértetti oldal kétséget
kizar6 moédon tortént kimunkalasa és kijelenthetd, hogy a Balassagyarmati Torvényszék a
vagyoni hatrany szamitdsanal nem a vadlottakra nézve legkedvezdbbet alkalmazta.

[108] Mindezekre figyelemmel kérte, hogy a masodfokti birdsag adjon helyt a
fellebbezésében foglaltaknak, majd végezetiil utalt arra, hogy a IV.r. vadlott csaladi
helyzetében valtozas 4llt be, mert kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik.

[109] Terheltl6 XVLr. és Terheltl7 XVILr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezés irasbeli
indokolasaban az tigytorténet rovid Osszefoglalasat kovetden ramutatott arra a tényre, hogy a
blintetoeljaras az Orszagos Bir6sagi Hivatal Elndkének kijelold hatdrozata kdvetkeztében
keriilt a Balassagyarmati Torvényszékre, majd a védd jelen Tligyben eldterjesztett
alkotmanyjogi panasza kovetkeztében az Alkotmanybirosag a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozataban visszahato hatallyal megallapitotta a kijel6lés alapjaul szolgalt térvényhelyek
alaptorvény-ellenességét és az alkotmanyossag helyredllitasat az eljar6 birosagok feladatiul
tlizte ki. Sérelmezte, hogy mindezek ellenére az Alkotmanybirdsag hatarozata semmiféle
jogkovetkezményt nem eredményezett jelen tigyben.

[110] Az eljarasjogi kérdések korében a védelem azt is kifogasolta, hogy a 2016-0s
fellebbezésében részletesen megindokolta, hogy allaspontja szerint a térvényszék miért nem
volt torvényesen megalakitott birdsagnak tekinthetd, azonban érveit a 2017. évben meghozott
masodfokl hatarozat elvetette, amelynek indokaival tovabbra sem ért egyet, mert alldspontja
szerint az érvei nagy részét az itéldtablai hatarozat nem cafolja meg.

[111] A Be. 450. § (1) és (5) bekezdésében foglaltakat idézve kiemelte, hogy a 98. sorszami
jegyzOokonyvben rogzitettek szerint a tanacs elndke 9 6ra 33 perckor sziinetet rendelt el ,,az
itélet meghozatala targyaban tartand6 tandcsiilés céljabol”, majd 10 o6ra 25 perckor mar
folytatodott a targyalas, tehat az eljar6 tanacs ,alig tobb mint hiaromnegyed ora alatt
megallapitotta a tényallast”, dontott a vadlottak blindsségeérdl, megallapitva a terhiikre rott
blincselekményeket is, meghatarozta a biintetéseket és az intézkedéseket, valamint
rendelkezett az egyéb kérdésekrdl és 9 oldalon irdsba foglalta az itélet rendelkezd részét. A
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védd azért tartotta sziikségesnek ezt hangsulyozni, mert ,,nehezen tartja elképzelhetdnek,
hogy az elézbéek szerinti dontések alapos megtanacskozasara, majd a rendelkezd rész irasba
foglalasdra haromnegyed ora elegendd lenne”. Megitélése szerint mindebbdl két
kovetkeztetés vonhaté le, az egyik, hogy az eljart tanacs mar a ,tanacsiilés elott”
megallapitotta a tényallast és dontott a felsorolt kérdésekrdl, a masik lehetdség, hogy érdemi
tanacskozas nem tortént, kizarolag az egyik tandcstag hatdrozati javaslatarél dontdttek. Az
elsd esetben a torvényszék mar kordbban, a perbeszédeket és az utolsdé szd jogan
elhangzottakat megelézoen hozta meg itéletét, mig a masodik esetben az elséfokl birdsag
mellézte a tarsasbirdskodas elvébdl fakado, a tisztességes eljarashoz fliz6d6 alkotmanyos
garanciakat. A tarsasbirdskodassal Osszefiiggésben tobb alkotmanybir6sagi hatarozatra is
utalt, majd megallapitotta, hogy jelen ligyben ez az egyiittes tevékenység nem tortént meg,
ezért sulyosan sériilt védencei vonatkozasaban a tisztességes eljarashoz fizddd jog, amely a
masodfoku eljarasban mar nem orvosolhatd, igy a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan felveti az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a torvényszék uj eljarasra utasitasanak
indokoltsagat.

[112] Véleménye szerint a megismételt eljarasban kihirdetett elséfoku itélet a Be. 592. § (2)
bekezdés a), b), ¢) és d) pontjdban meghatarozott okbodl részben megalapozatlan, mert a
megallapitott tényallas szdmos hidnyossdgot mutat, a tényallas nincs maradéktalanul
felderitve, védencei vonatkozasaban jelent6s mértékben iratellenes és a torvényszék a
megallapitott tényekbdl helytelen ténybeli kdvetkeztetéseket vont le.

[113] Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast azért tartotta hidnyosnak, mert a
torvényszék nem rogzitette a tényallas [177] bekezdésében, hogy védencei mikor és miként
szereztek tudomadst arrél, hogy az emelt dijas sms-ekért cserébe mas altal szolgaltatott
tartalom illegalis, igy az abbol szarmazo6 bevétel biincselekménybdl ered. Megitélése szerint
ez a hianyossag kiilonosen azért kirivo, mert a torvényszék a bizonyitekok értékelésének
eredményeként és nem ténybeli kovetkeztetésbdl jutott erre a megallapitasra. Az elséfoku
itélet [173] bekezdésében irtakat felidézve sérelmezte, hogy a megjelolt gazdasagi tarsasagok
képviseldi vonatkozédsaban az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy nem volt tudomasuk
arrol, hogy az altaluk alairt fiktiv szdmlak a bilincselekménybdl szarmazo bevétel eredetének
leplezését szolgaljak, ezzel szemben a torvényszék szerint védencei tisztdban voltak e
ténnyel, azonban az ligydontd hatarozatbol nem tlinnek ki azok a koriilmények, amelyekbdl
mindez kovetkezik.

[114] A 2017. évben meghozott itélétablai hatarozatnak megfelelden a torvényszék az
itéletében hatarozottan megjeldlte, hogy a blincselekmény targya az elséfoku itéletben
megjelolt cégek részére atutalt szamlapénz, azonban véleménye szerint a tényallasbol
hianyzik, hogy a bilincselekmény targyat érintd elkdvetési magatartast a XVLr. és XVILr.
vadlott elkovette volna. A tényallast hianyosnak és egyben homalyosnak mindsitette, mert
allaspontja szerint az els6fokli birosag altal hasznalt ,kozremiikodtek” szohasznalat
értelmetlen, mert vagy a védencei utaltak tovabb a pénzt, vagy abban miikddtek kozre, hogy
mas utalja tovabb. Meglatasa szerint a , kozremiikddtek™ ige alatt sokféle magtartasi format
lehet érteni, azonban abbdl nem olvashatd ki a torvényi tényallast megvalositd tényleges
elkdvetési magatartas.

[115] A védo ezt kdvetden meghatarozta a felderitetlen tényallas esetét, majd az elséfokt
itélet [171] bekezdésére vonatkozolag a kovetkezokre mutatott ra. A ,.fiktiv szamla”
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fogalmanak meghatarozadsdhoz a 7003/2002. PM iranyelvben foglaltakat kell figyelembe
venni, amely a fiktiv szamla két f0 tipusat kiilonbdzteti meg €s ezek kozott a fiktiv gazdasagi
eseményt tartalmazd szamlak tovabbi harom altipusa hatarozhaté meg. Hivatkozasa szerint
jelen esetben az adohatosag a fiktiv szdmldzas egyik altipusanak esetét allapitotta meg a
cégnévS Kft. vonatkozasaban, nevezetesen, hogy a valds gazdasagi esemény nem azonos a
szamlaban feltlintetett értékesitéssel, illetve szolgaltatassal. A véd6 e korben felhivta a
figyelmet, hogy ezen fiktiv szdmla esetében ténylegesen torténik szolgéltatis, az a felek
kozotti szerz8dés szerint valosul meg, azonban a szamla mar tévesen tartalmazza. Allaspontja
szerint az adohatosag a cégnév5 Kft. esetében a fiktiv szamlazas ez utobbi esetét allapitotta
meg, amely koriilményt az itéleti tényallasnak minimalis, de inkabb részletesebb terjegyéb
névl82emben tartalmaznia kellene, ennek hidnydban a torvényszéknek a szamlak fiktiv
jellegével kapcsolatos megallapitasai felderitetlenek.

[116] Kitért arra is, hogy az addigazgatasi eljaras a cégnév10 Kft., a cégnév7.hu Kft. és az
cégnévll Kft. szamlait vizsgalta, mig a cégnév9-nek a cégnévS Kft. konyvelésébe beallitott
szamlai tekintetében nem folytatott vizsgalatot, ezért az elséfoku birdsagnak a cégnév9
szamlai vonatkozasaban bizonyitast kellett volna lefolytatnia ahhoz, hogy alappal
hivatkozhasson azok fiktiv voltara, ez azonban nem tortént meg és a konyvvizsgaloi
szakvélemény sem tartalmaz erre utaldé megéllapitast, igy a tényallds e targykorben is
felderitetlen. Ezzel kapcsolatban még azt i1s megjegyezte, hogy a torvényszék
megallapitasaval ellentétben a cégnév9 ligyvezetdjének tudnia kellett a szamlak fiktivitasarol.

[117] A felderitetlenség témakdrében ramutatott arra is, hogy az els6foku birdsag Terheltl16
XVLr. vadlott esetében az elséfoku itélet rendelkezd részében megjeldlt forint, eurd ¢€s
amerikai dollar 6sszegekre vagyonelkobzast rendelt el a Btk. 74/A. § (2) bekezdés p) pontja
alapjan. Megjegyezte, hogy mig az ligydontd hatarozat rendelkezd része a vagyonelkobzast
Terheltl6 XVLr. vadlottal szemben rendelte el, addig az indokolds mar Terheltl16 XVL.r. és
Terhelt17 XVILr. vadlott elleni vagyonelkobzasrol szdl, tovabba azt is hangsulyozta, hogy a
kordbban meghozott elséfoku itélethez hasonléan az amerikai dollar Osszege ismételten
elirasra keriilt, mert az helyesen csak 4.600,- dollar.

[118] A vagyonelkobzas alapjaul megjelolt torvényhely szdvegének ismertetését kovetden
kifogésolta, hogy az elséfoku itéletbdl nem deriil ki, hogy a torvényszék vizsgélta volna
védencei igazolhaté jovegyéb név182mi viszonyait és életviteliiket, tovabba, hogy ezek
Osszevetését is elvégezte. Nyomatékositotta, hogy az eljaras sordn becsatolasra keriiltek azok
a banki bizonylatok, amelyek a lefoglalt és az elkobozni rendelt pénzek legalis eredetét
igazoljak.

[119] Ugyancsak felderitetlennek és egyben hidnyosnak is mindsitette az elséfoku itélet
tényallasat a védencei terhére megallapitott haszonszerzési célzat vonatkozasaban, mivel
egyéb névl sziilei nem voltak a bilinszervezet tagjai és a tényallds nem tartalmaz arra
vonatkoz6 részt, hogy barmilyen haszonhoz jutottak volna a terhiikre megallapitott
blincselekménybdl.

[120] Sérelmezte, hogy az els6fokt birosdg érdemi vizsgalata korébe vonta a valdtlan
tartalmua kolcsonszerz6dést, mivel arra vonatkozolag bizonyitas nem tortént, nem lehet tudni,
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hogy az miként keriilt felhaszndldsara és a szerz6désre még a tényallas sem tért ki, amely
véleménye szerint szintén megalapozatlansagot eredményez.

[121] Végezetiil a felderitetlenség eseteként emlitette meg, hogy a torvényszék orvosszakértd
kirendelése nélkiil dontott abban a kérdésben, hogy Terhelt1 7 ambulans lapon irt betegsége €s
az alkalmazott gyogyszer befolydsolhattdk-e korabbi vallomdsanak megtételében, illetve
annak tartalmaban, ezért az erre iranyul6 vadlotti védekezés elvetése alaptalan.

[122] Az iratellenesség korében a védelem elsOként a torvényszéki itélet [S90] bekezdésében
irtakat idézve kiemelte, hogy az adohatosag a fiktivitasra vonatkozo megallapitasat kizarolag
arra alapitotta, hogy a befogadott szamlakon szerepld gazdasagi események nem azonosak a
tényleges gazdasdgi eseményekkel, mig azt a koriilményt, hogy egyes alvallalkozék nem
voltak elérhetok, illetve évek Ota nem nyujtottak be adobevallast, kizardlag tényként
rogzitette, azonban ezzel kapcsolatban a cégnév5 Kft. terhére semmiféle megallapitast nem
tett.

[123] Allaspontja szerint ellentmond az iratanyagnak a tényallds azon része is, hogy
Terhelt16 XVLr. vadlott a cégnév5 Kft. ligyvezetdjeként a mar hivatkozott négy gazdasagi
tarsasaggal szoftvertanacsadas szolgaltatas igénybevételérdl szol6 szerzOdéseket irt ald, mert
val6jaban a megkotott szerzodésekben szoftvertanacsadas egyaltalan nem szerepelt, hanem az
kertilt feltlintetésre, hogy az elvégzett tartalomszolgaltatashoz a cégnév5 Kft. biztositja az sms
szolgaltatast. Véleménye szerint a szerzodések az elséfoku birosag altal hivatkozott latszat
keltésére nem voltak alkalmasak és nem is ez volt a céljuk, tovabba utalt arra is, hogy a
teljesitésigazolasok a szolgaltatas targyaként kivétel nélkiil sms jutalékot rogzitettek. A védo
szerint ,teljesen nyilvanvald”, hogy a szolgaltatast a cégnévS Kft. biztositotta az emelt dijas
telefonszamok rendelkezésre bocsatasaval, aminek felhasznalasaval a négy ,,alvallalkoz6” cég
tartalomszolgaltatast nytjtott az emelt dijas sms-t kiilldoknek. Az elkiildott sms dija a
cégnévl2 Zrt.-hez, késobb cégnévl3 Kft.-hez keriilt, amely cégek a sajat szolgaltatasi dijuk
levondsa utdn tovabb utaltdk azt a cégnév5 Kft.-nek, majd ez utobbi kft. ugyanezt tette a
tartalomszolgaltatoként megjelent cégnévl10 Kft., cégnév7.hu Kft., cégnévll Kft. és cégnév9
felé.

[124] A védé szerint nemcsak a bizonyitékok téves értékelésébol levont helytelen
kovetkeztetés az a megallapitas, hogy védencei tudtak arrdl, hogy a cégnévS Kft.-hez érkezd
sms dijak biinds tevékenységbdl szarmaznak, hanem iratellenes is. Ez utébbi megallapitasat
arra alapitotta, hogy a vadlott-tarsak és az elséfoku birdsag altal meghatarozonak tekintett
tanik sem emlitették a egyéb név178 hazaspart barmely elkovetési format illetéen. A vadlott-
tarsak vallomdsai nem kozvetlen észleléseken alapulnak és az altaluk kozolt tények nem
alkalmasak védencei tudattartalmara vonatkoz6 kdvetkeztetés levondsara, mig egyéb névo,
egyéb név9, egyéb név37, egyéb név38 és tanul tantk vallomasait a XVIL.r. és XVILr. vadlott
blindssége kapcsan a torvényszek egyaltalan nem értékelte, igy megitélése szerint a Févarosi
Fellebbviteli Foligyészség alaptalanul allitotta atiratdban, hogy nincs olyan perdontd
bizonyiték, amit az elséfoku birdsag nem vont az értékelési korébe.

[125] Meggy6zddése szerint az indokoldsi kotelezettség megsértését is érinti, hogy a
torvényszék egyetlen olyan részletet sem emlitett a felsorolt tanik vallomdsaibol, amely
védenceit érintené, amit kiilondsen azért tartott sérelmesnek, mert egyéb névo €s egyéb név9
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kifejezetten azt allitottak, hogy védenceit nem ismerik. A hivatkozott 6t tani még csak utalast
sem tett arra vonatkozodlag, hogy a XVLr. és XVILr. vadlottnak barmilyen koze lett volna a
blincselekményekhez, tovabba a biincselekményekben valo érintettségiikrél bizonyitékul
szolgald tényrdl sem nyilatkoztak. Az elséfoku birosag ezzel ellentétes eredményre jutott a
ténymegallapitasa sordn, ezért a védd szerint az iratellenes.

[126] A 2011. évi 12. szdmu itélétablai hatdrozatra utalva kijelentette, hogy védencei
blindsségének megallapitdsara az artatlansdgukat alatdmasztd, fentebb hivatkozott
tanivallomésok ellenére keriilt sor, igy ezek és a torvényszék altal terhelonek tekintett
bizonyitékok kozott ellentét fesziil, amelynek felolddsa elmaradt.

[127] Egyetértett a Balassagyarmati Torvényszékkel abban, hogy a hanganyagok ¢és nem az
azokrol késziilt leiratok tekintenddk bizonyitéknak, azonban arra is ramutatott, hogy tobb
telefonbeszélgetés megerdsiti, hogy védencei nem rendelkeztek informacidoval az sms
dijakbol szarmazd bevételek mogotti tevékenységekrol, igy kiemelte a 2008. december 10.
napjan rogzitett felvételt, amelyben egyéb névl az édesapjanak tagadta az illegalis
tevékenységet. Jelen esetben is kifogasolta, hogy a mentd bizonyitékok ellenére az els6foku
birosdg nem adott szamot arr6l, hogy miként jutott a védenceit elmarasztald dontés
meghozatalara, ,,mely ekképpen iratellenes”.

[128] A védelem szerint iratellenesnek kell tekinteni az elsdfoku itélet azon megéllapitasat is,
hogy a cégnév5 Kft. altal utalt pénzeket fogadd cégek ligyvezetdi azt felvették, majd egyéb
névlnak eljuttattdk, mivel az itélétabla a 2017. évben meghozott Iitéletében e
ténymegallapitast arra hivatkozassal mellézte, hogy erre nincs bizonyiték. Allaspontja szerint
a megismételt eljarasban ezen targykorben nem folyt bizonyitas, valamint {j bizonyiték sem
meriilt fel, igy a torvényszék a mar feliilbiralt ténymegallapitast nem ismételhette volna meg,
mert az nem bizonyitott, illetve ellentétes az iratokkal.

1L

megalapozatlannak mindsitette a torvényszéki itéletet, mert a megallapitott tényekbdl tovabbi
tényekre helytelen kovetkeztetéseket vont le, amivel kapcsolatban felhivta a figyelmet a
hatalyon kiviil helyez6 méasodfokt hatarozatban el6irtakra, miszerint az elsdfokt birosagnak
az altala megallapitottakr6l mind ténybeli, mind jogi szempontbol kimerité és a logika
szabalyainak megfelel6 indokolast kell adnia. A torvényszék egyes tényekbdl tortént
kovetkeztetés utjan helyezkedett arra az allaspontra, hogy védencei tisztdban voltak a
pénzmosas alapjaul szolgal6 blincselekmények elkovetésével. Véleménye szerint az els6foka
birdésag a bizonyitasi eljards soran e koriilmény bizonyitdsara helyezte a hangsulyt, mig a
pénzmosas tényallasszerli magatartasdnak megallapitasara, illetve az azokat alatdmasztod
bizonyitékok felkutatdsdra mar az elitéléshez sziikséges mértéket alulmiléan fektetett
energiat.

[130] Ismételten megemlitette, hogy az elséfoku birdsag egyéb név6 és egyéb név9 tanuknak
a védenceire vonatkoz6 vallomdasait nem értékelte, amely koriilmény kovetkeztében az
els6fokl birosag mérlegelési tevékenysége megalapozatlan.

[131] A XVLr. és XVILr. vadlott tudattartalmara levont téves kdvetkeztetések soraban els6
helyen a torvényszéki itélet [162] bekezdésében leirtakra hivatkozott, mert véleménye szerint
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az els6foku birdsagnak az itélete ezen részében kifejtett kovetkeztetése okszertitlen.
Allitasanak alatdmasztasaként meghatarozta a szerverhoszting tevékenység 1ényegét, majd
kiemelte, hogy annak nem targya a tartalomszolgéltatds. Hangsulyozta, hogy a szerzdi
jogokat az illegalis tartalomszolgaltatas sértheti, azonban a szerverhoszting nem. Ugyancsak
részletezte a webhoszting fogalom jelentését ¢€s eldadta, hogy e tevékenység keretében a
szolgaltatd egy szervert biztosit, ezért felmeriilhet a szerzéi jogsértés lehet6sége a weblap
tartalma alapjan, azonban jelen ligyben a Balassagyarmati Torvényszék nem éllapitotta meg,
hogy a jogsértd tartalmakat a cégnévS Kft. tulajdondban vagy egyéb rendelkezése alatt allo
gépen taroltdk. Kérte figyelembe venni, hogy nevezett kft. a partnereivel kotott
szerzbdéseiben kikototte, hogy a tartalomszolgaltatd kizarolagosan vallalja a feleldsséget az
altala miikodtetett tartalomszolgaltatasért. A védd szerint mindezekre tekintettel a XVLr. és
XVILr. vadlott tudattartalma vonatkozasaban a torvényszéknek az itélete [162] bekezdésében
levont kovetkeztetése részben téves, részben pedig irrelevans.

[132] A védelem szerint az els6foku birdsag az itéletében jelentdséget tulajdonitott a cégnévs
Kft. szamitogépes gépparkja hidnyanak, azonban a szerverhoszting tevékenység nem igényel
szamitogépes gépparkot, rdadasul a valosdgban rendelkezésre alltak a sziikséges eszkozok.

[133] Ezt kovetden a védd részletesen kitért a lehallgatott telefonbeszélgetésekrdl késziilt
hanganyagokra, mivel a torvényszék tulnyomoérészt ezekre alapitotta védencei blindsségét.
Ervelése szerint ellenkezd bizonyiték hidnyaban megallapithato, hogy mind Terhelt16 XVL.r.
vadlott, mind Terhelt]7 XVILr. vadlott a 2008. majus 13. napjan kezdddott adohatdsagi
vizsgalat folytan szerzett tudomast azokrdl a koriilményekrdl, amelyek ismeretére hivatkozva
az els6foku birdsag a blinds tudattartalmukra kovetkeztetett. Meglatasa szerint a torvényszéki
kovetkeztetések altalanosnak tekinthetd problémdja, hogy azokat a szdvegkOrnyezetbdl
kiragadott mondatokra, félmondatokra alapitotta és nem a telefonbeszélgetések egészét vette
figyelembe.

[134] A fellebbezés indokoldsa a kozleményszaml szaml beszélgetéssel kapcsolatban
hangsulyozta, hogy Terhelt16 XVLr. vadlott egy addig nem ismert problémaval szembesiilt,
melynek kereste a legalis megoldasat, mig a fia felvetésére negélta barmilyen bilincselekmény
elkovetését. A kozleményszam?2 szamu beszélgetésre vonatkozolag ramutatott, hogy abban
szintén nem esett sz0 a bevétel illegalis eredetérdl és Terheltl6 nem elismerte, hanem
felismerte, hogy a szerz6do partnerek a megadott elérhetéségeiken nem voltak megtalalhatok.
Allaspontja szerint a beszélgetésekbdl nem allapithato meg, hogy védencei az adohatosagi
vizsgalat elott tisztaban lettek volna azzal, hogy egyéb névl milyen célbol kototte az alapul
szolgald szerzédéseket. A kozleményszam3 szamu beszélgetésbdl szerinte csak egyéb névl
,»széfpolitikara” vonatkozé fejtegetését lehet megismerni, a szovegbdl sem Terhelt16 tizleti
mentalitdsara, sem blindsségére nem lehet kovetkeztetni, tovabba az elséfokl birosag altal
hivatkozott ,latszatmegfelelés” teljesen értelmetlen kdvetkeztetés. Végiil a kozleményszam4
szamu beszélgetéssel Osszefiiggésben nyomatékosan kiemelte, hogy iratellenes és téves az a
kovetkeztetés, miszerint védencei felhasznaltak az els6foku itélet [611] bekezdésében emlitett
szerzOdést, mert az itéldtabla a 2017. évben kihirdetett hatdrozatdban megallapitotta, hogy a
szerzddéssel kapcsolatos hangfelvételekbdl a biindsségre levont konkluzié megalapozatlan,
ezért, utobb felmeriilt egyéb bizonyiték hianydban e hangfelvételek nem szolgalhatnak
ismételten alapul a bindsséget alatamasztd tudattartalom megallapitasdhoz.
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[135] A védé meglatasa szerint a torvényszeék az itéletében tobb olyan megallapitast tett,
amelyeket a hangfelvételekkel Osszevetve a XVIr. és XVILr. vadlott biindsségének
alatamasztasaként értékelt. Elsd, hogy a cégnév5 Kft. altal befogadott szamlak fiktivek
voltak, illetve azok ellenértékét az utalast kovetden felvették és egyéb névlnak atadtak,
azonban ez iratellenes megallapitds. Masodik, hogy a fiktiv szamlat kiallitd cégek egymas
utan kovetkeztek, ami szintén irat- és tényallasellenes megallapitas. Harmadikként sz6 szerint
idézte az elsdéfoku itélet [593] bekezdésében irtakat, majd megallapitotta, hogy az abban
foglalt, a cégekkel kapcsolatos koriilményekrdl védencei legkorabban akkor szerezhettek
tudomast, amikor a megindult adohatdsagi eljarasban errdl értesitette dket az addhivatal, ami
azonban mar az elkovetési idon kiviil esik, igy blinds tudattartalmat sem alapozhat meg.
Kijelentette tovabba, hogy a térvényszek hivatkozott bekezdésében vazolt pénzfelvételekrdl
¢s csaladi kapcsolatrol mindkét védence kizardlag a nyomozéas soran értesiilt. Negyedik
torvényszéki megallapitasként arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag szerint a cégek az
atutalt pénzeket nem vallottdk be és azok utdn adot sem fizettek, azonban ez védencei
szamara csak az adohivatal altal folytatott vizsgalat soran deriilt ki, el6tte errél nem tudtak.

[136] Az elséfoktt birésag altal a fentebb hivatkozott megallapitasokkal Osszevetett
hangfelvételek koziil elsOként a kozleményszam5 szamu hanganyaggal foglalkozott.
Véleménye szerint az elséfoku itélet ismertetése a hanganyag 38 perces terjegyéb név182me
miatt nem is lehet objektiv, amit jol mutat az a tény, hogy kimaradt beldle azon Iényeges rész,
miszerint annak Otlete, hogy egyéb névl pénzét Terheltonal helyezzék el, ekkor mertilt fel
el0szor. A védo szerint a 10 millié forint a 2007. évi lakaseladasbol szarmazik, igy a pénz
eredete dokumentalhato, ezért alaptalan és okszeriitlen az elséfoku birdsag kovetkeztetése,
hogy védencei szamoltak azzal a realis lehetdséggel, hogy a pénz biincselekmény
elkovetésébdl szarmazik.

[137] A torvényszéki itélet [605] bekezdésében irtakat kovethetetlen okfejtésnek mindsitette,
majd megjegyezte, hogy egyéb névlnak az apjara, vagyis Terheltl6 XVLr. vadlottra
vonatkozolag elhangzott mondata — ,,Semmibe nem megy bele, ami akarcsak sziirke, érted.” —
egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy védence tdvol akarta magat tartani minden olyan
cselekménytdl, eseménytdl, amely a legkisebb mértékben is jogsértd, tehat nem kizardlag
annak latszatatol.

[138] Megitélése szerint a torvényszék kovetkeztetése mind a logikat, mind az észszeriiséget
mell6zi, amely a teljes szovegkornyezet vizsgélatakor valik még nyilvanvalobba, ezért
fellebbezése  indokolasdban  rogzitette a  hanganyag altala  relevansnak  vélt
beszélgetésrészletét. A védo szerint az idézett szovegkornyezetbdl megallapithatd, hogy a
beszélgetdpartnerek, azaz egyéb névl és Terhelt6 egyetértettek abban, hogy a XVLr. és
XVILr. vadlott is torvénytiszteld, tavol tartjadk magukat a torvénytelen, vagy kétes megitélésii
tevékenységektol, ezért nem lehetett volna alappal arra kovetkeztetni, hogy védencei azért
héritottak el a pénz tovabbi 6rzését, mert tudtak annak biinds eredetérdl.

[139] A védelem egyenként értékelte azt a négy felvételt, amelyekre a torvényszék a egyéb
név20-féle kolesonszerzddéssel kapesolatban utalt. Ertelmezése szerint ezen hanganyagokbol
nem lehet azt a kovetkeztetést levonni, hogy a XVLr. és a XVILr. vadlott tisztdban volt a
egyéb név20 és egyéb névl kozotti ligylet részleteivel, illetve az utdlagos kozjegyzoi
nyilatkozat elkésziiltének koriilményeivel. Kiemelte tovabba, hogy Terheltl7 tényként
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hivatkozott a kdlcsonadasra és egyéb névl még 2008. oktober 30-an sem fedte fel a valosagot
a szilei eldtt a vizsgalt szamlakat érintden.

[140] A kozleményszam6 szamu hanganyag és az elsofoku itélet [618], [619] és [620]
bekezdése kapcsan megjegyezte, hogy az elhangzottak nem a XVILr. vadlott mentalitasarol,
legfeljebb az aktudlis mentalis allapotarol adtak képet, mivel az iratok ellopatdsara vonatkozo
,beteges gondolat” egyetlen egyszer meriilt fel benne, amikor mar 6t adohatdsagi vizsgalat
volt folyamatban csaladtagjai és a csaladi cégek ellen.

[141] Az elsofoku itélet [621]-[623] bekezdéseiben elemzett hanganyagokrol kijelentette,
hogy az ligydontd hatarozatban e beszélgetésekbdl a védencei tudattartalmara kozvetleniil
iranyuld kovetkeztetés nem talalhato, igy nem érthetd, hogy mit és miként bizonyitottak a
torvényszeék szamara és ugyanerre a megallapitasra jutott az elséfoku itélet [624]-[627]
bekezdéseiben taglalt beszélgetésekkel kapcsolatban is. Hangsulyozta, hogy az addhivatal
ellendrzésének napjaig nemcsak a fiktiv szdmla, hanem olyan téma sem képezte a lehallgatott
telefonbeszélgetések targyat, amelybdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a befogadott szamlak
a blinds tevékenység leplezését szolgalnak. Sérelmezte, hogy a torvényszék értelmezése
szerint azzal, hogy védencei fiktiv szamlardl beszéltek, elismerték a biincselekményt leplezd
jellegét, ezzel szemben az adohivatal altal fiktivnek tekintett szamlakat a XVILr. és XVILr.
vadlott is egyszeriien csak igy emlitette, azonban ebbdl sem kdvetkezik bilingsségiik.

[142] A torvényszéki itélet [630] bekezdésében hivatkozott telefonbeszélgetések
vonatkozdsdban ramutatott arra, hogy mindkét esetben elhangzott a 12%-ra hivatkozas,
azonban az mar nem hangzott el konkrétan, hogy Terhelt20 ilyen mértékli részesedésért
konyvelt volna. Kérte figyelembe venni, hogy Terhelt20 fix 6sszegii havi dijazasban részestilt
a konyvelésért, igy csak ennek elutalasarol tudhatott Terheltl6 XVLr. vadlott, de hozzatette
azt is, hogy még ha Terhelt20 kapott is volna a havi kdnyvelési dijat meghalad6 juttatast, a
telefonbeszélgetések alapjan védence errél nem tudott.

[143] A védelem ezek utan attért az elséfoku itélet [632] és [633] bekezdésében értékelt
hanganyagra, amelynek kapcsan értetlenségének adott hangot az els6fokil birosag altal
hasznalt ,latszatmegfelelés” kifejezés miatt, mert ha egy cég muikodése megfelel a
jogszabalyoknak, akkor az nem latszat, hanem jogszeri miikddés. Kiemelte, hogy a
diskurzusbol kizarolag egyéb névl értelmezése ismerhetd meg a ,,Béla-féle széfpolitika”
mibenlétérdl, majd nyomatékositotta, hogy a cégnév5 Kft. a konyvszakértd altal is igazoltan
nyereséges volt. Terhelt16 XVLr. vadlott igy gondolta és ekként is cselekedett, hogy a cégbdl
nem lehet minden vagyont kivenni, mert tartalékolni kell a koltségekre, igy példaul adora,
nem vart kiadasokra, ez volt a szoban forgd safe policy, vagyis széfpolitika, aminek
érdekében még a hazi pénztarat is megsziintette, hogy nyomon kdvethetd legyen a pénzek
eredete.

[144] A torvényszEki itélet [634] és [635] bekezdésében foglaltak tekintetében eldadta, hogy
Terhelt16 XVLr. vadlott tudattartalmara levont torvényszéki kovetkeztetés az AFA jogellenes
visszaigénylésére vonatkozolag azzal a pontositdssal igaz, hogy az adohatosagi vizsgalat
megallapitdsai alapjan valt szadmara nyilvanvaldva, hogy a visszaigénylés nem gyakorolhatd
jogszerlien, azonban az adolevonasi jog gyakorolhatosagdnak hianya, illetve utobb
jogszerltlennek bizonyult gyakorldsa 6nmagaban nem biincselekmény. A védd nézete szerint
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a beszélgetés egészeébdl megallapithatd, hogy védence az adohivatal allaspontjat magyarazta a
fianak é€s a parbeszéd jol tiikrozi a fidba vetett bizalom megrendiilését.

[145] A védelem ramutatott arra, hogy a torvényszék a kozleményszam8 szamu hivashoz
kapcsolodoan semmilyen megallapitast nem tett itéletében, mig a kozleményszam7 szdmu
hanganyag alapjan a Balassagyarmati Torvényszék ismételten téves kovetkeztetésre jutott.
Véleménye szerint az a koriilmény, hogy Terheltl7 XVILr. vadlott rdkérdezett Terhelt24
1étezésére kizardlag azt mutatta meg, hogy nevezett személyt nem ismerte, azonban mint a
cég tagjanak, de még az tligyvezetdjének sem kellett ismernie a szerz6dd partner torvényes
képviseldjét ahhoz, hogy érvényes szerzddés jojjon 1étre a partnercéggel, és hogy ez alapjan
valos gazdasagi esemény menjen végbe.

[146] Az elsoéfoku itélet [638] bekezdésében irtakra tekintettel eléadta, hogy az adohatdsag
ugyan leirta, hogy a cégek nem voltak elérhetdk, ennek ellenére védencei mégiscsak elérték
ket és ezért is nyilatkoztattdk meg az tigyvezetéket. Allaspontja szerint nem a nyilatkozatok
tartalmanak, hanem annak a ténynek van jelentdsége, hogy a cégnév5 Kft.-vel szerz6dott
cégek léteztek és elérhetdk voltak.

[147] A kozleményszam9 szdmu hanganyag vonatkozéasaban kifejtette, hogy kétségtelentiil
még a biintetdeljaras lehetésége is szoba keriilt a beszélgetd felek kozott, azonban utalés
szintjén sem hangzik el a szamldkhoz kapcsolodod bevételek torvénytelen tevékenységbdl,
blincselekménybdl szarmazasa, ami a védd szerint a probléma taglalasakor ,.elvarhato” lett
volna, amennyiben Terhelt17 XVILr. vadlott is tudott volna rdla.

[148] Az els6foku itélet [641] bekezdésében taglalt hanganyaggal kapcsolatban is a fentebb
emlitett megallapitasra hivatkozott, mig a [643] bekezdésben elemzett kozleményszdm?2
szamu hanganyaghoz mar nem fiizott részletes indokolast, kizarélag visszautalt a fellebbezése
korabbi pontjaban kifejtett védoi allaspontjara.

[149] A hanganyagokra vonatkozo6 torvényszéki indokoldshoz még hozzafiizte, hogy nincs
jelentdsége annak, hogy Terheltl6 ismerte-e a szamlat kiallitdo partnercégek iigyvezetoit.
Kiemelte, hogy sem az adéhivatal, sem a torvényszék nem allapitotta meg, hogy nem létezett
valos gazdasagi kapcsolat az cégnév13 Kft. és a cégnév5 Kft. kdzott, tovabba azt sem, hogy e
két cég kozott barmilyen egylittmiikodés allt volna fenn valdtlan tartalmt szdmldk és
blincselekménybdl szarmazd pénzek utalasa tekintetében. Felhivta a figyelmet arra is, hogy
amikor a XVLr. vadlott szemrehanyast tett a fianak, hogy az altala valasztott partnerek
tevékenységébdl fakadoan a cégiik nagy bajba keriilt, nem bizonyitja azt, hogy tudomadssal
rendelkezett volna a fia korabbi szerzddéskotési szandékarol. Végezetiil azt is megjegyezte,
hogy egyéb névinak a lakdseladasbol szarmazd pénzen tul joval tobb, a védencei altal nem
ismert legalis eredetli készpénze volt.

[150] A védo hangsulyozta, hogy a XVLr. vadlott a torvényszék indokolasaval ellentétben
nem azzal védekezett, hogy a cége pénzforgalmat, az sms iizletdgbdl szarmazé bevételt nem
ismerte, hanem azt allitotta, hogy nem volt tudomasa arrdl, hogy az alvallalkozé cégek milyen
szolgaltatast nyuUjtottak az sms dijakért cserébe, vagyis nem tudta, hogy azok
blincselekménybdl szarmaztak. Védencei tisztdban voltak azzal, hogy a cégnév5 Kft.
bankszamlajara érkezd Osszegek teljesitésigazolasokon alapulnak ¢és sms dijakbol
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szarmaznak, ebbdl azonban okszertitlen és téves arra kdvetkeztetni, hogy tudtak volna az sms
dijakért cserébe elérhetd tartalomszolgaltatds mibenlétérdl vagy annak torvénytelen
mivoltarol. A bevétel eredetének ismerete nem hordozza sziikségszerlien magéaban a
warezolasrol vald tudomast, igy a blinosségre levonhatd kovetkeztetést sem alapozhat meg,
ezért mindezek alapjan tévesen jutott az els6fokl birdsag arra a konkliziora, hogy védencei
annak tudataban tevékenykedtek a cégnév5 Kft. mikodésében, hogy a négy érintett gazdasagi
tarsasag altal kidllitott szdmldk mogott a szerzéi jogot sértd tartalomszolgéltatas, azaz
blincselekmény valosult meg.

[151] A védelem szerint a korabbi masodfokt eljaras lezarasaként meghozott itéldtablai
hatarozat kifejtette, hogy a megalapozatlansdg miatt hatalyon kiviil helyezett elséfoku itélet
bizonyitékértékeld tevékenysége miért volt kifogasolhatd, miért nem felelt meg az észszeru
gondolkodas szabalyainak, igy a megismételt elséfoktl eljarasban a torvényszék a
bizonyitékok szabad értékelésének elvére hivatkozva azt nem hagyhatta volna figyelmen
kiviil és nem allapithatta volna meg ugyanazt az iratellenes tényallast, valamint nem vonhatta
volna le ugyanazokat a tévesnek mindsitett kovetkeztetéseket, azonban a Balassagyarmati
Torvényszek igy tett, vagyis a fellebbezés indokolasa szerint ignoralta az itélétabla
megallapitdsait. Allaspontja szerint sajatos helyzet ugyanakkor, hogy a biinszervezet
megallapitdsakor ugyanazon bizonyitékok tjraértékelésével a hatdlyon kiviil helyezd
végzésben leirt megfontolasok szerint dontott.

[152] A Be. 164. § (4) bekezdésére hivatkozassal hangsulyozta, hogy a mérlegelési jogkor
nem korlatlan és a biré mitkodése sem lehet onkényes, hanem a térvények altal szabalyozott,
vagyis a bir6 az itélkezése soran koteles a torvényeket betartani, igy példaul a Be. 632. § (2)
bekezdését i1s, amely szerint a birosdg a megismételt eljdrasban az iigyet a hatalyon kiviil
helyez6 hatarozat okainak ¢és indokainak figyelembevételével birdlja el, azonban
meggy6zddése szerint védencei tekintetében ez nem valdsult meg.

[153] Kiemelte tovabba, hogy az eljard birdsagnak valamennyi bizonyitékot értékelnie kell, a
bizonyitékokat indokolatlanul nem melldzheti és csak olyan bizonyiték fogadhatd el a
tényallas megallapitdsanak alapjaul, amelyeket mds bizonyiték, vagy objektiv adat is
alatdmaszt. A Be. 7. § (4) bekezdése — amely szerint a kétséget kizaroan nem bizonyitott tény
nem értékelhetd a terhelt terhére — abszolit korlatjat jelenti a bizonyitékok szabad
értékelésének, amely korlat athagéasa 1ényeges eljarasi szabalyszegést és megalapozatlansagot
eredményez. A védd szerint a torvényszék bizonyitékokat mérlegeld tevékenysége a
hivatkozott torvényi kdvetelményeknek nem felel meg.

[154] Megitélése szerint az els6foku birosag kizardlag azokat a bizonyitékokat sorakoztatta
fel ligydontd hatarozatdban, amelyek a torvényszék szerint védencei védekezését cafoljak,
tovabba arra is utalt, hogy a XVILr. és XVILr. vadlott blindsségének megallapitasa a
védekezéslik cafolatan alapul. Véleménye szerint ez az Aartatlansag vélelmét megtagadd
szemlélet 6nmagéaban is megkérddjelezi a torvényszék bizonyitékértékeld tevékenységének
torvényesseget.

[155] Sérelmezte, hogy az elséfokt birdsag az itélet szerint a blinOsséget aldtdmasztod
telefonbeszélgetéseket nem vetette 6ssze mas bizonyitékokkal, igy kiilondsen a ,,bennfentes”
tantk vallomésaval €s a konyvszakértd véleményével. Kifogasolta tovabba, hogy az els6foku
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birdsdg egyes hangfelvételeket nem értékelt, igy a bizonyitékok 0Osszességében torténd
értékelése nem valosult meg. A védelem az altala hianyolt hangfelvételek ismertetése elott
ramutatott arra, hogy egyetlen olyan hanganyag sem 4ll rendelkezésre, amely egyértelmiien
bizonyitana, hogy védencei egyéb névl tevékenységének illegalis voltarol tudoméssal birtak
volna.

[156] Héarom hangfelvételt emelt ki a torvényszékkel ellentétes kdvetkeztetése levonasanak
alatdmasztasara, melyek koziil elsoként a egyéb névl ¢és Terhelt8 kozott 2009. januar 16-an
lezajlott beszélgetésbdl idézett, amelybdl a védd szdmara teljes mértékben vildgos, hogy
egyéb névl szerint az apja elott ismeretlen a kiszerz6dott emelt dijas sms-ért cserébe nyujtott
tartalomszolgaltatds mibenléte. Mésodikként a 2009. februar 19-én Terhelt3 IILr. vadlott és
egy¢éb névl kozott lezajlott beszélgetés altala relevansnak tartott mondatait idézte,
amelyekbdl ugyancsak azt olvasta ki, hogy a XVLr. vadlott nem tudott az sms dijbevételek
torvénysértd voltarol. Végezetiil harmadikként a kozleményszam10 szamu beszélgetésbol
idézett, ami Terhelt16 XVLr. vadlott és a fia, egyéb névl kozott zajlott le és amelyben egyéb
névl — a védo szerint — az apjaval szemben ,,egy esetlen magyarazkodassal vegyes haritasba
fordul, majd a beszélgetés végére, magat meggydzve, teljes magabiztosdggal tagadja a
gyanut”.

[157] A védd sulyosan torvénysértonek értékelte, hogy az elséfoku birdsag e
hangfelvételeket, mint bizonyitékokat nem értékelte. Az itéldtabla eldirdsa szerint a
torvényszéknek a megismételt eljards lezarasaként hozott {igydontd hatdrozataban
tamadhatatlan indokolast kellett volna adnia, azonban e kovetelménynek az elséfoku itélet
nem felel meg, mivel az Osszes bizonyiték egybevetése nem nyujt alapot a védencei
blindsségére levont kovetkeztetésre. Véleménye szerint a torvényszék altal koronatanunak
tekintett személyek vallomdsait a telefonbeszélgetésekkel egybevetve nemhogy erdsen
kétséges védencei blindssége, hanem az artatlansaguk nyert bizonyitast. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékokat a logika szabdlyaival ellentétesen, okszertitleniil, egyoldaltian, szamos
bizonyitékot, illetve szamos bizonyiték 1ényegét melldzve értékelte.

[158] Hangsulyozta, hogy jogallami biintetdeljarasban nem az Aartatlansdgot, hanem a
blinosséget kell bizonyitani, méghozza kétséget kizar6 moédon, amelyrdl akkor beszélhetiink,
ha a bizonyitékok olyan zart logikai lancolatot alkotnak, amelybdl okszerlien csakis egyfajta
kovetkeztetés vonhato le. Amennyiben tobb is levonhato, azt a vadlott javara kell értékelni.
Meggy6zddése szerint jelen ligyben az elitéléshez sziikséges itéleti bizonyossdg nem
allapithaté meg, mert a néhany hangfelvételbdl levont okszeriitlen kovetkeztetést a tobbi
bizonyiték nem tdmasztja ald, ellenkezdleg, azokat céfolja, igy a bizonyitékok zart logikai
lancolata nem valdsult meg.

[159] A fellebbezés tovabbi indokoléasa szerint az eddig kifejtetteken tul a torvényszéki itélet
a biintetd anyagi jogot is sérti. Allaspontja szerint a torvényszék nem adott szamot arrdl, hogy
az sms dijakbdl szarmaz6 bevétel ,,mely momentummal valt illegalissa”, amikor a jogsértd
tartalomért cserébe az sms dijat a felhaszndlo megfizette, vagy amikor azt az alvéllalkozo
cégek bankszamlairdl valaki készpénzben felvette. Sérelmezte, hogy ha védenceinek felelnie
kell a cégnév5 Kft.-hez beérkezett 6sszegek blinds eredete, illetve azok tovabb utalasa miatt,
akkor ez a felelosség miért nem all fenn az cégnévl3 Kft. és a cégnévl7 Zrt. vezetdi és
alkalmazottai tekintetében.
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[160] A védo szerint védencei esetében sériilt a tisztességes eljarashoz vald jog, mert a
torvényszék a védelem altal elGterjesztett érveket €s hivatkozott bizonyitékokat nem, vagy
csak részben értékelte, igy az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, amelynek
kovetkeztében megsértette a XVLr. és XVILr. vadlott alapveto jogait.

[161] Megitélése szerint az els6foku itéletben védencei terhére rott magatartas nem meriti ki
a pénzmosds biintettének torvényi tényallasi elemeit, e korben visszautalt a 2016. évi
fellebbezésében irtakra, amelynek lényege szerint a bankszamlapénz nem képezheti a
pénzmosas elkovetési targyat, mert az csak ,,dolog” lehet, azonban a bankszamlapénz nem
meriti ki a dolog fogalmdhoz tartozd ismérveket. Kérte figyelembe venni, hogy a
torvényszéki itéletben hivatkozott joggyakorlatot orientdldé dokumentum nem 4ll
rendelkezésére, igy annak tartalmat sem ismeri, azonban meglatdsa szerint az emlitett
dokumentumnak az els6foku itéletben feltiintetett 5.6. pontja a védelem allaspontjat timasztja
ala.

[162] A védd az elséfoku itélet [814] bekezdésében irt megallapitast idézve kifejtette, hogy a
torvényszek nem tett eleget indokolasi kotelezettségének azzal, hogy pusztan rogzitette, hogy
a pénzmosas biincselekmény szdmlapénzre is elkdvethetd, mivel a védelem altal felvetett
érvekre egyaltalan nem adott valaszt. Eldadta, hogy kordbban mar szamos itéletben
megallapitottak e biincselekményt olyan esetekben, ahol bankszamla-mozgas tortént, azonban
egyik hatarozat sem fejtette ki, hogy a bankszamlapénz miért tekinthetd dolognak, illetve
miként lehet a pénzmosas elkovetési targya. Hidnyolta, hogy a bankszdmlapénz dologi
jellegét illetben még egyetlen birdsdg sem vezetett le jogi érvelést. Allaspontja szerint az
1/2005. Biintet6-Polgari Jogegységi Hatarozat is megerdsitette, hogy a bankszamlapénz nem
tekinthetd dolognak, ezért feltette a kérdést, hogy mindezekre tekintettel az itélkezési
gyakorlat miként oldhatta meg ezt a problémat.

[163] Az el6z6 gondolatmentét folytatva a védd kijelentette, hogy a problémat nem az
itélkezési gyakorlat, hanem a jogalkotd oldotta meg azzal, hogy a 2020. évi XLIII. torvény
53. §-a a pénzmosas elkovetési targyat kibdvitette, igy az mar nem korlatozodik a
biincselekménybdl szarmazo dologra, hanem kiterjed az abbol eredé minden vagyonra, majd
a fellebbezés sz6 szerint idézte a torvényjavaslathoz flizott indokolast.

[164] Kiemelte, hogy az 1994. és 2021. kozotti idoszakban hatalyos torvényi tényallasok a
pénzmosas elkovetési targyat a vagyonba tartozo elemek koréhez képest joval sziikebben
hataroztak meg, igy meggy6zddése szerint ,,jelen ligyben nem keriilgethetd tovabb a forrd
kasa”, a masodfoku birosagnak allast kell foglalnia abban a kérdésben, hogy a 2021. el6tti
torvényi tényallasok értelmében a bankszamlapénz dolognak mindsiilt-e, és ha igen, akkor
arra elkovethetd volt-e a pénzmosas bintette. Eldadasa szerint a hatalyos torvényi
szabalyozas szerint a bankszamlapénz, mint a vagyon fogalméba tartoz6 kotelmi igény, a
pénzmosasnak kétségkiviil lehet az elkdvetési targya, azonban a korabbi szabalyozas szerint
bizonyosan nem.

[165] Megitélése szerint, amennyiben az itélétabla elfogadja az érvelését, abban az esetben
védencei vonatkozéasaban a hatalyos biintetétorvény nem alkalmazhato, mivel az a visszahatd
hatalytl jogalkalmazas tilalmaba iitkozne, kovetkezésképpen a XVLr. és XVILr. vadlott
vonatkozasdban az 1978. évi IV. térvénynek az elkdvetéskor hatdlyban volt rendelkezéseit
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kellene alkalmazni. Az 1978. évi IV. torvény 303. §-a szerint a pénzmosas kizarolag dologra
kovethetd el, azonban védencei a torvényszék megallapitdsa szerint a pénzmosast
szamlapénzekre kovették el, amely nem tényallasszerli magatartas. Ett6] fiiggetleniil arra is
felhivta a figyelmet, hogy az sms dijakbol szarmazé bevétel eredete vilagos és leplezetlen
volt, ezért az elleplezés tekintetében semmiféle tevékenység nem valosulhatott meg, ilyet az
elsofoku itélet sem tartalmaz. A pénz a cégnévS Kft. szdmlajardl a fentebb mar hivatkozott
négy masik cég bankszdmlajara keriilt 4tutalasra, amely banki miivelet alkalmatlan az eredet
leplezésére. FErvelése szerint a pénznek bankszamlarél bankszamlara valo utaldsa az
elézményekre, valamint azok megismerhetdségére nem volt kihatdssal, ezért az eredet
leplezésére is alkalmatlan volt.

[166] A teljesség végett a védo azt is megjegyezte, hogy védencei még a pénzmosasnak az
elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. térvény 303/A. §-aban szabalyozott gondatlan
elkovetési torvényi tényallasat sem valosithattdk meg, mert a t6liik elvarhatd gondossaggal
jartak el. E targykorben ramutatott arra, hogy nem vitathatéan valos gazdasagi események
torténtek, mivel az sms-eket ténylegesen elkiildték, azért cserébe kodokat szolgaltattak az
alvallalkozok és abbol bevétel is szarmazott. A szerverhoszting keretében tarolt szerverek
tartalmat a XVLr. és XVILr. vadlott nem ellendrizhette és a cégnév5-nek sem volt hozzaférése
a szerverek tartalmahoz, igy lehetdsége €s joga sem volt a tartalmuk vizsgélatara.

[167] Meggy6zddése szerint a pénzmosast legfeljebb az alvallalkoz6 cégek bankszamlairdl
felvett készpénzre lehetetett elkdvetni, azonban az elséfoku itélet nem ezt allapitotta meg.
Amennyiben mégis ez képezné a pénzmosas targyat, ugy utalt arra, hogy azokat nem
védencei vették fel és azok nem is keriiltek hozzéjuk.

[168] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfokl birésag valtoztassa meg a
torvényszeék itéletét és a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését kovetden Terhelt16
XVL.r. és Terhelt17 XVILr. vadlottat az elleniik emelt vad alél a Be. 566. § (1) bekezdés a),
illetve c¢) pontja alapjan mentse fel és ennek kovetkeztében a veliikk szemben alkalmazott
vagyonelkobzast melldzze.

[169] Amennyiben a masodfoka birésag arra az allaspontra helyezkedne, hogy a
Balassagyarmati Torvényszék helytalloan allapitotta meg védencei bilindsségét, abban az
esetben kérte, hogy az itélotabla ne adjon helyt a vadhatosag stlyositast célz6 inditvanyainak,
vagyis a felemelt tartamu, végrehajtandd szabadsagvesztés €s a szintén hosszabb tartamu
foglalkozastol eltiltas, valamint a koziigyektdl -eltiltas mellékbiintetés kiszabasanak.
Hangsulyozta, hogy a fellebbezésének indokoldsabol kitlinik, hogy sok mindenben nem értett
egyet az els6foku birdsaggal, azonban abban igen, hogy a blindsség megallapitasa esetén nem
indokolt a végrehajtandd szabadsagvesztésre itélés a torvényszék altal felsorolt enyhitd
koriilményekre, igy kiilondsen az elkovetés oOta eltelt tizenhdrom évre tekintettel. Mindkét
védence vonatkozasaban inditvanyozta a foglalkozastol eltiltasra itélés melldzését. Terhelt16
XVLr. vadlott esetében kérte figyelembe venni, hogy a peradatok szerint a feleségével egyiitt
a megélhetésiiket évtizedek Ota a sajat tulajdonu gazdasagi tarsasag keretében végzett
tevékenységgel biztositja, igy az ligyvezetdi tisztségtol vald eltiltds tullépné az aranyos
joghatranyt. Terheltl7 XVILr. vadlott tekintetében ezzel a biintetéssel kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a cégnév5S Kft.-nek nem volt az iigyvezetdje, tovabba konyveldi
végzettséggel sem rendelkezik, ezért a terhére rott bilincselekményt nem a foglalkozasa
szabalyainak megsértésével kovette el. Végezetiil inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a
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XVLr. ¢és XVILr. vadlottat mentesitse a biintetett el6élethez fliz6d6 hatranyos
jogkovetkezmények alol.

[170] Terheltl9 XIX.r. vadlott a bejelentett fellebbezés irasban eldterjesztett indokoldsaban a
peradatok Osszefoglalasat kovetéen kijelentette, hogy egyetlen kozokirat-hamisités
blintettében elismeri a blin0sségét, azonban a terhére rott tovabbi hét esetben és a pénzmosas
blintettében nem. Tagadta, hogy az alapitott, vagy modositott cégek fiktivek lettek volna, mert
elérhetok voltak és az ligyvezetok is érvényes lakcimmel rendelkeztek. Kérte figyelembe
venni, hogy a cégek altal végzett gazdasagi tevékenység ellendrzése az addhatdsag
hataskorébe tartozik és nem a cégeljarassal foglalkozo ligyvéd feladata. Az iligyvédi kamarai
szabalyzatra hivatkozassal ramutatott arra, hogy az ligyfél-atvilagitast az ligyvéd a megbizas
felvételekor koteles elvégezni, ennek soran ellendrzi a személyazonossagot, illetve az ligyfél-
atvilagitas sordn keletkez6 dokumentumokat megérzi, azonban ezen feliil nincs hataskore
egyéb koriilményt megvizsgalni. Allitasa szerint a felekkel valé kapcsolata az tigyfél-tigyvéd
viszonyon nem terjedt tul, igy semmi sem indokolta, hogy egyéb névl személyével
kapcsolatban vizsgéalddnia kellett volna.

[171] Terhelt2val és az cégnév23.-vel kapcsolatban eldadta, hogy a cégalapitas
koriilményeibdl nem lehetett arra kovetkeztetni, hogy a céget ténylegesen nem kivanja
miikddtetni, tovabbd megjegyezte, hogy dnmagédban nem iitkdzik térvénybe, ha a gazdasagi
tarsasag tulajdonosa nem mikodteti a cégét. Hivatkozasa szerint a tarsasag miikddésérdl az
alapitaskor és az értékesités utan sem volt semmilyen informacidja és a cég szamlaforgalmat
sem ismerte. Kiemelte, hogy banki iligyintézésben nem vett részt, az iigyféllel nem jart a
bankban, kizarélag megkiildte az e-aktat az {ligyfél altal vélasztott pénzintézet cim71i
fiokjaban dolgozott ligyintézdjének.

[172] Altalanossagban kifejtette, hogy a bankok felé nem kellett eljarnia, kizarolag az e-aktat
kellett megkiildenie, a bankszamldk forgalmar6l nem volt ismerete, nem volt hozzaférési
jogosultsaga és a szamldk szdmat sem tudta. A cégek tovabbi miikodése nem érintette
személyét és a gazdasagi mikodésiikkel kapcsolatban sem kellett okiratot szerkesztenie.

[173] Véleménye szerint a 2008. augusztus 27-i Uzletrész-atruhdzas nem nyilvanithato
fiktivnek, mert a felek az iroddjaban megjelentek és eldtte irtdk ald a sziikséges iratokat. A
tobbi eset kapcsan is kijelentette, hogy nem mindsithette a megjelent személyeket
stromanoknak, mert magukat érvényes utlevéllel igazoltak és nyilatkozataik szerint cégeket
vasarolni és mukodtetni akard személyek voltak.

[174] Sérelmezte, hogy a nyomozias nem terjedt ki a egyéb név27 nevii személy
felkutatasara, tovabba megjegyezte, hogy egyéb névl mas ligyvédekkel is allt kapcsolatban,
azonban kizarélag vele szemben emeltek vadat.

[175] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfokt birdsag akként valtoztassa meg a
torvényszeék itéletét, hogy a blindsségét egyetlen kozokirat-hamisitas biintettére sziikitse, mig
a tobbi bilintett vonatkozasaban bilincselekmény hidnyaban mentse fel az ellene emelt vad aldl,
és ebbdl addddan a biintetését is enyhitse, melynek keretében az itélétabla mellézze az
igyvédi foglalkozastol eltiltdsat és a pénzbiintetésre itélését. Ez utobbi inditvanyanak
indokaként eldadta, hogy a biintetdligy kovetkeztében a kamara az ligyvédi tevékenység
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folytatasa alol négy évi idOtartamra felfiiggesztette, tovabba az ezt kozvetleniil megel6zd
idészakban metrobalesete miatt hét honapig betegallomanyban volt, igy Osszesen kozel ot
évig nem folytathatta ligyvédi tevékenységét, amely iddtartam felemésztette anyagi
tartalékait. Allitasa szerint az tigyfélkore minimélisra csokkent és egyediili csaladfenntarto,
mivel a felesége a szolgalati id6 hidnya miatt nyugdijra nem jogosult. Végezetiil utalt arra is,
hogy életkorara tekintettel mar nincs lehetésége mas szakmaban elhelyezkedni.

[176] Terhelt1l9 XIX.r. vadlott véddje az elsdédlegesen felmentés, masodlagosan enyhités
végett bejelentett fellebbezés irdsban eldterjesztett indokolasaban az elséfoku birosag itéletét
a Be. 592. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megalapozatlannak mindsitette, mert a
megallapitott tényallas ellentétes a birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iratok
tartalmaval és a torvényszéek helyteleniil kovetkeztetett védence blindsségére.

[177] A védo felidézte a Balassagyarmati Torvényszék 9.B.210/2014/127. szamu itélete
indokolasanak egy részét, amely arra szolgalt magyarazatul, hogy miért mentette fel

Terhelt19 XIX.r. vadlottat az ellene pénzmosas bilintette miatt emelt vad alol, majd
megjegyezte, hogy a hatdlyon kiviil helyezést kovetden a megismételt elséfoku eljaras nem
hozott ujdonsadgot védence vonatkozasaban, ennek ellenére a torvényszék pénzmosas
blintettében is megallapitotta blindsségét. Véleménye szerint erre azért keriilhetett sor, mert a
tényallas ellentétben all az ligyiratok tartalmaval, tovabba az els6fokl birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett.

[178] Nem vitatta, hogy védence az érintett cégek bejegyzési és valtozasbejegyzési
eljarasaban kozremikodott, a cégek kézbesitési megbizottja volt, igy a hatosagi levelezéseket
is megkaphatta, tovabba megéllapithato, hogy egy esetben bizonyitottan at is vett kiildeményt.
Allaspontja szerint a torvényszék a bizonyitékként értékelt hanganyagokbol ugy vont le
kovetkeztetést, mintha a XIX.r. vadlott valamennyi beszélgetést hallotta volna. Megitélése
szerint azokbol a felvételekbol, amelyeken a beszélgetés védencével zajlott, azt tdmasztjak
ala, hogy a cégalapitasok, cégmodositasok hatterérél nem volt tudomadsa, ezért az elséfoku
bir6ésag iratellenesen kovetkeztetett arra, hogy védence tudatdban volt annak, hogy a
cégeljarasokra azért volt sziikség, hogy egyéb névl a pénzek eredetét eltitkolja.

[179] Hivatkozott védence azon nyilatkozatara, miszerint az nemzetiségnév allampolgarok
altal tett nyilatkozatok és kijelentések arra utaltak, hogy a megvasarolt vagy alapitott
gazdasagi tarsasagokat ténylegesen miikodtetni kivantdk, tovabbd védencéhez hasonldan
kiemelte, hogy a XIX.r. vadlott a Budapesti Ugyvédi Kamara szabalyzatanak megfelelden a
személyazonositast elvégezte, a megjelent tigyfelet nyilatkoztatta szandékarol, azonban ezen
tulmenden ellendrzési kotelezettség nem terhelte.

[180] Meggy6zddése szerint az elséfokl itéletben is idézett, egyéb névl és védence kozott
lezajlott telefonbeszélgetésbdl nem vonhato le az a konkluzio, hogy a XIX.r. vadlott fiktiv
cégalapitasban miikodott kozre a cégnév0 Kft. megalapitdsakor. Kérte figyelembe venni, hogy
egyéb névl tobb esetben masik ligyvéddel egyeztetett, illetve kért jogi tandcsot, azonban az
ezeket alatdmaszto felvételeket a torvényszék nem vette figyelembe védence tudattartalmanak
értékelésekor, igy a blindsség kérdésében téves kovetkeztetésre jutott.



Févarosi [télétabla 41
1.Bf.116/2021/87.

[181] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem kellden értékelt minden rendelkezésre allo
bizonyitékot, azok koziil valogatott, tovabba a bizonyitéknak csak azt a részét fogadta el,
amely alatdmasztotta a XIX.r. vadlott blindsségét. A pénzmosas blintettével kapcsolatban utalt
arra, hogy e bilincselekmény megvalosuldsahoz a leplezési vagy titkolasi célzat tényallasi
elemként nélkiilozhetetlen, tovabba a Kuria 2006. évi 143. szamu eseti dontése alapjan azt is
rogzitette, hogy a védence terhére rott pénzmosas megallapithatésaganak feltétele a
blincselekménybdl szdrmazd pénz eredetének leplezésére iranyuld célzat, amelynek
védencénél kellett volna jelentkeznie.

[182] Hangsulyozta, hogy a védence terhére megallapitott pénzmosas blntette kizarolag
eshetdleges szandékkal kovethetd el, azonban védencének még eshetdlegesen sem allt
szandékaban semmilyen pénz eredetének leplezése, nem volt tudomasa arrol, hogy a cégek
konkrétan mivel foglalkoztak, abbol milyen bevételiik szarmazott, a bankszamlajukon milyen
Osszeg volt, azokhoz nem volt hozzaférése, valamint a pénzek mozgatasira sem volt
lehetdsége. Kijelentette, hogy Terhelt19 XIX.r. vadlott érdekkorén kiviil esett a gazdasagi
tarsasagok bevétele, védence kizarolag okiratszerkesztd ligyvédként kertilt veliik kapcsolatba.

[183] Osszességében megéllapitotta, hogy a bizonyitékok teljeskorti, a logika szabalyainak
megfeleld értékelése alapjan a XIX.r. vadlott nem kovette el a terhére rott
blincselekményeket, ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla allapitson meg az elséfoku itélet
tényallasatol eltérd tényallast €s a torvényszéek itéletét megvaltoztatva védencét mentse fel az
ellene emelt vadak aldél. Amennyiben a masodfoku birdsdg nem értene egyet a felmentésre
iranyul6 inditvanyaval, arra az esetre inditvanyozta a szabadsagvesztés és a felfliggesztés
probaidejének csokkentését, a pénzblintetés Osszegének mérséklését, valamint az ligyvédi
foglalkozastol eltiltas mell6zését az enyhitd koriilmények talsulyara, igy kiilondsen a
rendkiviili mértékli idémulasra tekintettel.

[184] Terhelt20 XX.r. vadlott védéje az irasban eldterjesztett indokolasaban fenntartotta a
blincselekmény hidnyaban vald felmentés iranti fellebbezését, mert allaspontja szerint
védence semmiféle pénz eredetének az eltitkolasdban nem vett részt.

[185] Ervelése szerint a XX.r. vadlott biindsségének megallapitisahoz a vadhatosagnak azt
kellett volna kétséget kizar6d bizonyosaggal bizonyitani, hogy tudomassal birt arrél, hogy az
altala konyvelt cégekbe befolyd pénzek bilincselekménybdl szarmaztak, amely elézetes
ismeret, illetéleg tudas hidnydban a bilincselekmény nem valosulhatott meg. Meggy6zddése
szerint az ligyészség védence egyenes szandékat sem tudta bizonyitani, tovabba sérelmezte,
hogy a vadhatosag még csak kisérletet sem tett arra, hogy pontosan meghatdrozza a
pénzmosassal érintett 6sszeget, valamint, hogy az miként érintette az egyes cégeket.

[186] Kifogasolta, hogy az ligyészség konzekvensen keverte az adozasi és szamviteli
jogszabalyokat, tovabba a vad képviselete soran figyelmen kiviil hagyta, hogy védence
folyamatosan tajékoztatta az altala konyvelt cégek képviseleti joggal, meghatalmazassal
rendelkezett képviseldit mind az ad6, mind a szamviteli szabalyokbdl eredd kotelezettségeire,
rendszeresen kérte Oket a cégeknél észlelt hidnyok potlasara, a jogszabalyokban eldirt
kotelezettségek betartasara. Ertelmezhetetlennek nevezete az {igyészség azon allaspontjat,
miszerint a konyveld feladata lenne a tulajdonosok pontos felmérése. Ezzel kapcsolatban
felvetette azt a kérdést, hogy a bizonylatokbdl honnan kellett volna észlelnie, hogy egy
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harmadik fél altal kiallitott szamla fiktiv és megallapitotta, hogy egy konyveldnek az altala
konyvelt cég partnerei tevékenységére nincs ralatasa. Eldadasa szerint annak megitélése, hogy
egy szdmla mogott volt-e valdés gazdasagi esemény, hatdsagi jogkdrbe tartozik, erre
vonatkozolag a konyveld nem rendelkezik jogositvannyal.

[187] Kérte figyelembe venni, hogy egyéb névl tobb mint negyven cégébdl Terhelt20 XX.r.
vadlott kizarélag négyet konyvelt, amelybdl kettét nem sokkal az alapitas utan vett at, igy
érdemi munkat nem is végezhetett, mert az alapitdsokat koveté néhany honapon beliil
megindult biintetdeljarasban a cégek iratanyagat lefoglaltak.

[188] Nem tartotta helytallo megallapitdsnak, hogy a XX.r. vadlottnak latnia kellett volna,
hogy az 4ltala konyvelt cégek fiktiv tevékenységet végeztek és véleménye szerint még arra
sem lehetett ralatasa, hogy az iligyvezetdi feladatokat fiktiv iligyvezetdk lattak el, mert
onmagaban abbdl a korilménybdl, hogy az ligyvezetdk feladataik egy részét masik
személyre, a cégiik egyik munkavallalojara delegaljak, még nem kovetkezik az iigyvezetok
valdtlansdga. A védd szerint az ligyészség megallapitdsdbol nem deriil ki, hogy az
igyvezetoket azért tekintette fiktivnek, mert nem létezé személyek voltak, vagy azért, mert
kozvetleniil nem vettek részt a napi munkdban. Az elsd felvetés kapcsan kiemelte, hogy
védence kizarolag a kozhiteles nyilvantartast ellendrizhette, aminek valosagtartalmat
kétségbevond koriilmény nem meriilt fel, mig egyéb tobbletkotelezettség nem terhelte. A
masodik eshetdlegesség vonatkozasaban ramutatott arra, hogy mind a cégjog, mind a polgari
jog lehetdvé teszi az ligyvezetd szamara, hogy a kotelezettségei egy részének, vagy egészének
az ellatasaval mas személyt megbizzon, igy ebbdl sem kellett védencének arra kdvetkeztetnie,
hogy az altala konyvelt cégekben az ligyvezetdk fiktiv tevékenységet folytattak.

[189] Hangsulyozta, hogy a konyvel6 a szamviteli bizonylatok alapjan rendelkezik
ismeretekkel egy adott cég eszkdz- és személydllomanyarol, de csakis bizonylati szinten,
mivel sem a targyi eszkozokkel, sem az alkalmazottakkal nem talalkozik, ezért annak
megitélésére nem is volt lehetdsége, hogy az adott cég eszkdz- és személyallomanya alkalmas
volt-e arra, hogy a tevékenységét ellassa.

[190] Utols6 hivatkozasként teljesen megalapozatlannak tartotta azt az allitast, miszerint
védence 12 %-ért dolgozott. Meglatasa szerint a telefonbeszélgetésekbdl nem lehet olyan
konkrét informécidt kisziirni, amely alatamasztana ezt a hivatkozast. Hivatkozéasa szerint a
szavahihetetlen egyéb névl ugyan emlitette a 12 %-ot, azonban azt nem lehet tudni, hogy
pontosan minek a 12 %-ara utalt, mert ezzel kapcsolatban egyszer sem hangzott el konkrét
Osszeg. A védo kijelentette, hogy a XX.r. vadlott a havi konyvelési dijon feliil mas 0sszegben
nem részesiilt.

[191] Mindezen érvekre tekintettel elsddlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag
valtoztassa meg az elséfoku itéletet ¢s Terhelt20 XX.r. vadlottat az ellene emelt vad aldl
blincselekmény hidnydban mentse fel. Amennyiben az itéldtdbla nem osztana a felmentésre
iranyul6 indokait, ugy masodlagosan kérte, hogy védencét mentesitse a biintetdjogi
kovetkezmények alol és mellézze a foglalkozastol eltiltasra itélését. Ez utobbi inditvanya
indokaként megjegyezte, hogy a XX.r. vadlott haromgyerekes csalddanya, igy a
foglalkozastol eltiltasa veszélyeztetné a csalad megélhetését.
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[192] Terhelt21 XXI.r. vadlott véddje az elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott
biintetés enyhitése érdekében bejelentett fellebbezést az irasban benyujtott indokolasaban
fenntartotta. A védd Osszegezte a XXL.r. vadlott blintetését, a vonatkozasaban megallapitott
tényallast, valamint tételesen felsorolta a torvényszék azon indokait, amelyek alapjan védence
blindsségét bizonyitottnak talalta.

[193] A védelem allaspontja szerint az els6foku birosag itélete a Be. 592. § (2) bekezdés c) és
d) pontjai alapjan részben megalapozatlan, azonban ezek a megalapozatlansagi okok a Be.
593. § (1) bekezdés b) pontja szerint kikiiszobdlhetok akként, hogy a masodfokl birosag a
torvényszek altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés
alapjan az elséfoku itéletben rogzitett tényallastdl eltérd tényallast allapit meg, majd az
alapjan a XXIL.r. vadlottat felmenti az ellene emelt vad alol.

[194] A védd szerint minden alapot nélkiiloz, egyben iratellenes az elséfoku birésagnak az a
megallapitdsa, miszerint az atutalt 6sszegeket készpénzben altalaban azonnal, vagy aznap,
illetve rovid i1dén beliil felvették és visszajuttattdk egyéb névl részére, mert ezt egyetlen
bizonyiték sem tamasztja ald, az els6foki birésdg nem is hivatkozik ilyen tartalmu
bizonyitékra, kizardlag arra vonatkozolag allnak rendelkezésre adatok, hogy a szamldkrol a
készpénzfelvétel megtortént.

[195] Tévesnek mindsitette azt a torvényszeéki kovetkeztetést is, hogy védence tisztaban volt
azzal, hogy az altala szamlabefogadd tarsasagok altal kiallitott szamlak fiktivek. Kiemelte,
hogy a bizonyitékként értékelt egyéb névl ¢és Terhelt20 XX.r. vadlott kozott lezajlott
beszélgetésben Terhelt21 XXIL.r. vadlottra még kozvetett mdédon sem utaltak. Véleménye
szerint az sem tamasztja ald védence biintetéjogi feleldsségét, hogy koézremiikodott a
beszamlazd cégek iligyvezetdinek a kozjegyzoi nyilatkozatai elkészitésében. Ugyancsak
vitatta, hogy az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény védence cselekvdségére vonatkozo
aggalytalan megallapitdsokat tartalmaz, mert meggydzO0dése szerint téves az elséfoku
birosagnak az a kovetkeztetése, hogy a biintetdligy konyveldinek a tevékenysége nem
formalis volt, nemcsak okiratokkal dolgoztak, hanem aktiv részesei voltak a gazdasagi
eseményeknek és erre tekintettel a konyveldi tevékenységiik soran biincselekménybdl
szarmazod pénzek tisztara mosasaban mikodtek kozre.

[196] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itélétabla az els6foku itéletet Terhelt21
XXL.r. vadlott vonatkozasaban akként valtoztassa meg, hogy elsddlegesen 6t az ellene emelt
vad alol mentse fel, masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés mértékét, valamint a
felfliggesztés probaidejének tartamdt enyhitse, tovabba részesitse eldzetes mentesitésben a
személyi koriilményeire is tekintettel. Kérte figyelembe venni védence javara a rendkiviil
hosszti, a XXL.r. vadlottnak fel nem rohaté idémulast, a biintetlen elééletét, tovabba, hogy
harom kiskoru gyermek eltartasar6l gondoskodik.

[197] A Févarosi Itélétabla a perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 590. § (1) és (2)
bekezdésére figyelemmel a Balassagyarmati Torvényszék itéletét, tovabba az azt megeldzo
eljarast teljes terjegyéb név182meében feliilbiralta, melynek soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birésag a megismételt eljarasa soran a Be. 632-634. §-dban szabalyozott perrendi
szabalyokat megtartotta.
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[198] A XVILr. és XVILr. vadlott véddje a megismételt elséfokt eljarast lezard iligydontd
hatarozat elleni fellebbezésében tovabbra is sérelmezte, hogy az Alkotmanybirdsag jelen
igyre vonatkozolag meghozott hatdrozata ellenére a Balassagyarmati Torvényszék jart el,
ezért az télétabla rogziti, hogy e targykorben teljes mértékben egyetért a Fvarosi {tél6tabla
mint masodfoku birdsdg 13.Bf.171/2016/24. szamu itéletének 16. és 17. oldalan kifejtett
érvekkel, a kordabban meghozott masodfoku itéletben leirtak megismétlése sziikségtelen.

[199] A Kuria a 2022. évi 91. szamu eseti dontésében kifejtette, hogy a bironak nemcsak
joga, hanem kotelezettsége is, hogy annak a személynek a biintetdjogi feleldsségérdl dontson,
aki ellen vadat emeltek, koteles a vadat kimeriteni arra figyelemmel, hogy a biintetdeljarasban
a vad, a védelem és az itélkezés egymadstol elkiiloniil. A birok filiggetlenek és csak a
torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem utasithatok.

[200] Az itélétabla megéllapitotta, hogy jelen biintetéligyben nem allnak fenn olyan tények,
amelyek alapjan az eljart elsdfoki biréi tanacs partatlansaga, fiiggetlensége
megkérddjelez6dott volna, ezért a Balassagyarmati Torvényszéknek a Fovarosi télétabla
2014. julius hé 23. napjan kelt 3.Bkk.10772/2014/2. szamu végzésében meghatarozott
kijelolésen alapul6 eljarasa alappal nem kifogéasolhato, egyébirant az elséfoku itélet 10. és 11.
oldaldan hibamentesen felsorolt el6zményi adatokbol kitinik, hogy a Balassagyarmati
Torvényszék nem is tehetett mast, minthogy az eljarast lefolytassa és annak lezarasaként
igydonto hatarozat hozzon.

[201] A XVLr. és XVILr. vadlott védoje részletesen taglalta, hogy allaspontja szerint mi
torténhetett az elséfoku itélet kihirdetése eldtt, amely okfejtéssel kapcsolatban a masodfoka
birosag egyrészt rogziti, hogy a hivatkozott eljarasi cselekménynek a Be. 450. § (1)
bekezdésén alapuld helyes megnevezése tanacskozds és nem tandcsiilés, masrészt ramutat
arra, hogy a terheltek érdekében eljaré védok allaspontjanak megismerése a masodfoku
birésag szamara kiemelt jelentdségli, azonban feltételezések nem képezhetik feliilbiralata
targyat. A védonek az elséfoku tanacs Be. 450. § (4) bekezdése szerinti titkos tanacskozasan
torténtekkel kapcsolatos okfejtése kizardlag hipotézis, igy annak részletesebb vizsgalatara
nincs torvényes lehetdség. Az egyetlen tényadat a titkos tanacskozas védelem altal pontosan
megjeldlt idotartama, amelybdl azonban teljes mértékben alaptalanul vezette le a tisztességes
eljaras sérelmét, az ezzel kapcsolatos gondolatmenete az eljardas komolysagat is
megkérddjelezi.

[202] Az eljaras alatt az L.r. vadlott védoje tobb alkalommal is elfogultsdgra hivatkozott, ezért
a masodfoku birdsag kiilon is kiemeli, hogy a biinteteljarasnak sem a nyomozati, sem a
birosagi szakaszdban nem észlelt az elfogultsag jelét magaban hordozo eljarasi cselekményt,
vagy részrehajlasra utalo eljarast.

[203] A XVLr. és XVILr. vadlott védoje fellebbezésének irdsbeli indokolasaban irtak miatt,
valamint a masodfoku eljarasban felvett bizonyitasra is tekintettel az itél6tabla sziikségesnek
tartja tobb eljarasjogi fogalom tisztazasat.

[204] A Kuria Biintetd Kollégiumanak Joggyakorlat-elemzd csoportja altal a birosagok
hatdlyon kiviil helyezési gyakorlatdnak elemzésérdl elkészitett 2012.ELILE.1/6. szamu
Osszefoglald vélemény szerint a megalapozottsag ismérve, hogy a tényallas az elbiralas
szempontjabol 1ényeges tény vonatkozasidban valosaghti legyen, valamennyi lényeges tényre
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kiterjedé bizonyitasfelvétel eredményeként minden olyan lényeges tényt tartalmazzon,
aminek kovetkezménye a birésag rendelkezése, ennélfogva felderitett, iratszer(, hianytalan és
okszerli. Az indokolasi kotelezettség elmulasztisaként értékelendd ezért, ha a ténybeli
kovetkeztetésrdl nem ad szdmot a birésag, mert nem tartalmazza az indokolds, hogy miért is
kell helyesnek elfogadni a kovetkeztetés eredményét, ilyenkor ugyanis a ténymegallapitod és
dontési tevékenység ellendrizhetetlen, tehat az itélet feliilbiralhatatlan.

[205] Az Osszefoglald vélemény hangsulyozta, hogy nem megalapozatlansag, vagyis nem a
birésag ténymegallapitd tevékenységének hibdja, ha a Ilényeges tényre vonatkozo
ténymegallapitas hidnya a birosag bizonyiték mérlegelésének eredménye, azonban az mar a
ténymegallapitd tevékenység hibdja, ha lényeges tényre nincs ténymegallapitds, pedig a
bizonyitas felvétele megtortént, illetve a ravonatkozd bizonyitasfelvétel meg sem tortént, ezek
a megalapozatlansag esetei.

[206] A megalapozatlansag korében a Kuria els6ként a felderitetlenségre mutatott ra, amely
biintetdjogi fogalom alatt a tényallast megalapozd bizonyitasi folyamat fogyatékossagat kell
érteni, amikor valamely jogilag relevans tényre nem folyt le bizonyitds, vagy nem
teljeskortien folyt le, igy példaul egy tanit sem hallgattak ki, vagy nem az 0sszes, az adott
tény tisztazasdhoz sziikséges tanut hallgattdk ki. A felderitetlenség fogalmaba tartozik az az
eset is, amikor formalisan torténik bizonyitasfelvétel, azonban relevans kérdések
tisztazatlanok maradnak, példdul elmarad a szembesités az ellentétes vallomast tevd tanuk
kozt. Végezetiil felderitetlenségnek mindsiil az is, ha egy relevans bizonyitékforras hitelt
érdemldségének megallapitasakor kovet el logikai hibat a birésag, példaul olyan
szakvéleményt tekint hiteltérdemlének, amely nyilvanvalo szdmitasi hibat tartalmaz.

[207] A Kauria osszefoglald véleménye azt is megallapitotta, hogy a hidnyos vagy hianyzo
tényallas lehet a felderitetlenség kovetkezménye, de lehet attol fiiggetlen is. Ebben az esetben
a bilintetd anyagi jog szempontjabol relevans tények hianyoznak a megallapitott tényallasbol,
vagy nincs tényallds megéllapitva.

[208] Az iratellenesség akkor all fenn, ha az iratok olyan egyértelmii, valamely tény
fennallasat vagy fenn nem allasat perdont6 modon igazold bizonyitékot tartalmaznak, amelyet
a birdsdg nem vett figyelembe a tényallds megallapitisakor. Az Osszefoglald vélemény
kiemelte, hogy nem err6l az esetrél van szd, amikor mérlegelés kérdése egy adott tény
megallapitdsa és a birosag mérlegelése kovetkeztében nem alapozott ténymegallapitast az
iratokban talalhat6 bizonyitékra. Amennyiben a mérlegelés okszeri volt, nem iratellenes a
tényalldas. Amennyiben nem volt az, vagy elmaradt, ugy az indokolasi kotelezettség
hianyossaga allapithaté meg.

[209] A megalapozatlansag utolsé eseteként a Kuria kifejtette, hogy a ténybdl-tényre
kovetkeztetés hibaja akkor valosul meg, ha a kozvetett bizonyitds nem megfeleld, ezért nem
ide tartozik a hitelt érdemldség megitélése soran elkdvetett nyilvanvald logikai hiba, tovabba
az okszeri mérlegelés szabdlyainak megsértése, vagyis a jogalkotd ebben az esetben a
kozvetett bizonyitastol megkovetelt ,,zart logikai lancolat” hidnyét szankcionélja. A ténybdl-
tényre kovetkeztetés hibdja leggyakrabban a tényallds indokolasabol dertil ki, azonban a
Kiuria azt is hangstlyozta, hogy megkiilonbdztetendé az indokolds hidnyossagatol, ugyanis
eldbbi esetben nem arrdl van szo, hogy nem ad szdmot a birdsag a tények megallapitasanak
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folyamatarol, hanem arrol, hogy az altala megallapitott tényekbdl nem kovetkezik kizarolag
az a tényallas, amely az itéletben szerepel.

[210] Az oOsszefoglaldo vélemény szerint mindezekre tekintettel az indokolasi kotelezettség
megsértése kizarolag a hivatkozott eseteken kiviili problémakat jelentheti, igy egyrészt abban
az esetben allapithatdé meg, ha a birésag nem ad meggydzdéen szamot arrdl, hogy miért
fogadott el egyes bizonyitékokat hitelérdemlonek, masokat pedig miért nem, masrészt akkor,
ha az indokolasbol nem ellendrizhetd az Osszességében torténd mérlegelés okszerlisége és
teljessége.

[211] A Kuria EBH 2019. B.9. szamu elvi birosagi hatdrozata szerint a hatalyos
biintetdeljarasi torvény csak a teljes — a masodfoku eljarasban helyre nem hozhato —
megalapozatlansag okabdl engedi meg a hatalyon kiviil helyezést, mig az itélet részleges
megalapozatlansaganak kikiiszobdlését a masodfokll birdsag kategorikus — mérlegelést nem

tlird — kotelezettségéve teszi. A részleges megalapozatlansag ezért hatdlyon kiviil helyezés
alapjaul nem szolgalhat.

[212] Az egységes itélkezési gyakorlatnak megfelelden az itélotablak a megalapozatlansag és
részben megalapozatlansdg kérdéskorét a Kuria elézdekben hivatkozott elvi dontéseiben
eldirtak szerint vizsgaljak (IH 2019. 109. és IH 2019. 111.).

[213] Az itélétabla az TH 2019. 111. szamu dontésében megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag itélete akkor tekinthetd teljes egészében felderitetlennek, ha az els6fokon eljart
birosag a vadban rogzitett cselekményre, illetve az eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokra is
figyelemmel egyaltalan nem tisztdzza a tényallast, vagyis azt a magatartast vagy mulasztast,
illetve azokat az adatokat, tényeket, koriilményeket, amelyek alapjan allast lehet foglalni a
terhelt(ek) biintetdjogi feleldsségének kérdésében. Abban az esetben azonban, ha a
hianyossagok a tényallasnak csak egy részét érintik, igy a tényallas nem régziti valamennyi, a
biintetdjogi feleldsség eldontésének szempontjabol relevans koriilményt, vagy a megallapitott
tényallas hidnyossaga részbeni felderitetlenségre vezethetd vissza amiatt, mert a megalapozott
tényallas szempontjabol hidnyz6 elemekhez a sziikséges bizonyitast nem vette fel az elséfoku
birosag, vagy nem végezte el teljeskoriien a tényallas tisztazasdhoz sziikséges valamennyi
bizonyitast, illetve — az {ligyiratok tartalma ellenére — a sziikséges adatokat nem rogzitette, az
itélete csak részben megalapozatlan. Ekkor azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a), b) és c)
pontjaban rogzitettek szerint a masodfoku birosadg a részbeni megalapozatlansagot koteles
kikiisz6bolni.

[214] A tényallas hidnyossaga esetén a masodfoku eljarasban bizonyitds felvételének van
helye, az iratellenesség pedig — értelemszeriien, mibenlétébdl fakaddan — az iratok tartalma
alapjan orvosolhat6. A részleges megalapozatlansag kikiiszobolésének nincs mennyiségi
korlatja, barmilyen nagy terjegyéb név182mii is a megalapozatlansag, az iratok tartalma
alapjan, helyes ténybeli kovetkeztetés utjdn vagy bizonyitas felvételével kikiiszobolhetd
(EBH 2018. B.8.).

[215] A megismételt elséfoku eljarasban a Balassagyarmati Torvényszék — a Fdévarosi
Itél6tabla hatalyon kiviil helyez6 végzésében foglalt iranymutatast is szem eldtt tartva — a vad
targyat képezd lényeges tények tulnyomo tobbségére az elbirdldshoz sziikséges korben és
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mélységben felvette a bizonyitast, majd a tényallas-megallapitasi kotelezettségének eleget
tett, melynek keretében a vadat is kimeritette.

[216] A vadlottak nyomozati és birdsagi szakban tett, valamint irasban benyujtott vallomasait
¢s észrevételeit, az eljaras korabbi szakaszaban jogerdsen elitélt vadlottak ¢€s tanuk
vallomasait, a relevans okirati bizonyitékokat, szakvéleményeket, kiegészité szakvéleményt
felolvasassal, illetve ismertetéssel, tovabba a lehallgatds soran rogzitett hanganyagokat a
targyalason tortént lejatszassal a bizonyitas anyagava tette, ezen feliil tanukat hallgatott ki,
valamint szakértket is meghallgatott, azonban mindezek ellenére a Févarosi {télétabla az
elsofoku birdsag itéletét a Be. 592. § (2) bekezdés b) és c) pontja alapjan részben
megalapozatlannak taldlta, mert a megallapitott tényallas valamennyi sértettek pontos
megjelolése, valamint a sértettekhez kothetd vagyoni hatrany meghatarozasanak modszere és
mértéke vonatkozasaban jelentés mértékben felderitetlen maradt, tovabba észlelte, hogy a
tényallas egyes elemei ellentétesek a torvényszek altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok
tartalmaval.

[217] Terhelt4 IV.r. vadlott helytalloan utalt arra fellebbezése indokoldsaban, hogy a vagyoni
hatrany vonatkozasaban az elséfoku itélet tényallasaban feltlintetett dsszesitett szdmadatok
nem allnak 6sszhangban a részadatokkal, amelynek legkirivobb példaja az indep.eu weboldal
vonatkozédsaban rogzitett 152.979.981,- forint, ugyanis a tablazatban felsorolt részosszegek
Osszeadasa valojaban 216.989.101,- forintnak felel meg. A tényallas hibas végdsszeget
tartalmaz az 1.P. szerver, valamint az egyéb név173.biz és a egyéb név175.hu weboldal
esetében is, amely szadmitasi hiba a helyes Osszegek rogzitésével korrigalhato lett volna,
azonban a masodfokll birésag egyetértett azon vadlotti és védoi érveléssel, miszerint a
vagyoni hatrany Osszegének meghatdrozasa mind a szamitasi metddus, mind a végosszeg
vonatkozasdban részben felderitetlen.

[218] A megismételt elsofoku eljaras tigyadataibol és a torvényszéki itélet indokolasabol, igy
kiilonosen az els6fokt itélet [509] bekezdésébdl is kitlinik, hogy a Balassagyarmati
Torvényszek a vagyoni hatrany mértékének meghatarozasat a beszerzett bizonyitékok alapjan
megalapozottnak taldlta, amely meggydzddését erdsithette az a tény, hogy a kordbban
meghozott, részbeni hatalyon kiviil helyezést eredményezd itélotablai hatdrozat a vagyoni
hatrany meghatarozasanak és Osszegszerliségének vizsgalatira nem tért ki, a megismételt
eljarasra vonatkoz6 Utmutatas sem emlitette meg e kulcsfontossagi kérdést. Az els6foku
birdsag jogosan feltételezhette, hogy a vagyoni hatranynak a nyomozas sordn beszerzett
sértetti nyilatkozatok szerinti 0sszegei és az eljaras korabbi szakaszaban felhasznalt, sértetti
tajékoztatasokon alapuld tényadatok helytalldak, mivel a 2017. évben teljeskorii feliilbiralatot
elvégzett masodfoku birosag — a tényallas egyéb részeivel ellentétben — a vagyoni hatranyra
vonatkozo Osszegszerli megallapitdsok vonatkozasaban nem fogalmazott meg kritikat, azt
értintetlentil hagyta.

[219] Terhelt3 IIL.r. vadlott helyesen allapitotta meg fellebbezése indokoldsaban, hogy az
elsdfoku birdsdgot abban mar mulasztés terheli, hogy az itélete [536] bekezdésében elfogadott
szamitasi elvet — melynek értelmében csak egyszeri letoltés vehetd figyelembe — nem minden
sértett esetében alkalmazta, amely témakorrel az itélétabla a késdbbiekben még részletesen
foglalkozik.
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[220] A vagyoni hatrany Osszegének meghatarozasaval kapcsolatban Terhelt3 IIL.r. vadlott,
valamint Terhelt4 IV.r. vadlott véddje is alappal kifogasolta, hogy a Sarvari Jarasbirosag,
illetve a Szombathelyi Torvényszék az azonos targyl biintetéiligyben a torrentezéssel érintett
filmek esetében nem 800,-, hanem csak 200,- amerikai dollarral szamolt, amely 6sszeg nem
sértetti bemonddson, hanem szakértdi megallapitason alapult, igy megalapozottabbnak
tekinthetd. Az itélotabla a hivatkozott birdsagok hatarozatainak attanulmanyozasat kovetden
arra az allaspontra helyezkedett, hogy mind a jogbiztonsag, mind az egységes itélkezés
kovetelményét sértené, amennyiben a filmalkotdsok nyilvanossdg szamara hozzaférhetdvé
tételével elkovetett cselekmények kozott a vagyoni hatrany szdmitdsara vonatkozolag
négyszeres eltérés mutatkozna, ezért egyetértett a IIL.r. vadlott érvelésével, miszerint a
tényallas teljeskorti felderitése érdekében a filmforgalmazd sértettek vagyoni héatranyanak
meghatarozasa céljabol mell6zhetetlen igazsagligyi szakértd igénybevétele.

[221] A masodfoku birosdg ugyanerre az allaspontra helyezkedett a vadban felsorolt
zenemiivek tekintetében is, azonban ez utobbi alkotdsokndl a vagyoni hatrany
Osszegszeriiségének megalapozotta tételén tul a bizonyitasi eljarast kiterjesztette a sértettek,
sértetti képviseldk és a vagyoni hatrdny Osszegére nyilatkozni jogosultak meghatarozasara,
elkiilonitésére, illetve pontositdsara, mivel az elséfoku itéletben tobb alkalommal is
Osszemosddva, a zenei alkotdsokhoz kothetd eltérd kapcsolatukbol eredd, egymastol
kiilonbozo jogi helyzetiik egzakt kijelolése nélkiil, vagy hibasan keriiltek feltiintetésre. A
sértettek szamanak tisztdzasa kiemelt jelentdséggel birt azon vadlottak tekintetében, akiknek
az inkrimindlt cselekményeit az elkdvetéskor hatdlyban volt 1978. évi IV. térvény szerint
kellett mindsiteni, mert esetiikben a sértetti szam megegyezett a szerzdi vagy szerzoi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése blincselekmény rendbeliségével.

[222] Mindezekre tekintettel az itélétabla a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
targyalast tartott, mert bizonyitas felvételét tartotta sziikségesnek.

[223] A filmekkel Osszefiiggésbe hozhatd vagyoni hatrany szakértdi meghatarozasa
érdekében az itélotabla célszerlinek talalta a fentebb hivatkozott masik biintetéiigyben eljart
szakértd9 igazsagiligyi szakértd kirendelését. A szakértdi vizsgalat elvégzéséhez sziikséges
filmek Osszegyljtésekor a masodfoku birdsag észlelte, hogy a filmalkotasok listaja hidnyos,
mert az elséfoku itélet [153] és [154] bekezdésében rogzitett tablazatokban az ,.képvisel612”
altal képviselt sértetti korhoz tartozd filmek listaja a rendelkezésre allo iratanyagban sem
nyomtatott, sem digitalis formaban nem lelhetd fel. A masodfoku birdsag ezért megkereséssel
fordult elészor a vadhatdsag, majd ennek eredménytelensége miatt a védok felé a hianyzo
lista becsatolasa végett (27., 32. és 34. sorszdmu masodfokl irat), mivel az iratanyagbol
megallapithatdé volt, hogy a védok elektronikus forméban megkaptdk a teljes nyomozati
iratanyagot, igy az emlitett filmlistat is. Ez utobbi megéllapitast tdmasztotta ala az a tény,
hogy Terhelt3 IILr. vadlott fellebbezésének irasban eldterjesztett indokai kdzott részletesen, a
lista egyes elemeit bemdasolva hivatkozott a listan talalhato filmekre, amelyeket allitasa szerint
az ,képvisel12 0222 1 w97.xls” megnevezésii f4jlbol hasznalt fel. frdsban megkiildott
véalaszaikban a védok egy része kijelentette, hogy a lista nem 4all rendelkezésére (37., 38. és
42. sorszamu masodfoku irat), mig masik része a Be. 7. § (3) bekezdés II. fordulatira
hivatkozassal megtagadta a megkeresés teljesitését (35., 36., 39., 40. és 41. sorszdmu
masodfoku irat). A filmlista rendelkezésre bocsatasanak elmaradasa a IIl.r. vadlott véddje
részeérdl ellentmondésos helyzetet teremtett, mert védence a sajat érdekében allo bizonyitasi
inditvanyként hivatkozott a filmek szakértdi vizsgalatara, ennek ellenére véddje a tételes listat
az inditvanyozott vizsgalat elvégzése céljabol nem juttatta el az itéldtabla részére. A
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masodfoku birosag ezért a IIL.r. vadlott altal hivatkozott, 1étezd filmlista hidnyaban rendelt el
szakértdi vizsgalatot, amely koriilmény sem az igazsagligyi szakérté kirendelését, sem a
szakvélemény elkészitését nem akadalyozta.

[224] A maésodfoku birdsdg a 2022. februar 10. napjan kelt 44. sorszamu végzésében
kirendelte szakért69 igazsagiigyi szakértot annak meghatarozasa érdekében, hogy a kirendeld
hatarozathoz mellékelt CD lemezen taldlhaté Excel tabldzatokban felsorolt és az els6foku
itélet [151], [153], [154] ¢és [157] bekezdéseihez kapcsolédd filmek esetében
filmalkotasonként milyen Osszegli vagyoni hatrany érte a filmforgalmazokat. Az itélétabla
eldirta, hogy a pornodfilmek esetében a szakértd kiilon hatarozza meg, hogy a szerzéi jogi
védelem jogosultjadt mekkora vagyoni hatrany érte. A masodfoku birdsdg tajékoztatta a
szakértot, hogy az elkdvetési idoben az képvisel612 (képviseld12) altal képviselt ¢és az
elséfoku itélet [153] és [154] bekezdéseiben felsorolt sértetti kor esetében az eljaras jelenlegi
szakaszaban mar csak a filmforgalmazok megnevezése €s a beazonositott miivek szama all
rendelkezésre, ezért e sértettek vonatkozédsadban arra hivta fel a szakért6t, hogy a vagyoni
hatranynak azt a legalacegyéb név75abb 0Osszegét hatdrozza meg, amely a filmalkotas
tipusatol fliggetleniil a forgalmazokat érte. Végezetiil az itélotdbla annak tisztazasat is
sziikségesnek tartotta, hogy a letoltések szdmanak hianydban a képviseld9 (képviseld9)
vonatkozdsdban megallapithatd-e vagyoni hatrany, amennyiben igen, a szakértd allapitsa meg
annak 0sszegét, ha nem, ugy kiilon térjen ki annak okara.

[225] szakérté9 igazsagligyi szakértd a 2022. marcius 22. napjan benyujtott
szakvéleményében (55/1. sorszami masodfoku irat) mindenekeldtt kijelentette, hogy a
filmalkotas a hatdlyos magyar és nemzetkdzi szerzoi jogi szabalyozas szerint szerzdi miinek
mindsiil, ezért alkotoit szerzdi jog illeti meg, tovabbd hangsulyozta, hogy a filmalkotas
tobbszerz6s mil, az egyes szerzOk alkotdsanak és alkotoi teljesitményének Osszessége. A
filmalkotasok tehat olyan szellemi termékek, amelyek minden tovabbi lajstromozas nélkiil a
szerz6i jog védelmét élvezik.

[226] Az itélotabla altal feltett kérdésekre valaszolva kifejtette, hogy a kirendelés targyat
képezd filmek szerzéi jogvédelem alatt 4allnak, majd rdmutatott a filmalkotdsok
magyarorszagi forgalmazoit ért vagyoni hatrany megallapitdsanak nehézségeire, igy elsdként
arra, hogy kiilonbséget kell tenni a magyar €s a nemzetkozi filmek felhasznéaldsanak dijazasa
kozott, masodikként kiemelte, hogy a filmek tobb platformon, idédben elcsusztatva jelennek
meg, ezekhez kiilonboz6 felhasznalasi dijak csatlakoznak, végiil harmadikként a
blincselekmények elkovetése ota eltelt ido és ezen iddtartam alatt kiszélesedett internetes
felhasznalasi gyakorlatot emlitette.

[227] A szakértd szerint az életszerli szamitas elvégzése érdekében el kellett tavolodnia az
képvisel612 2009-es gyakorlatan alapuld szamitastol, amelynek helyességét a szakért610 is
meger0sitette a szakvéleményeiben. E szamitas szerint a filmalkotdsok egységesen kezelt
internetes kozvetitési dijat — Magyarorszagon 3 éves kizardlagossaggal — 800,- és 3.000,-
amerikai dollar (USD) ko6z6tti, amely Osszeg annak felelt meg, amit a felhasznaloénak kellett
volna megfizetni az engedélyért. A szakértd ramutatott arra, hogy szamitasa soran elfogadta a
vadlottakra leginkdbb kedvezd 800,- amerikai dollart, azonban szem el6tt tartotta a Parizsi
Fellebbviteli Birdsag egyik itéletében megfogalmazott iranymutatast is, amely szerint a
jogosulatlan lehivassal okozott kar értékét 50%-kal kell csokkenteni. Allaspontja szerint ezt a
karértéket tovabbi 50%-kal sziikséges csokkenti, mert az képvisel612 altal megallapitott
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licensz-dij egy idedlis helyzetre, az exkluziv jogra vonatkozik, mig a torrentoldal — ugyan
jogsértdé modon — masokkal versenyezve non-exkluziv terjesztést végzett és sokan meg se
nézték volna a vizsgalat targyat képezd filmeket, amennyiben azok nem ingyen lettek volna
hozzaférhetok. A hivatkozott szamitasi moddszer alapjan a szakértd becslése szerint a
biintetdliggyel érintett filmekhez kapcsoldodd szerzéi jogi védelem  jogosultjait
filmalkotasonként 200,- amerikai dollar vagyoni hatrany érte. A szakértd ugyanekkora
Osszegben hatdrozta meg a legkisebb értékli filmalkotdshoz kapcsolodd vagyoni hatrany
mértékét is fiiggetleniil attdl, hogy hol gyartottak. A televizios sorozatok kapcsan rogzitette,
hogy egy évad tekintendd egészestés jatekfilmnek.

[228] A pornodfilmek vonatkozdsdban hangsulyozta, hogy mas megitélés ald esnek, mert
témajuk, kidolgozottsaguk és nem utolsosorban hosszuk okan egy mas piaci szegmensbe
tartoznak. E filmek esetében a vagyoni hatrany osszegét 10 filmenként 250,- amerikai
dollarban, vagyis filmenként 25,- amerikai dollarban allapitotta meg.

[229] A képviseld9 (képviseld9) vonatkozasdban idézett az egyesiilt Alapszabalydbol, amely
szerint ,,(...) k6z0s jogkezeléssel elért €s az indokolt kezelési koltséggel csokkentett bevételét
felosztja és kifizeti az érintett jogosultak kozott, tevékenységét nem gazdasagi-vallalkozasi
tevékenységként végzi”. A szakértd szerint tehat a képviseld9 tekintetében nem allapithatod
meg vagyoni hatrany, az egyesiilet nem szenvedett vagyoni hatranyt.

[230] A szakvélemény zarasaként a szakérté feltiintette, hogy a 2008. évi bank2
kozéparfolyamon szamolva 1 amerikai dollar 174,11,- forintot ért, ennek megfeleléen a
jatékfilmek esetében a sértettek vagyoni hatranya filmenként 34.822,- forint volt, ezzel
szemben a pornéfilmek esetében csak 4.353,- forintot tett ki.

[231] Az Lr. vadlott véddje, valamint Terhelt3 IILr. vadlott és véddje inditvanyoztdk a
szakértd targyaldson torténd meghallgatasat és a IIL.r. vadlott irasban becsatolta azokat a
kérdéseket, amelyeket a szakértOnek feltenni szandékozott (64. sorszdmu masodfoku
targyalasi jegyzokonyv 3. oldal és 64/1. sorszamu masodfoku irat).

[232] szakértd9 igazsagiligyi szakértd a targyalason a szakvéleményében foglaltakat
maradéktalanul fenntartotta, majd a IIl.r. vadlott &ltal irdsban benyujtott kérdésekre
vélaszolva eldadta, hogy ha egy filmet tobbszor toltenek fel, akkor az tobbszords jogsértést
jelent, ezért példaul hétszeres hozzaférhetové tétel esetén hétszeres jogsértés valosul meg. A
filmsorozatok vonatkozéasaban kifejtette, hogy egyetlen rész esetében 50,- amerikai dollarral
lehet szamolni, mig a teljes évad tekintetében 200,- amerikai dolldrban hatirozta meg az
atalanyértéket. Tovabbi kérdésre elmondta, hogy filmek esetében a védelmi id6 a térvényben
meghatarozott idotartam elteltével lejar, valamint arra is rdmutatott, hogy az immaterialis
javak nem romlanak, igy az a technikai eszkdz sem befolyasolja a vagyoni hatrany értékét,
amelyrdl az adott filmet feltoltottek. Végezetiil a II1.r. vadlott irdsban feltett utolso kérdésére
kijelentette, hogy kizardlag abban az esetben lehet vagyoni hatranyrél beszélni, amennyiben
ismerjiik a filmalkotast, a forgalmazot, illetve a gyartot.

[233] Az L.r. vadlott véddjének kérdésére a szakértd eldadta, hogy arrdl nincs tudomasa, hogy
a 800-3.000,- amerikai dollar kozotti 0sszeg meghatdrozasa milyen szamitason alapult,
azonban valoszinlileg tartotta, hogy az képvisel612 nemzetkdzi sztenderdet vett at a
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hivatkozott Osszeghatarok meghatarozasahoz, valamint utalt arra, hogy példaul a francia
legfobb birdi forum is ezt az dsszeghatart vette figyelembe. Elképzelhetonek tartotta, hogy a
jogtulajdonos kiilonb6z6é orszagokban mas-mas jogdijjal értékesit egy filmet, mert ez piaci
alapu alku targya, ezért is szamolt a legalacsonyabb 0Osszeggel, mivel Magyarorszag kis
piacnak mindsiil. Hivatkozéasa szerint, amennyiben a filmet veszteséggel forgalmazzak, akkor
nincs mit elosztani, mert nincs bevétel, igy plusz jogdij sem jar az eladasok utan.
Megerdsitette, hogy a vagyoni hatrany 6sszegét nagyban befolyasolja az a tényezd, hogy a
film sikeres volt-e vagy esetleg megbukott, ezért is szamolt atalanyértékkel, amelynek
Osszegét 200,- amerikai dollarban hatirozta meg.

[234] A IILr. vadlott véddjének kérdésére is elmondta, hogy az altala megallapitott dsszeg
atalanykar, a vagyoni hatrany pontos mértéke azért nem hatarozhaté meg, mert akkor minden
egyes film esetében meg kellene vizsgalni, hogy hanyan nézték meg, milyen volt a bevétele
¢s milyen reklamértékkel bir.

[235] Terhelt3 IILr. vadlott kérdésére a szakértd elmondta, hogy ha csak a filmalkotas neve
tekinthetd meg, azonban magat a filmet nem lehet megnézni, akkor nincs karérték, ugyanigy,
ha nincs beazonositva egy mi, akkor vagyoni hatrany sem keletkezhetett, mivel nincs
karosult. Zarasként megjegyezte, hogy az a bir6sag kompetencidjaba tartozik, hogy a vagyoni
hatrany meghatarozasakor a filmsorozatot évadként veszi figyelembe, vagy részenként.

[236] A masodfoku birdésag a szakértdi bizonyitassal parhuzamosan irdsban megkereste az
képviseld8et, valamint a képviseld13et annak a kérdésnek a tisztdzasa végett, hogy kizéarolag
a zenei albumok alapjan — a letoltések szamatol fliggetleniil — mekkora 6sszegli vagyoni
hatrany allapithatdo meg (45., 46., 56. és 57. sorszamll masodfoku irat).

[237] A képviseld13 valaszaiban kifejtette, hogy a 2000-es évek elején kidolgozta és azota
kovetkezetesen alkalmazza a hatosagi eljarasokban az 1 darab dal esetében 40.000,-, mig 1
darab album vonatkozasaban 400.000,- forintos altaldnos mértékli vagyoni hatranyt, amely
Osszegeket jelen biintetdligyre nézve is irdnyadonak tart (52. és 59. sorszdmi masodfoku irat).

[238] Az képviseld8 elsdé valasza még a nyomozati anyagban fellelhetd letdltési adatokon
alapult (53. sorszdml masodfoku irat), majd a mésodfoku birdsag altal kezdeményezett
telefonos egyeztetést kovetden (54. sorszamu masodfoku irat) az egyesiilet ugy nyilatkozott,
hogy amennyiben a havonta felhasznalt, elérhetdvé tett albumok szama a 100 darabot
meghaladta, agy 1 darab zenei album esetén a meg nem fizetett havi jogdij 0sszege 128,-
forint + Afa 6sszegben hatdrozhaté meg (58. sorszamu masodfoku irat).

[239] A fentebb hivatkozott és a masodfoku targyaldson ismertetett iratok tartalmara,
valamint a biintetdligy jelentds része altal érintett specidlis jogteriiletre tekintettel az itél6tabla
sziikségesnek tartotta a 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet altal szabélyozott szakért610
szakértéi véleményének is a beszerzését tobb kérdés vonatkozasdban. A masodfoku birosag
els6ként arra kérdezett ra, hogy a testiilet fenntartja-e a mar tobbszor hivatkozott sarvari,
illetve szombathelyi biintetéiigyben felhasznalt, 2017. oktéber 16. napjan kelt SZJISZT-29/17.
szamu szakértdi véleményében foglaltakat. Az itéldtdbla annak részletezését is kérte a
testiilettol, hogy az képviselo8et és a képvisel6l3et ért jogsérelem miként viszonyul
egymashoz, amely kérdést akként konkretizalta, hogy amennyiben a jogsérelem interneten
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hozzaférhetdvé tett zenei albumot érint, Ggy mindkét egyesiilet vonatkozdsdban —
parhuzamosan — megvalosul-e a vagyoni hatrany, vagy eléfordulhat olyan eset is, hogy a két
egyesiilet koziil kizarolag az egyiket éri jogsérelem és ezéltal vagyoni hatrany. A masodfoku
birdsag felszolitotta a testiiletet, hogy az e targykorben adott valaszat altalanossagban, majd a
feliilbiralat targyat képezd elséfoku itélet tényallasara szoritkozva is valaszolja meg.

[240] A szakért610 a 2022. junius 28. napjan elbterjesztett SZISZT-22/22. szamu szakértdi
véleményében (74. sorszamu masodfoka irat) fenntartotta az SZJSZT-29/17. szamu
szakvéleményében leirtakat és azokat jelen biintetdligy vonatkozdsdban is irdanyadonak
tartotta. A korabbi szakvélemény tartalmi lényegét megismételve a testiilet eljart tanacsa
kifejtette, hogy a vadiratban foglalt elkdvetési magatartas — ,torrentezés” — egyértelmiien sérti
a filmalkotasok vagyoni jogosultjainak a szerzOi jogait, mivel az adott tevékenység
»feltoltéssel” megvaldsuld eleme a szerzéi jogosultnak a szerzéi jogrol szold 1999. évi
LXXVI. torvény (Szjt.) 26. § (8) bekezdésének masodik mondatdban biztositott
nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozd jogait sérti. A testiilet hangstlyozta, hogy a weboldal
iizemeltetdje nem mentesiilhet azon az alapon, hogy csak kozvetit szolgaltatoi tevékenységet
végez, amint arra tObb jogeset is rdmutat a nemzetkdzi joggyakorlatban, tovabba kiemelte,
hogy a nyilvanossaghoz kozvetités nem csak a ,,feloltéssel”, hanem magéanak az oldalnak az
iizemeltetésével, a ,,feloltés” lehetdségének megteremtésével és tamogatasaval is megvaldsul.

[241] A korabban elkésziilt szakvéleményben foglaltakra visszautalva a testiilet megerdsitette
azon allaspontjat, hogy egy mi nyilvanossaghoz kozvetitése esetében vagyonban okozott
karrdl nem beszélhetiink, igy a vagyoni hatrdny megallapitasa szempontjabdl az elmaradt
vagyoni elony vizsgéalata sziikséges. Kifejtette, hogy a kovetkezetes birdi gyakorlat és a
szakért610 is az elmaradt vagyoni elény minimum 6sszegét annak a jogdijnak az 6sszegében
hatdrozza meg, amelyet a jogsértéssel megvalositott felhasznalas ellenében a jogsértdnek
fizetnie kellett volna. A testiilet szerint figyelembe vehetd emellett az a koriilmény is, hogy
adott mii jogsértd felhasznalasa nyilvanvaloan csokkenti a jogszerli felhasznalasok, és igy az
azokbol szarmazo jogdijbevételek mértékét, azonban ennek eredménye nehezen
Osszegszerusithetd, ezért a gyakorlat az elmaradt jogdijnak megfeleld 0sszegben allapitja meg
a vagyoni hatrany minimumat.

[242] A szakvélemény rogzitette, hogy ami a jogosultak esetében elmaradt vagyoni elény, az
a jogsértést megvalositd felhasznaloknal az Szjt. 94. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
gazdagodasként jelentkezik. A gazdagodéas minimalis 0sszege megegyezik a meg nem fizetett
jogdijnak megfeleld Osszeggel, hiszen a felhasznald gazdagodott azaltal, hogy nem fizetett
jogdijat a jogosultnak. A testiilet arra is rdmutatott, hogy az elmaradt jogdij Osszegét a
birdsagi gyakorlat és a szakért610 a gazdagodas €és a vagyoni hatrany vonatkozasaban
egyarant a jogosultak nyilatkozatait figyelembe véve vagy becsléssel allapitja meg.

[243] Ugyancsak a korabban elkészitett szakvéleményben irtakra utalva a testiilet azt is
kijelentette, hogy a szerz6i jogsértés mindsitése szempontjabol altalaban irrelevans, hogy
milyen technikai, informatikai megoldéassal torténik a jogvédett tartalom nyilvanossaghoz
kozvetitése, ,feloltése €s letoltése”, valamint arra vonatkozd alldspontjat is fenntartotta,
miszerint a torrentoldal iizemeltetdje egyértelmiien felelds a megvaldsult jogsértésekért,
hiszen tudomasa van arr6l, hogy engedély nélkiili, azaz jogsértdé nyilvanossaghoz
hozzaférheté tétel valosul meg a weboldalanak kdzremiikodésével. Onmagéban megvalodsitja
a jogsértést az a magatartds, hogy a megoszté platform rendelkezésre bocsatasaval
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megteremtik a lehetdségét annak, hogy a felhasznalok a miiveket p2p héloézat keretében
megosszak egymassal.

[244] A szakvélemény targyat képezo jelen iigy Osszefoglalasaként a testiilet rogzitette, hogy
az elséfoku itéletben megallapitast nyert a vadlottak szdndékos elkovetési magatartasa, az
elsofoku itélet részletes tényallasismertetésébdl az deriil ki, hogy a vadlottak a jogsértésrol
tudtak, konkrétan a jogsértd tartalmak nyilvanossaghoz kozvetitésére vonatkozd iizleti
modellt alakitottak ki, magatartdsuk a jogsértd tartalmak kozvetitésével Osszefliggésben a
haszonszerzésre iranyult, mivel a jogsértd tartalmak kozvetitésével Osszefliggésben jelentds
bevételekre tettek szert. A vad targyat torrent fajlcseréld szolgalatas képezi €s az lizemeltetok
a tartalmak kozvetitését nem hiperlinkek, hanem a torrent fajlcserét lehetdvé tevé metaadatok
kozzétételét végezték, ezért a testlilet megallapitdsa szerint a szandékos elkdvetés tényén
tulmenden megéllapithatd, hogy a jogsértd tartalmakat kozvetité oldalak {izemeltetdi
technikai értelemben is jorészt sajat maguk végezték a szerzoi jogsértd tartalmak lehivasra
torténd hozzaférhetdvé tételét.

[245] Az itélétabla jelen biintetdiigyre vonatkozodlag feltett kérdésére valaszolva a testiilet a
szakvéleményében kifejtette, hogy a jogosulatlan felhasznalas altal okozott jogsérelem, és igy
a vagyoni hatrany parhuzamosan, kiilon-kiilon megvalosult minden egyes, a jogsértéssel
érintett jogosulti csoport vonatkozéasadban, amelynek jogi alapjat az Szjt.-nek az elséfoku
itéletben megjelolt 2006-2009-es elkdvetési iddszakban hatdlyos €s azota is lényegében
véltozatlan szabalyozasa adja.

[246] A szakvélemény szerint az érintett jogosultak a szerzok, az eléadomiivészek és a
felhasznalt kereskegyéb név182mi hangfelvételek eldallitol, az ¢ teljesitményeik ugyanis
egymas mellett megjelennek a felhasznalt filmekben, illetve zenei hangfelvételekben. Az Szjt.
26. § (8) bekezdésének masodik mondata alapjan a szerzdket, az Szjt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja, illetve az Szjt. 74. § (1) és (2) bekezdései alapjan az eldadomiivészeket, az Szjt. 76. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan a hangfelvétel eldallitokat illeti meg a jogvédelem a
lehivasra hozzaférhetové tétellel megvalosuld nyilvanossaghoz kozvetitéssel kapcsolatban.
Az egyes jogosulti csoportokat kiilon-kiilon megilleti az internetes f4jlmegosztd rendszerek
utjan  torténd lehivassal hozzaférhetévé tétel révén megvalosuld nyilvanossaghoz
kozvetitéssel kapcsolatos jogdij, illetve a jogsértéssel kapcsolatos jogérvényesitésére
vonatkozo6 jog.

[247] A filmek interneres fajlmegoszté rendszereken torténd felhasznaldsa tekintetében a
szakvélemény a kovetkezé megallapitasokat tette:

- filmek esetén az Szjt. 66. § (1) bekezdése alapjan a szerzdi vagyoni jogokkal a film
eléallitoja (filmgyartd studid) rendelkezik.

- A filmekben szerepldé film- és szinkronszinészeknek a filmben megtestesiild
eldadomiivészi teljesitményével kapcsolatos ugynevezett szomszédos jogai az Szjt. 73. §
(3) bekezdése értelmében vélelem alapjan atszéllnak a film eldallitojara (a filmgyartd
studiora), amely tehat ezekkel a jogokkal is — a jogatszallas folytan — sajat jogan rendelkezik.

[248] Mindezeket 0Osszefoglalva a szakvélemény aldhuzta, hogy filmek internetes
fajlmegosztd rendszerek utjan megvaldsuld lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvaldsuld
nyilvanos kozvetitése esetén a filmzenén kiviil a film szerzbi vagyoni jogaival a filmeldallito
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(filmgyarto studio) rendelkezik, amely torvényi jogatszallas folytan megszerzi a film-, illetve
szinkronszinészek szerzOi jogait, igynevezett szomszédos jogait is. A jogatszallas kiterjed a
jelen gy targyat képezd internetes filesharing rendszer utjan torténd lehivassal
hozzaférhetové tétellel megvalosuld nyilvanossaghoz kozvetitésre vonatkozd szerzoi vagyoni
jogra is, amely alapjan a filmeldallito vagy az éaltala jogositott filmforgalmazok Wutjan
gyakorolja az ezen felhasznalasok utan jard szerz6i jogdijra vonatkozd jogot és a
jogsértésekkel kapcsolatos jogérvényesités jogat is.

[249] A szakvélemény a zenei hangfelvételek internetes fajlmegoszté rendszerek utjan
torténd felhasznaldsa korében is tobb megallapitast rogzitett:

- az internetes fajlmegosztd rendszereken kozvetitett, kereskegyéb név182mi
hangfelvételeken rogzitett zenemiivek esetében az képviseld68 gyakorolja a szerzdi vagyoni
jogokat.

- A kereskegyéb névl82mi  hangfelvételekben  rogzitett eléadomiivészi
teljesitményekkel kapcsolatos szerzdi jogot, az ugynevezett szomszédos jogokat internetes
fajlmegosztd rendszerek Utjan torténd lehivasra hozzaférhetévé tétellel megvaldsuld
nyilvanos kozvetités esetén az Szjt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és az Szjt. 74. § (2)
bekezdése alapjan az eldadomiivészek kozds jogkezeld szervezete, az képviseld14
(képvisel614) gyakorolja a sajat nevében, igy az képvisel614 jogosult a jogdijkdzleménye
alapjan a jogdijakat érvényesiteni és az képvisel614-nek van joga a jogsértésekkel kapcsolatos
jogérvényesitésre is. A hangfelvétel-eldallitok kereskegyéb név182mi hangfelvételeik
internetes fajlmegosztd rendszereken torténd lehivasra hozzaférhetdvé tétellel megvaldsuld
nyilvanos kozvetitési jogaikat 6nalloan, sajat maguk érvényesitik.

- A kereskegyéb név182mi hangfelvételeken rogzitett zenei albumok Ilehivasra
hozzaférhetové tétellel megvaldsuld nyilvanossaghoz kozvetitése csak a rogzitett zenemi
szempontjabol tartozik kozos jogkezelésbe, a tényallds szerinti idészakban a hangfelvétel-
eléallitok egyedileg engedélyezték — és engedélyezik ma is — a felhasznalast, ezért a
hangfelvételek ilyen tipusti felhasznaldsait nem a képviseld13e engedélyezi, és nem is
tekintendd a szerzdi jogosultnak, hanem maguk az érintett hangfelvétel kiadok (,,label”-ek),
viszont a képviseld13, mint szakmai érdekképviseleti szervezet jogdijra vonatozd informacioi
a zenei albumok felhasznalasa tekintetében figyelembe vehetd.

[250] A szakvélemény szerint mindezekbdl latszik, az egyes jogosultak, illetve jogutodaik
vagy kozos jogkezeld szervezeteik (kiterjesztett hatalyu, kotelezd kozds jogkezelés vagy
ugynevezett onkéntes jogkezelés keretében) kiilon-kiilon jogosultak a jogérvényesitésre €s

— elmaradt vagyoni eldny, illetve gazdagodas elvonasa jogcimén — kiilon-kiilon igényiik all
fenn legalabb arra az Osszegre, amely megfelel a jogsértés miatt elmaradt jogdijaiknak. Ez
igaz a hangfelvétel-eldallitokra is, amelyek tekintetében az elséfoku itélet megallapitasai
szerint szakmai érdekképviseleti szervezetiik, a képvisel613 jelolte meg a képviselt
jogosultakat ért vagyoni hatrany, illetve elmaradt jogdij mértékeét.

[251] A szakértdl0 a szakvéleményében foglaltakat a konnyebb érthetdség végett
Osszefoglalva rogzitette, hogy az egyes jogosulti csoportokat képviseld jogkezeld szervezetek,
esetenként pedig, ahol a jogkezelés nem kiterjesztett kozos jogkezelés ala tartozik, ott maguk
a jogosultak, az elséfoku itélet 21-40. oldalan taldlhatdé mellékletekben részletesen
megjelolték az adott, altaluk képviselt jogosulti csoportot ért vagyoni hatrany mértékét. A
testiilet allaspontja szerint az egyes jogosultak, illetve jogkezeld szervezetek altal megjelolt
jogdijmértékek a vagyoni hatrany szdmitasanak megfeleld alapjat képezik.
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[252] Figyelemmel arra, hogy a szerzdi jogosultak (filmeldallitok, zeneszerzok,
zeneszovegirok) és szomszédos jogi jogosultak (eléadomiivészek, hangfelvétel eldallitok)
kiilon-kiilon jogdijra jogosultak ugyanazon, az elséfoku itéletben feltart tényallas szerinti film
vagy kereskegyéb név182emi hangfelvétel felhaszndlasa fejében, fogalmilag kizart a
kétszeres vagy tobbszords értékelés lehetdsége. Az elséfoku itélet szerint feltart jogsértés altal
okozott vagyoni hatrany magéban foglalja valamennyi szerzdi jogosult, eldadémiivész és
hangfelvétel-eldallito elmaradt jogdijat, ennek megfeleléen a testiilet arra az allaspontra
helyezkedett, hogy kereskegyéb név182mi hangfelvételeken rogzitett zenemiivek elérhetévé
tétele esetén a teljes vagyoni hatranyt az egyes jogosulti csoportok altal az elséfoku eljaras
soran megjelolt jogdijak kumuldlt Osszege adja ki. Végezetiil a testiilet eljart tanacsa
megjegyezte, hogy a konkrét tényallas szerinti fajlmegosztas attdl fliggden mindsiil szerzoi
vagy szomszédos jogi értelemben jogsértd magatartdsnak, hogy az adott mi vagy
hangfelvétel, illetve eldadds védelme — a védelmi idére tekintettel — fenndllt-e a lehivasra
torténd hozzaférhetdve tétel idopontjaban.

[253] A szakért610 szervezetérdl és mitkddésérrdl szold 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet 8.
§ (1) bekezdése értelmében a testiilet nevében eljard tanacs tagjai nem idézhetok, igy a
masodfoku targyaldsra idézésiik és meghallgatasuk a kormanyrendelet szerint kizart volt,
azonban az itélétabla hangsulyozza, hogy az eldterjesztett szakvélemény oly mértékben volt
teljeskorti, minden részletkérdésre kiterjedd és érthetd, hogy annak még a kiegészitése sem
valt sziikségessé, mert a biintetdligy érdemi megitélését eldsegité valamennyi megallapitast
magaban foglalta.

[254] A masodfoku birdsag a bizonyitési eljaras soran tobb gazdasagi tarsasag cégmasolatat
hivatalbol beszerzete, egyrészt a megnevezesiik pontositasa, masrészt a tevékenységi koriikbe
vald betekintés végett annak érdekében, hogy valoban lehettek-e sértettjei az inkriminalt
cselekményeknek, ugyanis a IIl.r. vadlott ezt tobb sértettként feltiintetett cég esetében
kétségbe vonta. Az igy beszerzett iratok a masodfokl iratanyag 50., 50-1., 50-2. és 50-3.
sorszama alatt talalhatok.

[255] A cégmasolatok alapjan a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a ,,egyéb név74”-
ként, ,,egyéb név70”-ként, ,,egyéb név76”-ként és ,,egyéb név68”’-ként megnevezett sértettek
valdjaban a egyéb név74 Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, a egyéb név70 Zartkoriien Mitkodo
Részvénytarsasag (jelenleg mar ,,felszdmolas alatt™), a cégnév105 Kft. (egyéb név76 Kft.,
azonban jelenlegi elnevezése szerint cégnév106) és az egyéb névo8 Kereskegyéb név182mi
Kft.. A cégadatok értelmében a hivatkozott gazdasagi tarsasdgok mindegyike foglalkozik,
illetve az elkovetési idoben foglalkozott a szerzdi joggal Osszefiiggésbe hozhatd
tevékenységekkel, igy tobbek kozott hang-, kép- és adathordozd gyartassal, szoftver
nagykereskegyéb név182emmel, kiskereskegyéb név182emmel, szamitdégépes jaték
kiadasaval, egyéb szoftverkiadassal, valamint szoftverkészitéssel.

[256] A bizonyitasi eljaras keretében megtartott targyaldson a madasodfokt birdsag az
elkésziilt szakvéleményeket és az emlitett cégmasolatokat a Be. 530. § (1) bekezdése és a Be.
531. § (1) bekezdése alapjan — utalva a Be. 589. §-ara is — ismertetéssel a bizonyitas
anyagava tette (64. sorszamt masodfoku targyalasi jegyzékonyv 2. oldal, 87. sorszamu
masodfoku targyaldsi jegyzOkonyv 5. és 6. oldal). Az ligyész, a méasodfoku targyaldson jelen
volt vadlottak, valamint a védok tovabbi bizonyitési inditvanyt nem terjesztettek eld.
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[257] A bizonyitasi eljards befejezetté nyilvanitdsat kovetden az ligyész a perbeszédében
talnyom6 részében fenntartotta az irasban kifejtett allaspontjat, azonban szakért69
szakvéleménye alapjan a torvényszéki itélet tényalldsdnak modositasat inditvanyozta az L.r.,
ILr., IILr. és IV.r. vadlotthoz kapcsolddo teljes elkdvetési értékeket illetden, amelyet az L.r.
vadlott esetében 152.846.886,-, a IL.r. vadlott tekintetében 139.440.689,-, a IIL.r. vadlottra
vonatkozolag 139.287.374,- és a [V.r. vadlott vonatkozdsaban 138.799.886,- forintban kérte
meghatarozni. Utalt arra, hogy a hivatkozott 6sszegek az irdsban részletezett jogi mindsitést
nem befolyasoljak, igy a torténeti tényallas pontositasa mellett az els6fokt birosag itéletének
megvaltoztatasara az atiratban foglaltak szerint tett inditvanyat tovabbra is fenntartotta.

[258] Terheltl Lr. vadlott véddje szerint az elséfokll birdsag csak hidnyosan tett eleget a
korabban eljart masodfokt birdsag altal meghozott hatarozataban eldirtaknak, ezért az itélete
feliilbiralatra alkalmatlan. Allaspontja szerint az itélétabla altal lefolytatott bizonyitasi eljaras
sem tudott minden kérdésre valaszt adni, igy kiemelte, hogy a szakért atalanyszamitast
végzett, mert az egyes miiveknél eltérd lehet a szamitas, ezért a vagyoni hatrany mértéke még
mindig nem hatdrozhatd meg. Véleménye szerint a masodfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitasi eljaras ellenére az elséfoku itélet tényallasanak hianyossagait tovabbra sem lehet
kikiiszobdlni, ezért az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra utasitasat inditvanyozta. Fenntartotta azt a meggy6zodését, hogy a biintetéligyben a
Balassagyarmati Torvényszék helyett a Févarosi Torvényszéknek kellett volna eljarni.

[259] Megismételte a védencénél tartott hazkutatds és a nyomozas soran kirendelt szakértd
torvényességével kapcsolatos, az eljaras alatt hangoztatott aggalyait. Kifejtette, hogy a
nyomozo6 hatésag ugy jutott hozza a szdmitastechnikai adatokhoz, hogy az eljar6 nyomozo
felszolitotta védencét, ,,akinek akkor még semmilyen eljarasjogi pozicidja nem volt, hogy
mondja meg a jelszot, majd bevitték és csak ezt kovetden gyanusitottdk meg”. Megitélése
szerint a lehallgatasok alapjan a nyomoz6 hatdsag tisztaban volt azzal, hogy az L.r. vadlottat a
késobbiekben gyanusitottként hallgatja ki, ennek ellenére nem tdjékoztattdk az Onvadra
kotelezés tilalmara, ezért az igy beszerzett bizonyitékok torvényellenesek. Eldadéasa szerint az
elsdfoku birdsag ezzel ellentétes indokai érdemi indokolasnak nem tekinthetdk. szakért6l
kirendelésével Osszefiiggésben szintén elismételte a kordbban elmondott kifogasait, miszerint
nevezett személy a kirendelésekor csak szaktandcsadd és nem szakértd volt, amely tényt az
elsofoku birésag a sorrendiség megsértésének, egyben relativ eljarasi szabalysértésnek
tekintett. Ezzel a megallapitassal nem értett egyet, mert a nyomozo hatdsdg szakértdi
bizonyitast irt eld, ellenben szakértd1 akkor még nem volt igazsagiigyi szakértd. Véleménye
szerint a torvényszék ezzel a kérdéssel kapcsolatban sem tett eleget indokolasi
kotelezettségének.

[260] Az elkovetéskor hatdlyban volt és a jelenleg hatalyos torvényi szabalyozds rovid
Osszehasonlitasat kovetden annak a meglatdsanak adott hangot, hogy az elbiralaskor hatalyos
torvényi rendelkezés alkalmazédsa nyilvanvaléan kényelmesebb, mint a sértettek szdma
szerinti blinhalmazat megallapitdsa, azonban éallaspontja szerint kedvezdbb védencére nézve
az akar tobbszéazrendbeli bilincselekmény megallapitdsa, mert azok kozott biztosan nincs
olyan, amely az Otvenmillios értékhatart meghaladnd. Hangsulyozta, hogy védence
vonatkozédsadban nem talalt két olyan részcselekményt, amelyek esetében megallapithatd lenne
az Otvenmillio forintot meghaladd vagyoni hatrany. Azt is kiemelte, hogy a térvény
értelmében a bilinszervezet célja 5 évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd
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szandékos bilincselekmények elkdvetése, amely meghatarozasbol kovetkezik, hogy az
elkdvetdk tisztdban vannak azzal, hogy sulyos bilincselekményeket kovetnek el, azonban

e torvényi tényallasi elemet jelen esetben nem lehetett bizonyitani. Kijelentette, hogy a
blinszervezet tagjaiként megvadolt, az elkdvetéskor még fiatal vadlottak nem azzal a céllal
kezdték el az inkriminalt cselekményeiket, hogy legalabb 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd btlincselekményeket valdsitsanak meg és Otvenmillié forint feletti karértéket
okozzanak.

[261] Az Lr. vadlott véddje nem vitatta, hogy a szerzdi joggal dsszefiiggésben megvaldsultak
blincselekmények, kizarolag védence érintettségének mértékét értékelte a vadhatdsagtol
eltéréen. Blinosség megallapitdsa esetén arra kérte az itélotablat, hogy az egy évtizede
torvénykovetd allampolgarként €16 védencével szemben olyan szankciot alkalmazzon, amely
nem jar tovabbi szabadsagelvonassal, ezért az ligyészség stlyositasra iranyulo inditvanyanak
az elutasitasat inditvanyozta.

[262] Terhelt2 ILr. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsdban kifejtetetteket
fenntartotta, megismételni nem kivanta. Kérte, hogy az idomulasra tekintettel az itélotabla
olyan dontést hozzon, amelynek kovetkeztében védencének mar nem kell biintetés-
végrehajtasi intézetbe visszatérnie.

[263] Terhelt3 IIL.r. vadlott véddje csatlakozott az I.r. vadlott véddje altal eldéadottakhoz,
majd rdmutatott, hogy a torrentszerveren keresztiil nem lehetett tartalmat kdzvetiteni, azt csak
a felhasznalok tudtak, a szerver atjaroként szolgalt. Allitisa szerint védence a terhére rott
cselekmények teljes iddtartama alatt fiatalkorti volt, ezt figyelmen kiviil hagytdk, amely
stlyos szabalysértésnek mindsiil. Hivatkozasa szerint nem elvarhato, hogy egy félénk kamasz
gyerek, mint amilyen a védence volt a vadbeli idoszakban, tudata atfogja, hogy egy
biinszervezet tagjaként tevékenykedik. Annak a lehetdségét is kizarta, hogy a IILr. vadlott
megallapodott volna masokkal biincselekmény elkovetésében, melynek soran 5 évi vagy azt
meghaladé biintetés tétellel fenyegetett bilincselekmények elkdvetésére torekedett volna.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsadg az elséfoku itéletet valtoztassa
meg ¢és Terhelt3 IILr. vadlottat els6dlegesen bilincselekmény hidnydban, masodlagosan
bizonyitottsag hianyaban mentse fel az ellene emelt vadak alol. Eldadta, hogy az eljaras
iddtartama alatt védence lediplomazott, csaladot alapitott és rendezett koriilmények kozott €él,
ezért blnodsségének megallapitdsa esetére harmadlagosan az enyhitd koriilmények
nyomatékos figyelembevételét kérte. Végiil megemlitette, hogy a biiniigyi koltség viselését
nem tartja aranyosnak.

[264] Terhelt4 IV.r. vadlott véddje az irasban indokolt fellebbezését valtozatlan tartalommal
fenntartotta. Ervelése szerint a targyalason meghallgatott szakértéi allaspont megerdsitette a
fellebbezésében leirtakat. Kifogdsolta, hogy a sértetti oldal és a vagyoni hatrany mértéke nem
kertilt kell6 pontossaggal meghatdrozasra. Kiemelte, hogy védence terhére nem éallapithato
meg olyan részcselekmény, amely Onalldo biincselekményként 5 év, vagy azt meghalado
szabadsagvesztéssel lenne fenyegetve, meglatisa szerint valamennyi részcselekmény
biintetési tételkerete 3 évig terjedd szabadsagvesztés, amely mar onmagaban akadalyat képezi
a bunszervezetben tortént elkovetés megallapitasanak. Meglatdsa szerint védence
vonatkozasaban a korabban hatalyban volt 1978. évi IV. torvény még a halmazati biintetés
kiszabasa mellett is kedvezOobb elbiralast jelentene, ezért inditvanyozta a védence terhére
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megallapitand6 bilincselekményeknek az elkdvetéskor hatalyban volt Biintetd Torvénykonyv
szerinti mindsitését.

[265] Terheltl6 XVILr. és Terheltl7 XVILr. vadlott véddje eldadta, hogy a fellebbezése
irasban eldterjesztett indokolasanak terjengdsségét az elséfoku itélet hosszabb terjegyéb
név182me és az altala vélt hianyossagai indokoltdk. A korabban kifejtett érveit fenntartotta és
kérte, hogy a méasodfoku birosag azok alapjan hozza meg dontését.

[266] Terheltl8 XVIILr. vadlott véddje ramutatott, hogy védencével egyiitt az elséfoka
birdsag itéletét tudomasul vették. Véleménye szerint a Balassagyarmati Torvényszék helyesen
jart el, amikor a XVIILr. vadlottal szemben végrehajtdsaban préobaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetést szabott ki. Kérte figyelembe venni, hogy védence jelenleg mar
egy masfél éves koru gyermek édesanyja.

[267] Dr. Terhelt19 Lajos Terhelt19 XIX.r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokait
kiegészités nélkiil fenntartotta, kérte, hogy az itélétabla az abban foglaltak szerint jarjon el
igydontd hatarozata meghozatalkor.

[268] Terhelt20 XX.r. vadlott véddje szintén fenntartotta a fellebbezése irasban kifejtetett
indokait. Hangstlyozta, hogy a XX.r. vadlottat senki nem t4jékoztatta olyan cselekményrol,
amibdl arra kellett volna kovetkeztetnie, hogy bilincselekményt kovet el. Egyediil egyéb névl
tett rd nézve terheld nyilatkozatot, azonban 6t ,,fantom”-nak nevezte, akinek az allitasaival
szemben nem lehetett védekezni. Kijelentette, hogy a egyéb névl altal emlitett 12 %-os
jutalék nem létezett és utalt arra, hogy azt védence az egész eljaras alatt kovetkezetesen
tagadta. Elsddlegesen tovabbra is védence felmentését inditvanyozta a pénzmosas blintettének
vadja alol, mig bliindsség megallapitdsa esetén kérte, hogy az itélotabla ne adjon helyt az
igyészség vagyonelkobzésra iranyuld inditvanyanak, ellenben fontolja meg az eldzetes
mentesités lehetdségét, valamint a foglalkozastol etiltas mell6zését, mivel védence harom
kiskoru gyermeket nevel és jelenleg is konyveldként dolgozik.

[269] Terhelt21 XXI.r. vadlott véddje a fellebbezése indokait fenntartotta, kiegésziteni nem
kivanta, kérte, hogy az itél6tabla az abban foglaltakat vegye alapul dontése meghozatalakor.

[270] A masodfoka targyalason jelen volt Terhelt3 IILr. vadlott az utols6 szé jogan
fenntartotta a fellebbezése irdsban kifejtett indokait, amelyek koziil megismételte, hogy
szamitasai szerint a vagyoni hatrany Osszege joval alacsonyabb az elséfoku itéletben
rogzitetteknél, valamint tovabbra sem tartotta kétséget kizaréan bizonyitottnak, hogy egy film
cime alatt valoban az adott film volt feltdltve. Csaladi koriilményei vonatkozasaban elmondta,
hogy megsziiletett a masodik gyermeke, stabil munkahellyel rendelkezik, felesége jelenleg
otthon tartézkodik a babaval, igy egy fizetésbdl élnek, ezért a szabadsagvesztés biintetés a
csaladjara is hatranyos kihatassal lenne.

[271] A maésodfoku targyalason valo jelenléti szandékat Terheltl9 XIX.r. vadlott is
bejelentette, aki az utolsé sz6 jogan ugyancsak fenntartotta a fellebbezése irasban eldadott
érveit. Hivatkozasa szerint 2012. évtdl kezdddden 4 évig volt felfliggesztve az ligyvédi
tevékenység alol. Kérte, hogy a masodfoku birdsag az iigyvédi tevékenység folytatasatol valod
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eltiltisat melldzze, mert igy a nyugdijaig még par honapot tudna dolgozni. Allitdsa szerint a
biintetéligynek csak egy kis részében volt érintett, amit az a tény is jol mutat, hogy csak kevés
telefonbeszélgetésben hallhato. Utalt arra is, hogy egyéb névl mas ligyvéddel is dolgozott,
mégsem emeltek ellene vadat, tovabba tagadta a pénzmosas bilincselekmény elkdvetését,
amelynek okaként elmondta, hogy a banki ligyintézésekbdl kimaradt. A kdzokirat-hamisitas
blintettének elkovetését egyetlen eset tekintetében elismerte, azonban a tobbire nézve
tovabbra is vitatta.

[272] Az ellentétes iranyu fellebbezések koziil a vadlottak és véddik fellebbezése a vagyoni
hatranyra visszavezethetd részbeni megalapozatlansag €s az enyhités vonatkozasaban alapos.

[273] Amint arra a FSvérosi {tél6tdbla mar utalt, az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértést
nem vétett, amely kérdéskor vizsgalatara a masodfoku targyalason elhangzott véddbeszédek
tartalma miatt jelen helyen visszatér.

[274] Az els6foku birosag itéletének [208] és [249] bekezdése kozott kimeritd, rendkiviil
alapos ¢és minden tekintetben helytallo indokat adta annak, hogy a véddk allaspontjaval
szemben miért nem iitkdzott akadalyba a nyomozati eljaras alatt beszerzett bizonyitékok
felhasznalhatosdga, melynek keretében kifogéstalan érveléssel mutatta be az L.r. vadlottnal
foganatositott hazkutataskor lefoglalt adathordozok, szakértdl szakvéleménye, valamint a
telefonos lehallgatasok és a réluk késziilt leiratok torvényes bizonyitékként értékelhetdségét.
A torvényszek altal e targykorben leirt indokolds mind az iratanyaggal, mind az els6foku
itéletben megjeldlt torvényhelyekkel dsszhangban 4ll. Az Lr. vadlott véddjének véleményével
ellentétben az elséfokil birosag érvelése teljes, kiegészitésre nem szorul, az altala leirtak
megismétlése sziikségtelen.

[275] A ILr. vadlott véddje iratellenesen hivatkozott arra, hogy védence a cselekmények
elkdvetésekor mindvégig fiatalkori volt, mert a késébb elkovetett blincselekmények idején
mar betdltotte a 18. életévét. A toretlen itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben a terhelt a
vad targyava tett blincselekmények egy részét fiatalkoruként, egy részét felndttkoruként
kovette el, vele szemben a biintetdeljarast az altalanos szabalyok szerint kell lefolytatni, az
igyek elkiilonitésére nincs torvényes lehetéség (BH 2016. 268.), igy a Ill.r. vadlott véddje
alaptalanul kifogéasolta, hogy védence esetében a Be. XCV. Fejezetében szabalyozott kiilon
eljaras, a fiatalkoru elleni biintetéeljaras szabalyai szerint kellett volna eljarni.

[276] A Kuria EBH 2019. B.9. szamu elvi birosagi hatdrozata szerint az indokolasi
kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozottad tett tényallas tekintetében
vizsgalhatd, amennyiben ugyanis a tények megallapitasa hianyzik, ugy az azokra vonatkozo
indokolas sem kérhetd szamon. Figyelemmel tehat arra, hogy az indokolési kotelezettség
teljesitése csak megalapozott, illetve megalapozottd tett tényallas tekintetében értékelhetd, a
masodfokt birésagnak a feliilbirdlatot az eljardsi szabalyok megtartdsa utdn a tényallas
megalapozottd tételére kellett kiterjesztenie.

[277] Az elséfoka birdsadg helytalloan ismerte fel, hogy a vagyoni hatrany mértékének
meghatarozasa tobb szempontbdl is problémas, majd itélete 110-112. oldalan hibamentes
érveléssel mutatta be azokat az akadalyokat, amelyek a vagyoni hatrany pontos megallapitasat
gatoljak. Az elséfoku itélet [522] bekezdése annyiban szorul pontositasra, hogy a vagyoni
hatrany fogalmat a Btk. 459. § (1) bekezdés 17. pontja tartalmazza, illetve az elkdvetés idején



Févarosi [télétabla 60
1.Bf.116/2021/87.

az 1978. évi IV. torvény 137. § 5. pontja szabalyozta. Mindkét torvény megfogalmazésa
szerint a vagyoni hatrany a vagyonban okozott kar és az elmaradt vagyoni eldny, amely
definiciot az itélotabla azért rdgziti, mert a tdorvényszeki itélet hivatkozott bekezdése
pontatlanul idézte.

[278] A Balassagyarmati Torvényszék tehat a vagyoni hatrany 0Osszegszeri
meghatarozasanak nehézségét észlelte és elvi szinten meg is vizsgalta, azonban a tényallas e
Iényeges elemeit nagy részében felderitetleniil hagyta, mert egyrészt elfogadta a nyomozas
sordn beszerzett sértetti nyilatkozatokat, masrészt itélethozatalhoz elegenddnek talalta azt a
helyzetet, hogy a vadirat eredeti koncepciojaval szemben a vad, a védelem és a birdsag
egységesen arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vagyoni hatrany mértékének
meghatarozasakor az egyszeri, minimalis értéket kell figyelembe venni, fliggetleniil a
letoltések szamatdl. A tényallds megallapitdsakor ez utdbbi elvet végiil nem alkalmazta
kovetkezetesen, minden sértett esetében a tényallas megallapitasakor, azonban a korabban
mar részletezettek szerint ennél nagyobb aggalyokat vetett fel, hogy a vagyoni hatrany
mértékének megalapozotta tétele érdekében nem folytatott le bizonyitast.

[279] A masodfokl birdsag az iratanyag ¢és a hasonld targyl biintetdligyekben meghozott
jogerds ligydontd hatarozatok tartalma alapjan megallapitotta, hogy jelen ligyben a vagyoni
hatrany meghatarozasanak modszere és ebbdl adoddan az dsszege sem kertilt tisztazasra, ezért
az itélet korabbi részében felvazoltak szerint széleskorii bizonyitast folytatott le, amelynek
keretében ¢les hatidrvonalat huzott a filmalkotasokhoz és a zenemiivekhez kapcsolodd
vagyoni hatranyok meghatarozasa kozott.

[280] A filmalkotasok esetében szakértd9 igazsagiligyi szakértd az amerikai dollarban
kifejezett nemzetkozi irdnyadd értékhatarokbol kiindulva meggy6z6 és logikus magyarazatat
adta annak, hogy miként szamolta ki a jatékfilmek, a filmsorozatok és a pornéfilmek esetében
a sértettek vagyoni hatranyanak legalacsonyabb, és ezaltal a vadlottakra nézve leginkabb
kedvezd 0Osszegét. Az itéldtabla kiemeli, hogy a szakvélemény az egységes itélkezési
gyakorlat kialakitasat nagyban elomozditotta, mivel megteremt6dott annak a lehetdsége, hogy
az orszag kiillonbozd birdsdgai azonos szakértéi moddszer alapjan kidolgozott Osszegeket
vegyenek alapul a vagyoni hatrany meghatarozasakor. A szakvélemény kdvetkeztében a jelen
feliilbiralattal érintett elséfoku itélet, valamint a IIl.r. vadlott és a IV.r. vadlott véddje altal
felhivott és be is csatolt masik biintetiigy els6- és masodfoku hatarozata kozott fesziilo
ellentmondas feloldasa megtortént.

[281] A =zenemiivek esetében a vagyoni hatrany Osszegszertiségének felderitését célzo
bizonyitas hdrom irdnyu volt, mivel az itélotdbla a mar leirtak szerint beszerezte a
képviseld13, valamint az képviseld8 nyilatkozatait, tovabba — masok mellett — e kérdéskorben
felhivta a szakértdl0et szakvélemény elkészitésére. A tObbirdnyu bizonyitasi eljaras
eredményeként az itélotabla szamdara idedlisnak nevezheté mérlegelési helyzet allt eld,
ugyanis az emlitett kozos jogkezeld szervezetek tajékoztatasa €és az elkésziilt szakvélemény
nemcsak 0sszhangban allnak egymadssal, hanem egymast kiegészitik, megerdsitik a vagyoni
hatrany meghatarozasanak targyaban. A szakvélemény ramutatott, hogy a nyilvantartasba vett
kozos jogkezeld szervezetek koziil a zenei hangfelvételek esetében az képvisel68 gyakorolja a
szerzOi jogokat, mig a kereskegyéb név182mi hangfelvételek vonatkozasaban megallapitotta,
hogy az ¢rintett hangfelvételek kiaddi mindsiilnek a szerzdi jogosultnak, azonban a
képviseld13nek — mint szakmai érdekképviseleti szervnek — a jogdijra vonatkozo nyilatkozata
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iranyadonak tekinthetd. A kozos jogkezeld szervezetek tehat kiilon-kiilon jogosultak a
jogérvényesitésre, ezért a szakvélemény alapjan a kétszeres értékelés lehetdsége kizart, igy a
masodfoklu birdsag aggalytalanul felhasznalhatta a meg nem fizetett havi jogdij, illetve a
vagyoni hatrany altalanos mértékével kapcsolatos tajékoztatasukat.

[282] A vagyoni hatrany meghatdrozasdnak Osszetett problémajara tekintettel a védelem
helytalloan fejtette ki, hogy a vagyoni hatrany 6sszegének pontos megjelolése nem lehetséges,
azonban az Lr. vadlott védéje azt mar alaptalanul kifogdsolta, hogy szakérté9 szakértd
atalanykart allapitott meg, ugyanis kizarolag igy lehetett megkeriilni a filmek egyesével
torténd vizsgalatat, amely a birdsagi eljarast belathatatlan hosszisdguva nytjtotta volna. A
vagyoni hatrany mértékének atalanydsszegben tortént meghatarozdsakor a szakérté a
vadlottakra nézve legkedvezObb, legalacsonyabb 0Osszeget allapitotta meg, mert ekként
kompenzalta az egyes filmekkel 0sszegfiiggésbe hozhaté minden egyes jogdij kiilon-kiilon
torténd vizsgalatanak elmaradasat. Az itélétabla ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy a
képvisel613 is altalanos mértékii vagyoni hatranyt jelolt meg, azonban a védok egyike sem
kifogésolta a zenemiivek vonatkozasdban megallapitott vagyoni hatranynak sem az altalanos
mértékét, sem az 6sszegét.

[283] A védelmi megnyilatkozasok alapjan a masodfok eljarasban felvett bizonyitas céljat a
védok egy része félreértelmezte, mert az itéldtabla a felvazolt akadalyok miatt kizardlag arra
torekedett, illetdleg csakis arra torekedhetett, hogy a filmalkotasok és zenemiivek esetében az
egyes sértettek tekintetében megéllapithatd vagyoni hatrdny mértékét a Btk. 459. §

(6) bekezdésében, illetve az 1978. évi IV. torvény 138/A. §-dban meghatarozott
értekhatarok kozott kétséget kizérd bizonyossaggal megjeldlje. A masodfoku eljarasban
lefolytatott bizonyitas e cél elérésére alkalmas volt, mert a mindsités szempontjabol
meghatarozo6 jelentdségii értékhatarok keretein beliill minden esetben itéleti bizonyosaggal,
aggalytalanul meg lehetett allapitani a vagyoni hatrany Osszegét. Az értékhatarok kozotti
megallapitds a filmek vonatkozasdban oly mértékben kitadgitotta a vagyoni hatrany
Osszegének keretét, hogy a IILr. vadlott altal visszatérden sérelmezett duplikacid, megkettdézés
dilemmajat egyrészt okafogyottd tette, masrészt szakért69 szakértd a IIl.r. vadlott érvelését
megcafolva a targyaldason hatdrozottan Ugy foglalt allast, hogy egy filmnek tobb alkalommal
val6 feltoltése tobbszords jogsértést jelent.

[284] Az alabb még kifejtendd egyetlen kivételtdl eltekintve az els6foku itélet tényallasanak
tablazataiban felsorolt, a egyéb név142 altal képviselt sértettek vonatkozdsdban a vagyoni
hatrany mértékének forintra pontos meghatarozasa nem iitk6zott akadalyba, a nyomozas soran
beszerzett iratok erre alkalmasak voltak, a feltiintetett 6sszegeket a védelem sem tamadta.

[285] Az els6foku itélet részbeni megalapozatlansagat az itél6tabla tehat kikiiszobolte és a
torvényszek altal megallapitott tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
els6fokt birdsag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, valamint a felvett
bizonyitas utjan az aldbbiak szerint modositotta, kiegészitette, illetve pontositotta. Az
itélotaba az elséfoku itélet valamennyi — az atlathatosag érdekében az indokolas részben is —
érintett bekezdéseit zarojelben feltlinteti, majd minden egyes mddositasnak rovid indokat is
adja.
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[286] 1.) Terheltl Lr. vadlott személyi koriilményeit kiegésziti azzal, hogy sem a
btincselekmény elkdvetésekor, sem a 2009. augusztus honapban elvégzett vizsgalat idején
nem szenvedett az elmemikodés olyan koros allapotdban, elmebetegségben,
gyengeelméjliségben, szellemi leépiilésben, tudatzavarban vagy személyiségzavarban, amely
képtelenné tette vagy korlatozta abban, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje,
illetve, hogy felismerésének megfelelden cselekedjen. Eléadasmodjara jellemz6 csapongd
figyelem ¢és gondolkodds a gyermekkori hiperaktiv-figyelemzavaros korképnek a
kovetkezménye, azonban realitds érzékelése stabil, gondolkoddsaban kéros tartalmak vagy
asszocidciok nincsenek.

/elsofoku itélet [62] bekezdése/

[287] Az iigyadatok alapjan még a nyomozati szakban sziikségessé valt az L.r. vadlott
elmeorvosszakértdi vizsgalata, azonban a 2009. augusztus 31. napjan kelt, szakértéll
igazsagiigyi elmeorvosszakértd és szakért612 igazsagiigyi orvosszakértd altal elkészitett
igazsagiigyi elmeorvosszakértdi lelet és vélemény megallapitasait az elséfoku itélet nem
tartalmazta, ezért azokat a masodfoku bir6sag a nyomozati iratok 5. kotetének 379. oldalan
talalhat6 szakvélemény alapjan poétolta.

[288] 2.) Terheltl Lr. vadlott korabbi elitélésében az elséfoku itélet kelte helyesen 2012.
majus 17. és a masodfoku ligydontd hatarozat szama 32.Bf.11827/2012/3.

/els6foku itélet [62] bekezdése/

[289] A hivatkozott adatok az els6foku itéletben eliras miatt hibasan szerepeltek, ezért azokat
a masodfoku birosadg a nyilvantartasi adatok alapjan helyesbitette (89. sorszamt masodfoku
irat).

[290] 3.) Terhelt3 IIL.r. vadlott két, Terhelt4 IV.r. vadlott egy és Terhelt20 XX.r. vadlott
harom kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik.

/elsofoku itélet [64], [65], [70], bekezdése/

[291] A masodfoku eljaras adatai alapjan a hivatkozott vadlottak személyi koriilményeiben
valtozas tortént, ezért azokat modositani kellett a fentiek szerint.

[292] 4.) Terhelt4 IV.r. vadlott az elkovetéskor volt biintetlen el6ééletli, mert id6kozben a
Szigetvari Jarasbirosag a 2022. majus 26. napjan jogerds 2.B.55/2022/2. szamu itéletével a
2017. december 25. és 2020. junius 11. napja kozott biinsegédként elkovetett 1j pszichoaktiv
anyaggal visszaélés bilintette miatt 1 év 6 honap borton fokozati szabadsagvesztésre itélte,
melynek végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette és 410.000,- forint erejéig vele
szemben vagyonelkobzast is elrendelt.

/elsofoku itélet [65] bekezdése/

[293] A nyilvantartasi adatok — 89. sorszdmu masodfoku irat — szerint a IV.r. vadlottat a jelen
biintetdeljaras alatt elkovetett blincselekmény miatt jogerdsen elitélték, ezért a masodfoku
birésag e targykorben is megvaltoztatta az elséfoku itéletnek a IV.r. vadlott személyi
koriilményeire vonatkozo részét.
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[294] 5.) Az ugynevezett ,,warez” csoportvezetok korébdl mellézi Terheltd IV.r. vadlottra
hivatkozast.

/elsofoku itélet [78] és az indokolasban /[761] bekezdése/

[295] Terhelt4 IV.r. vadlott alappal sérelmezte fellebbezése indokolasdban, hogy az elséfokl
itélet tényallasa szerint az inkriminalt cselekményeket csoportvezetoként €s a mas vadlott
altal vezetett csoportok tagjaként is elkOvette. A torténeti tényallas [78] bekezdése
csoportvezetoként, ezzel szemben a [105], [108], [126], [127] és [149] bekezdése az ott
feltiintetett csoport tagjaként, illetve mas vadlottak ala ,,betagozodott személyként” utal a IV.r.
vadlottra, amely ellentmondas a torvényszeki itéletben elemzett bizonyitékok alapjan akként
volt feloldhato, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itélet torténeti tényallasanak és a vele
Osszhangban all6 indokolasdnak megfelelden mellézte Terhelt4 1V.r. vadlott csoportvezetdi
megjeloléseét.

[296] 6.) A keriiletlben mikddott szerverterem cimében a kozteriilet megnevezése helyesen
Cim68.

/elséfoku itélet [85], [86], [97], [101], [107], [109], [119], [123], [126], [130], [133], [138],
[144], [181] és az indokolasban [727] bekezdése/

[297] Az elsoéfoku itélet szamos bekezdésében a hivatkozott kozteriiletnek mind a neve, mind
a tipusa elirds miatt tévesen keriilt rogzitésre, ezért annak helyesbitése valt sziikségessé.

[298] 7.) Az ,.egyéb névl73.eu”-ként megjelolt weboldal megnevezése helyesen indep.eu.

/elséfoku itélet [97], [100], [106], [107], [118], [126], [127], [129], [143], [150], [153], [154]
és az indokolasban [271], [291], [335], [341], [363], [365], [372], [373], [3751, [376], [390],
[393], [399], [402], [404], [408], [410], [413], [435], [437], [444], [453] bekezdése/

[299] A vadlottak és a védok egy része alappal kifogasolta, hogy az elséfokl itélet az
indep.eu weboldal nevét ismétlddéen rosszul jelolte meg, ezért azt az itélotabla az
iratanyagnak, igy példaul a nyomozati iratok 3/A. kotet 257. oldaldnak megfeleléen
kijavitotta.

[300] 8.) Terheltl Lr. vadlott lakohelyén foganatositott hazkutatasra helyesen 2009. aprilis
14. napjan kertilt sor.

/els6foku itélet [103] bekezdése/

[301] A nyomozati iratok 5. kotete 153. oldalan elfekvdé 29015-250/2007.bli. szami
jegyzOokonyv értelmében az Lr. vadlottnal tartott hazkutatast az els6foku itéletben irtakhoz
képest harom nappal késdbb, azaz 2009. aprilis 14-én tartottak.

[302] 9.) A ,képvisel65”, az ,képvisel68” és az ,képviselo12” sértetti képviseloket
képviseld13ként, képvisel68ként €s képviseld12ként tiinteti fel.

lelsdfokt itélet [151], [152], [153], [154], [155], [156] bekezdése/
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[303] A kozérthetdség érdekében a masodfoku birdsag a tényallasban hivatkozott roviditett
megnevezéseket sziikségesnek tartotta a teljes név feltiintetésével helyettesiteni, amelynek
alapjat a masodfoku eljarasban beszerzett iratok és szakvélemények képezték (52., 53., 55/1.,
58., 59. és 74. sorszam masodfoku irat).

[304] 10.) A ,,cégnévl07” rovidités eldtt rogziti a cégnév107 megnevezést, tovabba melldzi
az ,jogi képvisel61”, illetve ,,jogi képvisel61” betiiket.

Jelsdfoki itélet [151], [153], [154], [157] bekezdése/

[305] Ugyancsak a kozérthetdség végett sziikségesnek tartotta feltiintetni a ,,cégnév107”-ként
megjelolt sértetti képviseld teljes nevét, ezzel szemben az els6foku itéletben ,jogi
képviselo1”, illetve ,jogi képvisel61” betiiket melldzte, mivel azok a cégnévl07
magyarorszagi jogi képviseletét ellatd tigyvédi iroda megnevezését takarjak, amely egyébirant
helyesen jogi képviseld1 (nyomozati iratok T-3. kotetének 18921. és 18923. oldala).

[306] 11.) A egyéb név62, képviseld10 Kft., képviseld11, egyéb név6os, egyéb név74, egyéb
név70, egyéb név76, egyéb név137, egyéb név139, SPI, egyéb névl4l, egyéb név160, egyéb
név149, egyéb név162 és egyéb név163 sértett nevét egyéb névo2 Kft.-re, képviseld10-re,
képviseld11-re, egyéb névo8 Kft.-re, egyéb név74 Kft.-re, egyéb név70 Zrt.-re, egyeb név76
Kft.-re, egyéb név137 Kft.-re, egyéb név180 Zrt.-re, egyéb névl81 Kft.-re, egyéb névl4l
Zrt.-re, egyéb név160 Hungary Kft.-re, egyéb név149 Kft.-re, egyéb név162 Zrt.-re és egyéb
név163 Kft.-re, tovabba az ,,egyéb név143” roviditést egyéb név143 Inc.-re pontositja.

/elséfoku itélet [151], [153], [157] bekezdése/

[307] A felsorolt sértettek helyes megnevezését a nyomozati iratok T-3. és T-4. kotetének
szamos irata, tovabba a masodfoku eljaras keretében ismertetett cégmasolatok (50., 50-1., 50-
2. és 50-3. sorszamu masodfoku irat) alapjan helyesbitette.

[308] 12.) Az 1P szamu szerveren a képvisel613 4ltal képviselt sértettek szama 117.
/elsofoku itélet [151] bekezdése/

[309] Az els6foku birdsag figyelmen kiviil hagyta, hogy az itélete 35. oldalan a cégnév84
nyilvanvalo elirds miatt kétszer szerepel, ezért a masodfoku birdsag a sértettek szamat

1 darabbal csokkentette. A beazonositott miivek szamat ezzel parhuzamosan nem
kellett csokkenteni, mert az els6foku itélet tényallasa e szdmadat tekintetében helytallo volt,
ami az elirds tényét erdsiti meg.

[310] 13.) Az 1P szamu szerverre vonatkozdlag a képvisel613 altal képviselt 117 sértett
vagyoni hatranya:

1 sértett — egyéb név75 egyéb név75 — tekintetében kiilondsen nagy, mert Gtvenmillio-egy és
Otszazmillié forint kozotti,
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4 sértett — egyéb név78., egyéb név79, cégnév43 és cégnév44 — vonatkozasaban jelentds, mert
Otmillié-egy és 6tvenmillid forint kozotti,

37 sértett — cégnév45, cégnév46, cégnéva, egyéb név80, cégnév4s, cégnév49., egyéb név82,
egyéb név83, egyéb név84, cégnév50, egyéb név86, cégnévSl., cégnévS2., cégnévs4,
cégnévs7., cégnév63, Varga Terheltl, egyéb név88, cégnév69., cégnév73., egyéb névllo,
egyeb névl12, cégnév7s, cégnév76, cégnév7s, cégnév79, cégnév80., egyéb névl20, egyéb
név123, cégnév87, egyéb névl26, cégnévi4, egyéb név129, cégnévos, egyéb névl08, egyéb
név116, cégnév84 — tekintetében nagyobb, mert 6tszazezer-egy €s 6tmillid forint kozotti,

75 sértett — egyéb név8l, egyéb név85, cégnévS3, egyéb név87, egyéb név89, cégnévso,
egyeb név90, egyéb névIl, egyéb név92, egyéb név93, cégnévs8, cégnévs9, cégnévol,
cégnévol, egyéb név94, cégnév62, egyeb név9s, egyéb névo6, cégnévod, egyéb név97,
cégnévobs, egyéb névos, egyéb név182, cégnévss, cégnév70, egyéb névl01, egyéb név102,
egyéb név104/cégnév4s, egyéb név107, egyéb név109, cégnév77., egyéb névl18, cégnévil.,
cégnév83, cégnév85, cégnév89, cégnévIl, cégnév92, egyéb névl28, cégnév6o7, egyéb
név100, cégnév7l, cégnév72, egyéb névl83, egyéb név105, egyéb név106, cégnév74, egyéb
névlll, egyéb névll3, egyéb névll4, egyéb névlls, egyéb névll7, egyéb névll9, egyév
név52, egyéb névl2l, cégnév82, egyéb névl22, cégnév84, cégnév86, egyéb névi24,
cégnév88, cégnévol, egyéb névl25, egyéb névl27, cégnév93., cégnév9s, cégnév9o7,
cégnévIs., egyéb névl3l, cégnév99, cégnévl00., egyéb név130, egyéb névl32, egyéb
név133, egyéb név134 — esetében kisebb, mert Gtvenezer-egy és Otszazezer forint kdzotti.

/elsofoku itélet [151] és [152] bekezdése/

[311] A vagyoni hatrany mértékét az itélotabla a képviseld13 altal kozolt adatok alapjan
hatarozta meg (52. és 59. sorszdmu masodfoku irat).

[312] 14.) Az 1P szamu szerveren az képviseld8 altal képviselt sértettek szama 690.
/els6foku itélet [151] bekezdése/

[313] A szakért610nek a masodfoku eljarasban beszerzett szakvéleménye alapjan a jogvédo
egyesiilet a szerz6i vagyoni jogokat gyakorolja, ezért a sértettek szdma a beazonositott
miiveknek felel meg. Az elséfoku itéletben a beazonositott miiveknek ~ 11951-ben tortént
megjeldlése eleve téves, mivel ez a szdm a nyomozati iratok T-3. kotetének 18827. oldala
értelmében a beazonositott felvételek letdltésének szama. A torvényszék itéletében a sértetti
szam 1-ként tortént megjelolése abbol a téves megkozelitésbol ered, hogy a jogvédo
egyesiiletet nemcsak sértetti képviselonek, hanem egyidejiileg sértettnek is tekintette.

[314] 15.) A 34. szamu szerveren az képvisel68 altal képviselt sértettek szama az egyéb
név173.biz, az indep.eu és a egyéb név175.hu weboldal esetében 105, 123 és 649.

/els6foku itélet [153] és [154] bekezdése/

[315] A hivatkozott weboldalak vonatkozasiaban a szamadatok korrekcidjanak indoka
megegyezik a 14.) ponttal kapcsolatban kifejtett érvekkel.
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[316] 16.) Az 1P és a 34. szdmu szerver 0sszes weboldalara vonatkozolag az képviseld8 altal
képviselt sértettek vagyoni hatrdnya nem érte el a kisebb mértéket, mert mindegyikiik
esetében huszezer, illetve Gtvenezer-egy forint alatt maradt.

Jelséfoku itélet [151], [153] és [154] bekezdése/

[317] A masodfoku birosag megallapitasa a jogvedd egyesiilet altal k6zolt meg nem fizetett
havi jogdij — 128,- forint + Afa — 6sszegén alapul (58. sorszamli masodfoku irat).

[318] 17.) A 34. szamu szerverrdl miikodtetett egyéb név173.biz weboldalra vonatkozolag a
képviseld13 altal képviselt 23 sértett vagyoni hatranya:

2 sértett — egyéb név75 egyéb név75, egyéb név79 — esetében jelentds, mert 6tmillid-egy €s
otvenmillid forint k6zotti,

9 sértett — egyéb név121, cégnév4s, egyéb név78., egyéb névl47, cégnév102, egyéb névlsl,
egyéb névl53, egyéb név154, cégnév47 — tekintetében nagyobb, mert Otszazezer-egy és
6tmillié forint kozotti,

12 sértett — egyéb név107, egyéb név145, egyéb név146, egyéb név148, egyéb név149,
cégnévl03, egyéb név150, cégnév43, egyéb névl52, egyéb névlss, egyéb névl5S6, egyéb
név157 — vonatkozasaban kisebb, mert 6tvenezer-egy €s dtszazezer forint kozotti.

/elsofoku itélet [154] bekezdése/
Terhelt2 I1.r. vadlott vonatkozasaban:

6 sértett — egyéb név75 egyéb név75, egyéb név79, cégnév47, egyéb névls4, egyéb névl21,
egy¢éb név78. — esetében jelentds, mert kétmillid €s 6tvenmillio forint kozotti,

17 sértett — cégnév45, egyéb névl47, cégnévl02, egyéb névl5Sl, egyéb névlS53, egyéb
név107, egyéb névl4s, egyéb névl46, egyéb névl48, egyéb névl49, cégnévl03, egyéb
név150, cégnév43, egyéb név152, egyéb név15S5, egyéb név156, egyéb név157 — tekintetében
nagyobb, mert kétszazezer és kétmillio forint kozotti,

/els6foku itélet [154] bekezdése/

[319] A vagyoni hatrany mértékének megéllapitasa a képvisel613nek a masodfoku eljarasban
beszerzett tajékoztatasan alapul  (52. és 59. sorszamu masodfoku irat).

[320] 18.) A 34. szamu szerver egyéb név173.biz weboldala vonatkozasadban az képvisel12
altal képviselt 8 sértett vagyoni hatranya:

1 sértett — képviseld11 — esetében jelentds, mert 6tmillio-egy és Gtvenmillio forint kozotti,
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7 sértett — egyéb név137 Kft., egyéb név62 Kft., cégnévlOl., egyéb névl80 Zrt., egyéb
név181 Kft., egyéb névl41l Zrt., egyéb névl58 — tekintetében nagyobb, mert Otszazezer-egy
¢s O6tmilli6 forint kozaotti.

/elsofoku itélet [153] bekezdése/

Terhelt2 I1.r. vadlott vonatkozasaban:

2 sértett — képviselo11, cégnévl01. — esetében jelentds, mert kétmillid és 6tvenmillid forint
kozotti,

6 sértett — egyéb név137 Kft., egyéb név62 Kft., egyéb név180 Zrt., egyéb név181 Kft., egyéb
névl4l Zrt., egyéb névl58 — tekintetében nagyobb, mert kétszdzezer és kétmillio forint
kozotti.

/elsofoku itélet [153] bekezdése/

[321] A vagyoni hatranyok meghatarozasa a masodfoku eljarasban elkésziilt igazsagiigyi
szakértdi véleményben foglalt szamadatokon alapul (55/1. sorszamu masodfoku irat).

[322] 19.) Az egyéb név173.biz weboldal vonatkozasaban a egyéb név142 altal képviselt
sértetti kor esetében a beazonositott miivek szama 310 darab.

/els6foku itélet [153] bekezdése/

[323] Az elsdéfoku birdsag elmulasztotta rogziteni a hivatkozott sértettekre vonatkozolag a
beazonositott miivek szadmat, ezért azt az itélétabla a nyomozati iratok T-3. kdotetének
18937. oldala alapjan poétolta.

[324] 20.) A 34. szamu szerver egyéb név173.biz és indep.eu weboldalai tekintetében a
sértetti és sértetti képviseldi korbol mellézi a képviseld9 (képviseld9ra) hivatkozast €s a hozza
kapcsolt vagyoni hatrany 6sszegét.

/elsofoku itélet [153] és [154] bekezdése/

[325] szakért09 igazsagiigyi szakértd az itélotdbla részére benyujtott szakvéleményében
kategorikusan kijelentette, hogy ,,A képvisel69 vagyoni hatranyt nem szenvedett.”

(55/1. sorszamt masodfoku irat 5. oldala), ezért a masodfoku birésag az egyesiiletet
tordlte a sértetti korbol. A teljesség igénye végett az itélotabla megjegyzi, hogy az elsdfoka
birosag ezt az egyesiiletet is mind sértettként, mind sértetti képviseloként jelolte meg, amely
onellentmondas a mell6zés kovetkeztében mar nem szorult korrekciora.

21.) A 34. szamu szerver egyéb név173.biz, az indep.eu és a egyéb név174.hu weboldalai
esetében mellézi a egyéb érdekeltl.-re, mint sértettre hivatkozast a sértetti képviseldként
tortént feltlintetésének érintetleniil hagyasa mellett. A sértett jogtulajdonosok szamat az egyéb
név173.biz esetében 14-re és az indep.eu tekintetében 12-re modositja. A beazonositott
miuvek szdma az egyéb név173.biz-nél 105 és az indep.eu-nal 99. A vagyoni hatrany pontos
Osszegének meghatarozasat mellézi és helyette azt rogziti, hogy az egyéb név173.biz és az
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indep.eu esetében kisebb, mert huszezer és kétszazezer forint, illetve Otvenezer-egy és
Otszazezer forint kdzotti, mig a egyéb névl74.hu tekintetében nem érte el a kisebb mértéket,
mert huszezer, illetve 6tvenezer-egy forint alatt maradt.

/elsofoku itélet [153] és [154] bekezdése/

[326] A maéasodfoku birésdg a nyomozati iratok T-3. kotetének 18931. oldala alapjan
megallapitotta, hogy a hivatkozott weboldalak esetében a nyomozati szakban a egyéb
érdekelt]l. a porndfilm forgalmazok, mint sértettek képviseldjeként jart el, azonban nem
mindsiilt a biintetdiigy sértettjének. A egyéb érdekelt]l. mindharom weboldal vonatkozasaban
pontosan megjelolte a sértettek szamat, amely kizarolag a egyéb név174.hu tekintetében nem
szorult kijavitasra, hasonl6an a beazonositott miivek szamahoz, amely szintén csak a egyéb
névl74.hu esetében felelt meg a nyomozati iratok fentebb hivatkozott oldalan talalhatod
adatoknak. Az itélétdbla a porndfilm forgalmazok 4altal elszenvedett vagyoni hatrany
mértékére vonatkozdlag nem fogadta el a egyéb érdekeltl. nyilatkozatat, helyette szakért69
szakvéleménye alapjan (55/1. sorszdmu masodfok irat 5. oldala) azt allapitotta meg, hogy az
két weboldal esetében kisebb, ezzel szemben a harmadik tekintetében még a kisebb mértéket
sem érte el.

[327] 22.) A 34. szamu szerver indep.eu weboldalaval 6sszefiiggésben a képviseld13 altal
képviselt 4 sértett — egyéb név78., cégnév49, egyéb név75 egyéb név7S és egyéb név79 —
vagyoni hatranya jelentds, mert kétmillio, illetve 6tmillid-egy és 6tvenmillid forint kdzotti.

/elsofoku itélet [154] bekezdése/

[328] A vagyoni hatrany mértékének megallapitasa jelen esetben is a képviselo13nek a
masodfoku eljarasban beszerzett tajékoztatasan alapul (52. €s 59. sorszami masodfoku irat).

[329] 23.) A 34. szamu szerver indep.eu weboldala vonatkozasdban az képvisel612 altal
képviselt 13 sértett vagyoni hatranya:

11 sértett — egyéb név137 Kft., egyéb névo2 Kft., egyéb név160 Hungary Kft., cégnévlOl.,
képviseld11, egyéb név149 Kft., egyéb név163 Kft., egyéb név181 Kft., egyéb név14l Zrt.,
egyeb név158, cégnév104. — esetében nagyobb, mert 6tszazezer-egy €s 6tmillid forint kozotti,

2 sértett — egyéb név162 Zrt., egyéb név164 — vonatkozasaban kisebb, mert 6tvenezer-egy €s
Otszazezer forint kozotti.

/elsofoku itélet [154] bekezdése/

Terhelt2 I1.r. és Terhelt3 Il1L.r. vadlott vonatkozasaban:

1 sértett — egyéb név62 Kft. — esetében jelentds, mert kétmillio és 6tvenmillio forint kdzotti,

12 sértett — egyéb név137 Kft., egyéb név160 Hungary Kft., cégnév101., képviselo11, egyéb
név149 Kft., egyéb név162 Zrt., egyéb név163 Kft., egyéb név181 Kft., egyéb névl4l Zrt.,
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egyéb névl5s8, cégnévl04., egyéb névl64 — tekintetében nagyobb, mert kétszazezer és
kétmillio forint kozotti.
/els6foku itélet [154] bekezdése/

[330] A vagyoni hatranyok meghatarozasa ebben az esetben is a masodfoku eljarasban
beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemény szdmadatain alapul (55/1. sorszamu masodfoka
irat).

[331] 24.) Az indep.ecu weboldallal Osszefiiggésben a egyéb név142 altal képviselt egyéb
névo8 Kft. sértett esetében a vagyoni hatrany 6sszegét 676.090,- forintra mérsékli.

/els6foku itélet [154] bekezdése/

[332] Terhelt3 IILr. vadlott alappal kifogasolta fellebbezésének irasban benyujtott
indokolasaban, hogy a egyéb név142 altal képviselt tobbi sértettel ellentétben az elséfoku
birdsadg az egyéb név68 Kft. vagyoni hatranyat a nyomozati iratok T-3. kotetének 18935.
oldalan bejelentett Osszeggel egyezOen allapitotta meg, amely azonban magaban foglalta a
letoltések szamat is, igy az els6foku itélet tényalldsdnak ezen szdmadata és a torvényszék
itéletének [536] bekezdésében tett megallapitasa — ,,(...) egyszeri, a minimalis érték veendo
figyelembe, fiiggetleniil a letdltések szdmatdl.” — kozott ellentmondas fesziilt. Az ellentét
feloldasa a vagyoni hatrany mértékének az egyszeri letdltéssel okozott Osszegre valo
mérsékléssel volt elérhetd, ez okozza a jelentds eltérést az elséfoku birosag altal megallapitott
tényallasban rogzitett 6sszeghez képest.

[333] 25.) Az indep.eu weboldal vonatkozdsdban a egyéb név142 altal képviselt sértetti kor
esetében a beazonositott mivek szama 403 darab.

/elsofoku itélet [154] bekezdése/

[334] A torvényszék elmulasztotta feltlintetni a hivatkozott sértettekre vonatkozolag a
beazonositott miivek szamat, ezért azt a masodfoku birdsdg a nyomozati iratok T-3. kotetének
18935. oldala alapjan jelen esetben is potolta.

[335] 26.) A 34. szamu szerver egyéb név175.hu weboldalara vonatkozolag a képvisel613
altal képviselt 10 sértett vagyoni hatranya:

2 sértett — egyéb név78., egyéb név75 egyéb név75S — esetében kiilondsen nagy, mert
otvenmillié-egy és 6tszazmillio forint kozotti,

6 sértett — egyéb névl5S1, egyéb név79, cégnév4s, cégnévl02, cégnév49., cégnév47 —
tekintetében jelentds, mert 6tmillid-egy €s 6tvenmillio forint kozotti,

2 sértett — cégnév73, egyéb névl53 — vonatkozasaban nagyobb, mert Otszazezer-egy és
6tmillié forint kozotti,
/els6foku itélet [154] bekezdése/
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Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban:

2 sértett — egyéb név78., egyéb név75 egyéb név75 — esetében kiilondsen nagy, mert
otvenmillid és 6tszazmillio forint k6zotti,

7 sértett — egyéb névl5S1, egyéb név79, cégnév45, cégnév73, cégnévl02, cégnév49.,
cégnév47 — tekintetében jelentds, mert kétmillio és 6tvenmillio forint kdzotti,

1 sértett — egyéb név153 —nagyobb, mert kétszazezer és kétmillio forint kozotti.
/els6foku itélet [154] bekezdése/

[336] A vagyoni hatrany mértékének megéllapitdsa e weboldal esetében is a képviseld13nek
a masodfoku eljarasban beszerzett tdjékoztatasan alapul (52. és 59. sorszami masodfoku irat).

[337] 27.) A 34. szdm1 szerver egyéb név174.hu weboldala és a 46. szerver esetében melldzi
az 0sszesitett adatok feltiintetését.

/elsofoku itélet [154] és /[157] bekezdése/

[338] A hivatkozott helyeken kizardlag egyetlen sértett keriilt feltiintetésre, igy Osszesitett
adat nem is keletkezhetett, ezért a szamok Gsszesitett adatként valo rogzitése értelemzavaro.

[339] 28.) A 35. szamu szerverre vonatkozolag a képviseld13 altal képviselt 14 sértett
vagyoni hatranya:

1 sértett — egyéb név78. — tekintetében kiilondsen nagy, mert 6tvenmillio és Otszazmillio
forint k6zotti,

3 sértett — egy€b név79, egyéb név75S egyéb név7S, cégnév47 — esetében jelentds, mert
kétmillio és 6tvenmillié forint kozotti,

10 sértett — cégnév45, cégnévs7., egyeb név165, egyéb név166/egyéb névlS8, egyéb névl67,
cégnév73., egyéb névl68, cégnév49., egyéb névl02, egyéb névl169 — vonatkozisiban
nagyobb, mert kétszazezer és kétmillio forint kdzotti.

/els6foku itélet [156] bekezdése/

[340] A vagyoni hatrany mértékének megallapitasa ismételten a képvisel613nek a masodfoka
eljarasban beszerzett tdjékoztatasan alapul (52. és 59. sorszamu masodfoku irat).

[341] 29.) A 48. szamu szerver indep.eu weboldala vonatkozasdban az képvisel612 altal
képviselt 3 sértett vagyoni hatranya:

1 sértett — egyéb név62 Kft. — tekintetében nagyobb, mert kétszazezer és kétmillio forint
kozotti,
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2 sértett — képviseld11, képvisel610 — esetében kisebb, mert huszezer és kétszazezer forint
kozatti.
/elsofoku itélet [157] bekezdése/

[342] A vagyoni hatranyok meghatdrozdsa ebben az esetben is a masodfoku eljarasban
beszerzett igazsagiigyi szakértéi vélemény szdmadatain alapul (55/1. sorszdmu masodfoka
irat).

[343] 30.) A beazonositott miivek és a sértettek Osszesitett szamat az 1P szerver esetében
973-ra és 824-re, a 34. szerver vonatkozasaban az egyéb név173.biz-nél 1113-ra és 163-ra, az
indep.eu-nal 1390-re és 164-re, tovabba a egyéb névl75.hu-nal a sértettek szamat 659-re
modositja.

[344] A részadatok korabban kifejtett modositasa magaval vonta az Osszesitett szamok
helyesbitését is.

[345] 31.) Az alabbiakban felsorolt valamennyi szerver s weboldal vonatkozasaban mell6zi
a vagyoni hatranyok forintra pontosan meghatarozott Osszesitett mértékét €és helyettiik a
kovetkezdket rogziti:

- az 1P szamu szerver esetében a vagyoni hatrany osszeségében kiilondsen nagy, mert
otvenmillié-egy és 6tszazmillid forint kozotti,

/elsofoku itélet [151] bekezdése/

- a 34. szamu szerver egy¢éb név173.biz weboldala tekintetében kiillondsen nagy, mert
otvenmillid, illetve 6tvenmillio-egy és 6tszazmillio forint kdzotti,

/elsofoku itélet [153] bekezdése/

- a 34. szamu szerver indep.eu weboldala vonatkozasaban kiilonosen nagy, mert
otvenmillid, illetve 6tvenmillio-egy és 6tszazmillio forint kdzotti,

/elsofoku itélet [154] bekezdése/

- a 34. szamu szerver egyéb név175.hu weboldala esetében kiillondsen nagy, mert
otvenmillid, illetve 6tvenmillio-egy és 6tszazmillio forint kdzotti,

/elsofoku itélet [154] bekezdése/

- a 35. szamu szerverrel Osszefliggésben kiilonosen nagy, mert Otvenmillio ¢és
Otszazmillid forint kozotti,

/elsofoku itélet [155] bekezdése/
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- a 48. szdmu szerverrel Osszefliggésben nagyobb, mert kétszazezer és kétmillid forint
kozotti.
/els6foku itélet [157] bekezdése/

[346] Az Osszesitett szamadatok meghatarozasakor a madasodfoka birosag a korrigalt
részadatokat vette figyelembe.

[347] 32.) Az elsofokd itélet tényallasaban tablazatba foglalt adatok helyesbitésének
eredményeként tobb vadlott esetében is tovabbi modositasra volt sziikség az aldbbiak szerint:

- Terheltl Lr. vadlott esetében a 34. szamu szerver weboldalaival 0sszefiiggésben a
sértettek szama 987 és az okozott vagyoni hatrany kiilonésen nagy, mert az 6tvenmillio-egy
forintot meghaladta, de az 6tszazmilli6 forintot nem érte el.

/elsofoku itélet [100] bekezdése €és az indokolasban [538] bekezdése/

- Terheltl Lr. vadlott tekintetében az 1P szamu szerver vonatkozasdban a sértettek
szdma 824 ¢és az okozott vagyoni hatrany kiilondsen nagy, mert az 6tvenmillié-egy forintot
meghaladta, de az 6tszazmillio forintot nem érte el.

/els6foku itélet [102] bekezdése és az indokolasban [538] bekezdése/

- Osszességében az Lr. vadlott altal okozott vagyoni héatrany kiilondsen nagy, mert az
otvenmillié-egy forintot meghaladta, de az 6tszazmilli forintot nem érte el.

/els6foku itélet [102] bekezdése és az indokolasban [538] bekezdése/

- Terhelt2 IL.r. vadlott tekintetében a 34. szamu szerver valamennyi weboldala
vonatkozdsaban a sértettek szdma 987 és az okozott vagyoni hatrany kiilondsen nagy, mert az
otvenmilli6 forintot meghaladta, de az 6tszazmilli6 forintot nem érte el.

/elsofoku itélet [118] bekezdése és az indokolasban [538] bekezdése/

- Terhelt2 IL.r. vadlott esetében a 35. szdmu szerver tekintetében az okozott vagyoni
hatrany kiilondsen nagy, mert az 6tvenmillio forintot meghaladta, de az 6tszdzmilli6 forintot
nem érte el.

/els6foku itélet [120] bekezdése és az indokolasban [538] bekezdése/

- Osszességében a ILr. vadlott 4ltal okozott vagyoni hatrany kiilondsen nagy, mert az
otvenmillié forintot meghaladta, de az 6tszazmilli6 forintot nem érte el.

/els6foku itélet [121] bekezdése és az indokolasban [538] bekezdése/

- Terhelt3 IIL.r. vaddlott vonatkozéasaban a 34. szamu szerver indep.eu weboldala esetében
a sértettek szama 164 ¢és az okozott vagyoni hatrany kiilondsen nagy, mert az Stvenmillid
forintot meghaladta, de az 6tszazmilli6 forintot nem érte el.

/elsofoku itélet [129] bekezdése €és az indokolasban [538] bekezdése/
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- Terhelt3 IILr. vadlott esetében a 48. szdmu szerver tekintetében az okozott vagyoni
hatrany nagyobb, mert a kétszazezer forintot meghaladta, de a kétmilli6 forintot nem érte el.

/elsofoku itélet [134] bekezdése €s az indokolasban [538] bekezdése/

- Osszességében a IILr. vadlott 4ltal okozott vagyoni hatrany kiiléndsen nagy, mert az
otvenmilli6 forintot meghaladta, de az 6tszazmilli6 forintot nem érte el.

/els6foku itélet [121] bekezdése és az indokolasban [538] bekezdése/

- Terhelt4 IV.r. vadlott vonatkozasaban a 34. szaml szerver valamennyi weboldala
tekintetében a sértettek szama 987 €s az okozott vagyoni hatrany kiilondsen nagy, mert az
otvenmillié forintot meghaladta, de az 6tszazmilli6 forintot nem érte el.

/els6foku itélet [150] bekezdése és az indokolasban [538] bekezdése/

[348] Az itélotabla a torténeti tényallasnak az Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlottra vonatkozé
Osszesitd tényadatait a masodfoku eljarasban felvett bizonyitds eredményeként allapitotta
meg.

[349] 33.) Az elséfoku itélet [138] bekezdésének elsé mondatat akként modositja, hogy
Hllyen elézmények utdn 2008. novemberében egyéb név44 és egyéb név45 létrehozta a
topnyeremeny.eu oldalt, amelyet egyéb név9 egy szervergépen elhelyezett, igy a felhasznalok
részére elérhetové valt és 2009. februar hoénapig miikodott.”. A [138] bekezdés utolsod
mondata helyett azt rogziti, hogy ,,Terhelt3 Ill.v. vdadlott az oldal miikédtetésébdl szarmazo
bevétel altal 300.000,- forintban részesiilt.”.

/els6foku itélet [138] bekezdése/

[350] Az elséfoku birdsag iratellenesen allapitotta meg, hogy az emlitett weboldal a 34.
szamu szervergépen mikodott, mert ezt a nyomozati iratok T-3. kotetének 18879-18907.
oldalain talalhatd, a 34. szdmu szerverrdl késziilt szakértéi vélemény nem tdmasztja ala,
tovabba szakértdl a 2019. szeptember 18. napjan megtartott folytatdlagos targyalason is ugy
nyilatkozott, hogy a hivatkozott weboldal nem ezen a szerveren lizemelt (65. sorszamu
torvényszéki targyalési jegyzOkonyv 1. és 42. oldala). Ezzel 6sszhangban egyéb név9 sem
nevezte meg beismerd vallomasaban azt a szervergépet, amelyen az oldal elhelyezésre kertilt,
azonban a IILr. vadlott nyereségére vonatkozolag hatdrozott nyilatkozatot tett (nyomozati
iratok 20. kotetének 127. oldala).

[351] 34.) A ,,385 milli6 forint”-ra hivatkozasokat 385.917.638,- forintra pontositja.
/elsofoku itélet [163], [177] bekezdése/

[352] Az elsofoku itélet [169], [170], [171] és [172] bekezdésében hibamentesen feltiintetett
szamadatok alapjan a cégnév5 Kft. szdmldjara utalt 6sszeg pontosan meghatarozhat6 volt.
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[353] 35.) Az illegalis tevékenységbdl szarmazo valamennyi bevétel sszegszerli megjeldlése
helyett azt rogziti, hogy a teljes bevétel mértéke kiillondsen jelentds, mert az 6tszazmillid
forintot meghaladta.

/elsofoku itélet [158] bekezdése/

[354] Az elsofoku itélet torténeti tényallasnak a pénzmosas blincselekménnyel kapcsolatos
irathli szamadatai és a torvényszék altal meghatarozott 761.000.000,- forint nem alltak
egymassal 6sszhangban, azonban dnmagaban a cégnév5 Kft. szamlajara atutalt 385.917.638,-
forint és a cégnév0 Kft. szdmldjara befolyt 187.000.000,- forint dsszeaddsa alapjan kétséget
kizar6an megéllapithatova valt, hogy 6tszazmillio forintnal 1ényegesen tobb volt.

[355] 36.) Végezetiil a pénzmosas blntettét elkdvetett hdrom vadlott vonatkozasaban a
blincselekménybdl szarmazd pénz Gsszegét, illetve annak meghatarozasat az alabbiak szerint
modositja:

- Terhelt20 XX.r. vadlott kiilondsen jelentds, az 6tszazmilli6 forintot meghalado,

- Terhelt18 XVILr. vadlott kiilondsen nagy, az 6tvenmillid-egy forintot meghalado, de
az Otszazmilli6 forintot el nem éro €s

- Terhelt19 XIX.r. vadlott kiilondsen nagy, az 6tvenmillio-egy forintot meghalado, de az
Otszazmilli6 forintot el nem érd Gsszegli

blincselekménybdl szarmazott pénz eredetének leplezésében, megvaltoztatasaban segédkezett.
/els6foku itélet [205] bekezdése/

[356] A megnevezett vadlottak koziil kizarélag Terhelt20 XX.r. vadlott vett részt az elséfok
itélet V/1.) és V/3.) tényallasi pontjdban rogzitettek szerint az éveken keresztiil elkdvetett
blincselekménybdl szdrmazd valamennyi bevétel eredetének leplezésében, ezért a személyét
érintden az illegalis pénz 0sszegének meghatarozasa a 32.) ponthoz irt magyardzaton alapul.
Az els6fokt birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy Terheltl8 XVILr. vadlott és Terhelt19
XIX.r. vadlott cselekvdsége az V/1.) tényallasi pontban irtakhoz nem kapcsolodik, az emlitett
tényallasi pontban — helytalléan — még a neviik sem keriilt feltiintetésre, ezért esetiikben a
blincselekménybdl szarmazd pénz Gsszegének meghatarozasakor kizarolag az V/2.) és V/3.)
tényallasi pont szdmadataibdl kellett kiindulni, amelyek alapjan aggélytalanul meg lehetett
allapitani, hogy Otvenmillid-egy ¢és Otszazmillid forint kozotti Osszegli jogtalan pénz
eredetének a leplezését hajtottak végre.

[357] Az igy modositott, illetve kiegészitett tényallas mar megalapozott €s mentes a Be. 592.
§ (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol. A masodfokt birosdg az elséfoku itélet
tényallasat tehat megalapozotta tette, ezért a feliilbirdlatot az indokoléasi kotelezettség
teljesitésének vizsgalataval folytathatta, ugyanis a Kuria kovetkezetes itélkezési gyakorlata
szerint az indokolasi kotelezettség teljesitése csak a megalapozott vagy megalapozotta tett
tényallas tekintetében vizsgalhato (EBH 2018. B.8., EBH 2019. B.9. és BH 2019. 220.).

[358] A XVL.r. és XVILr. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokai kozott tobb esetben is
felrétta az elsdfoktl birosagnak az indokolasi kotelezettség megsértését, ezért az itélotabla
altalanossagban rogziti, hogy az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségét akkor teljesiti,
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ha a bizonyitékokat Osszeveti, tartalmilag értékeli és az itélet indokolasabol nyomon
kovethetd, hogy melyek voltak azok a koriilmények, amelyeket iranyadonak tekintett.

[359] A birésag tehat koteles az indokolasdban szamot adni dontéshozatali tevékenységérol,
a feliilbirald birdsag pedig ezt jogosult és koteles ellendrizni. A birdsag a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben szabadon értékeli, és a bizonyitas eredményét az igy kialakult
meggy6zddése szerint allapitja meg. A mérlegeld tevékenység soran nem csak abban kell
allast foglalni, hogy az ellentétes bizonyitékok koziil melyiket tekintette hitelesnek, hanem
nyomon kovethetd és logikus magyarazatot kell adni arra vonatkozolag is, hogy miért jutott
az adott kovetkeztetésre, mivel az értékeld tevékenység helyessége csak ugy ellendrizheto le,
ha kideriil az ligydont6 hatarozatbol, hogy az els6foku birosag a tényallas megallapitdsa soran
melyik tényt pontosan melyik bizonyitékra alapitotta. Ezt a mérlegeld tevékenységet nem
helyettesiti csupan a végkovetkeztetés leirdsa vagy a tényallas megallapitasa, hiszen az ahhoz
vezetO logikai folyamatot kell ismertetni érthetden, atlathatoan, ennek hidnyaban az 6sszevetd
¢s elemzd tevékenység semmilyen moédon nem kdvetheto.

[360] A Kuria a mar hivatkozott dsszefoglaldo véleményében akként foglalt allast, hogy az
indokolédsnak konkrétnak, vilagosnak, rovidnek, targyilagosnak és hatarozottnak kell lennie,
tovabba attekinthetdnek. Minden 1ényeges koriilményt tartalmaznia kell, de mast nem, mint a
lényegest. A ténymegallapitds kapcsan az vizsgalhatdo, hogy a megtamadott hatirozat
indokolasaban az eljart birosag leellendrizhetd €s elégséges modon szamot ad-e a tényallas
megallapitdsdhoz vezetd mérlegeld tevékenységérol. A jogkérdés, illetve jogi értékeléssel
Osszefiiggd indokolasi kotelezettség kapcsan pedig az vizsgalhatd, hogy a kifogasolt
hatarozatban nyomon kovethet6-e a birdsag értékeld tevékenysége. Ez azt jelenti, hogy a
birosadg a jogi allaspontjat meggy6z0, vilagosan kdvethetd, leellendrizhetd jogi érveléssel
tamasztotta ald. Mindebbdl kovetkezéen az indokolasi kotelezettség megsértése akkor
allapithatdo meg, ha a birésag nem ad meggydzden szamot arrdl, hogy miért fogadott el egyes
bizonyitékokat hitelérdemlének és mdsokat miért nem, tovabba, ha az indokoldsbol nem
ellendrizhetd az 6sszességében torténd mérlegelés okszerlisége és teljessége.

[361] Az indokoldssal szemben tdmasztott minimalis kovetelmények az alabbiak szerint
foglalhatok Ossze:

- az indokolasbol egyértelmiien beazonosithatd, ezaltal minden tekintetben kovethetd és
ellendrizhetd legyen, hogy a birésag hogyan jutott el dontéséhez (Kuria 2012.ELILE. 1/6.
Osszefoglald vélemény, BH 2012. 32., BH+ 2014.11.478, BH+ 2015.3.96, EBH 2018. B.8.,
BH 2018. 10.),

- a birosagnak be kell szdmolnia arrol, hogy egyes bizonyitékok koziil melyeket
fogadott el, és milyen okbdl, masokat miért vetett el, az egyes bizonyitékoknak milyen
bizonyit6é erét tulajdonitott, majd a bizonyitékokat egymassal is 0ssze kell vetnie, szamot
adva, hogy a tényallast milyen bizonyitékokra alapitotta (BH 2015. 3.),

- a birosag koteles az eljarasban szerepld feleknek az iigy 1ényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalni, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot
adni, azonban az indokolasi kotelezettségbdl nem kovetkezik a vadlottak és véddik altal
felhozott minden észrevétel megcafolasanak kotelezettsége, mivel a dontés indokoldsanak az
iigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
(7/2013. (I11. 1.) és 3032/2019. (II. 13.) AB hatérozat).
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[362] Az els6foku birosag a fentebb hivatkozott elvarasoknak messzemenden megfelelve a
beszerzett bizonyitékokat a Be. 167. § (4) bekezdésének megfelelden Onmagukban és
egymassal Osszevetve, 0sszességiikben is értékelte, majd a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan minden részletre kiterjedden, példaértékii alaposaggal megindokolta, hogy melyik
bizonyitékot miért fogadta el. A mérlegelési tevékenységérdl és annak eredményérdl a
bilintetoligy f6- és részletkérdései vonatkozasdban is szamot adott, indokolasi
kotelezettségének maximalisan eleget tett.

[363] A torvényszék indokolasanak érdemi részét a warez-szervezet felépitésével és
mukodésével Osszefliggésbe hozhatd ligyadatok, bizonyitékok irathii értékelésével kezdte,
ennek sordn rendkiviil részletesen, 20 oldalon keresztiil értékelte a relevans bizonyitékokat,
amelynek helytallosagara a masodfokt birosag a blinszervezet megallapitasa kapcsan tér ki.

[364] Ezt kovetden a tényallasi pontok sorrendjének, az indokolas atlathatosaganak és a
vadlottak szerinti egyéniesitésnek a szem el6tt tartasdval elsoként Terheltl L.r. vadlott
vonatkozdsdban mutatta be a blindsségét alatdmasztd bizonyitékokat és az azokbdl levont
kovetkeztetéseihez vezeté gondolatmenetét. A logika szabalyainak megfelelden illesztette
egymdsba azokat az objektiv bizonyitékokat — MSN beszélgetéseket, hanganyagokat — és a
tantk, valamint a vadlott-tarsak vallomasait, amelyekbdl egyrészt kitlint a szervezeten beliili
jelentds szerepe, masrészt cafoltdk azt a véddi hivatkozast, miszerint védencét a
,hagyotmondas” vezérelte egyes megnyilatkozasai soran.

[365] Terhelt2 ILr. vadlott esetében a torvényszék az iratanyagban foglaltakkal egyezden
vazolta fel a torrentoldalakkal kapcsolatban sajat felelosségét tompitd vallomasait, majd kelld
mélységben utalt az els6fokt itélet 86-87. oldalan megjelolt vallomasok tartalmara és az
objektiv bizonyitékok adataira. Jelen esetben sem mell6zte annak kifejtését, hogy a
bizonyitékok miként tdmasztottdk ald a IL.r. vadlott warez-szervezetben betoltott szerepét. A
ILr. vadlott terhére megallapitott tovabbi blincselekmények vonatkozasadban is racionalis
érvekkel tarta fel a bemutatott bizonyitékokbol a blindsségre levont kdvetkeztetését.

[366] Terhelt3 IIL.r. vadlott esetében szintén az iratok tartalmaval egyezden és meggydzo
érveléssel irta le azoknak a vallomasoknak, MSN beszélgetéseknek, hanganyagoknak és
szakvéleményeknek a tartalmi elemeit, amelyek megcafoltak a IIl.r. vadlott mind szoban,
mind irasban eldadott, valamennyi biincselekmény elkovetését tagadd vallomasait.

[367] Terhelt4 IV.r. vadlottnak indokoltan idézte gyakran sz6 szerint a nyomozati szakban
tett, tObb tényallasi cselekvOség vonatkozdsaban is beismerd tartalmu vallomdsat és az
¢észszerliség alapkovetelményének megfelelden allapitotta meg, hogy a IV.r. vadlott olyan
konkrétumokrol beszélt, amelyekrdl kizardlag bennfentes személy birhatott tudoméssal, igy
az egy¢éb bizonyitékok mellett helyesen alapitotta a torténeti tényallast e beismerd vallomasra
¢s ezzel parhuzamosan jogosan vetette el nevezett vadlottnak az eljaras késobbi szakaszaban
benytjtott, a nyomozati vallomasaban foglaltakat haritani szandékoz¢é irdsbeli vallomésat. Az
elséfoku birdsag alapossagat mutatja, hogy itélete 101. oldalan a IV.r. vadlott beismerd
vallomasanak kontrolljat is elvégezte, vagyis megvizsgalta, hogy e vallomasa hitelét mas
bizonyitékok mennyiben erdsitik meg, végiil a blndsségével kapcsolatban irathlien
hivatkozott arra a tényre, hogy a weboldalakon megtalaltak a bankszamlaszamat.
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[368] A birdsadgi hatarozatokkal szemben tamasztott kozérthetdség kovetelményének
megfelelden a torvényszék itéletének indokolasat a szerz6i vagy szerzoi joghoz kapcsolodo
jogok megsértése blintettével Osszefliggd, a biintetdligy érdemi megitélése szempontjabol
megkeriilhetetlen fogalmak preciz és hibamentes meghatarozasaval folytatta, majd a
targykorhoz kapcsolodoan az eljaras sordn kirendelt informatikai szakértdk, illetve film- és
videoszakértd altal eldadottakat rogzitette, amelyek alapjan kifogastalan érveléssel vonta le
azt a végkovetkeztetését, hogy a vadlottak nem tdrvényes szerverhoszting tevékenységet
folytattak.

[369] Az elséfoku birosag a torténeti tényallas sorrendiségére ¢€s a tobbi vadlott altal
megvalositott blincselekmények eltérd jellegére tekintettel a XVLr., XVILr., XVIILr., XIX.r.,
XX.r. és XXIL.r. vadlottra vonatkozolag — helyesen — elkiilonitve tett eleget indokolasi
kotelezettségének. Ez utdbbi vadlottak esetében is tetten érhetd volt a tényallasi pontok
szerinti konkretizaltsag €s a vadlottakra lebontott egyéniesitettség.

[370] A torvényszék iigydontd hatdrozata az iratok tartalmaval egyezden mutatta be
Terheltl6 XVI.r., Terheltl7 XVILr., Terhelt20 XX.r. és Terhelt21 XXI.r. vadlott szoban és
irasban eldadott vallomasait, tovabba irathlien emelte ki az eljart igazsagiigyi konyvvizsgalo
szakértonek a szakvéleményében €s a targyalason tortént meghallgatasakor tett relevans
megallapitasait, amelyek teljes mértékben alatdmasztottak nevezett vadlottak felel0sségét a
pénzek jelentds Gsszegli kidramlasaban a masok altal készpénzként valo felvételiik érdekében.

[371] A XVL.r. és XVILr. vadlott vonatkozasaban rendkiviil részletesen és nyomon kdvethetd
formaban mutatta be a védekezésiiket megcafolo, egyben a torténeti tényallasban régzitett
cselekvoségeiket alatimasztd bizonyitékokat, mint példaul az itélete 124. oldalan hivatkozott
vadlott-tarsak vallomésait, majd hosszas és lelkiismeretes indokolasban fejtette ki, hogy
milyen tigyadatokbdl lehetett kétséget kizard bizonyosaggal megéllapitani e két vadlott
tudattartalmat a pénzek illegéalis eredetét illetden. A vadlottak és védojik védekezésének
iranyara tekintettel ez utobbi témakdrrel kiemelten foglalkozott itélete indokoldsaban,
melynek soran az iratokban rogzitett tényeket minden esetben a logika szabalyai szerint
értékelve hangsulyozta a vadlottaknak a cégnévS Kft.-hez kotddd szerepét, a fiktiv
szamldzast, valamint a lehallgatott telefonbeszélgetésekben elhangzottakat. A hanganyagokat
kimerité részletességgel idézve adott betekintést azokba az eljaras alatt rogzitett
diskurzusokba, amelyek nevezett vadlottak tudattartalmat, egyben bilinds szandékat
megcafolhatatlanul aldtdmasztottak. A bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett
¢s a beszerzett bizonyitékokbdl iratellenes, vagy az adott bizonyiték kereteit meghalado
kovetkeztetéseket sem vont le.

[372] Erdemi indokolasat a XVLr. és XVILr. vadlott cselekvSségéhez szorosan kapcsol6do, a
vadbeli idészakban és az inkriminalt cselekmények kapcsan konyveldként eljart XX.r. és
XXLr. vadlott blincselekmény elkdvetését tagadd vallomasaival ellentétes irdnyba mutatd
bizonyitékok feltarasaval folytatta. Ennek keretében hidnytalanul jelolte meg azokat a
lehallgatott beszélgetéseket, amelyek alapjan egyértelmiien allast lehetett foglalni e két
vadlott tudattartalmara vonatkozdlag, nevezetesen, hogy tisztaban voltak azzal a
koriilménnyel, hogy aktiv magatartasukkal bilincselekménybdl szarmazé pénzmozgasok
leplezésében vettek részt, amely kozremiikddés a XXIL.r. vadlott esetében — szakértd altal
megerdsitetten — fiktiv szamlak kidllitdsdban cstcsosodott ki. Az elséfoku birdsag itéletének
ezen része helytalléan utalt mind a XX.r., mind a XXL.r. vadlott tekintetében az igazsagiigyi
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konyvszakértdi véleményben foglaltakra, mert a szakértdi megallapitasok e két vadlott
feleldsségét vilagosan alatamasztottak.

[373] A torvényszék érdemi indokoldsanak utolsd elétti részét a XVIILr., XIX.r. és ILr.
vadlottnak a fiktiv cégalapitasokkal kapcsoltba hozhat6 tevéleges magatartasainak vizsgalata
képezte, melynek sordn hibamentes gondolatmenettel vezette le a védekezéseiket megcafold
bizonyitékokat, tovabba annak is logikus indokat adta, hogy tudoméssal birtak a céglapitasok
szandékaval. A XVIILr. vadlott vonatkozasaban irathlien mutatta be egyéb névlal fennallt
kapcsolatat, valamint az nemzetiségnév allampolgarok felkutatdsdban megmutatkozott
aktivitdsat €s az ehhez kotddd tudattartalmat. A XIX.r. tigyvéd vadlott esetében itélete

147-150. oldalén alapos és minden részletbizonyitékra kiterjedé indokat adta annak, hogy
miért volt megallapithato, hogy felismerte a cégalapitdsok mogott meghtzodott valodi
szandékot, vagyis a nala megjelent nagyszdmi nemzetiségnév allampolgarok tényleges céljat.
Végezetiil a IL.r. vadlott nevéhez kapcsolhatdo cégnév23. névleges cégalapitasat és e harom
vadlott tevékeny cselekvOségét is jol nyomon kdvethetd indokok mentén tarta fel, amelynek
zéarasaként helytallo konkluziot vont le a I1.r. vadlott elkovetéskori tudattartalmara.

[374] Az elséfoku itélet mérlegeld tevékenységét rogzitd indokolasat a XVIILr. vadlottnak a
kozbizalom elleni bilincselekmények elkdvetését beismerd vallomasaval egybehangzo
okmanyszakértéi vélemények ugyancsak irathii 6sszefoglalasaval zarta.

[375] A vadlottak és védoik fellebbezésének indokaival kapcsolatban a masodfokt birosag
sziikségesnek tartja rogziteni az alabbiakat.

[376] Mindenekeldtt kiemelendd, hogy a fellebbezések indokolasaban leirtak jelentds részére
az elséfoku itéletben megtalalhato a torvényszék hatarozott és helytalld valasza. Onmagaban
az a korilmény, hogy a vadlott, illetve védé nem fogadja el az els6foku birésagnak az
itélotabla altal is helyesnek tartott mérlegelését, még nem kdtelezi a masodfoku birdsagot
arra, hogy részletesen megismételje az elséfokl birdsag érvrendszerét, vagy annak egy-egy
elemét.

[377] Terheltl Lr. vadlott véddjének eljarasjogi kifogédsaira a torvényszék iigydontd
hatarozata kivétel nélkiil reflektalt, mig a sértetteket ért vagyoni hatrany Osszegével
kapcsolatos megalapozatlansagra hivatkozédsat az itélétabla elfogadta és azt a masodfoku
bizonyitasi eljaras keretében kikiiszobolte.

[378] Terhelt2 Il.r. vadlott véddjének a védencét terheld bizonyitékokkal, igy kiilondsen a
fellebbezésében kiilon kiemelt valloméasokkal szembeni kétségei az els6foku birdsag
mérlegelési tevékenységét tamadtak, amely a bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi
tilalma folytdn nem vezethetett eredményre. A pénzmosassal kapcsolatban megfogalmazott,
védence tudattartalménak bizonyitottsagaval Osszefliggd kifogasara az elséfoku itélet

151. oldalanak hibamentes indokolasa tokéletes valaszt adott, az ott leirtak nem szorulnak
kiegészitésre.

[379] A védence terhére megéllapitott gyermekpornografia bintettére, illetve az
elkovetéskori megnevezése szerint tiltott pornograf felvétellel visszaélés blintettére vonatkozo
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felmentés iranti inditvanya a bizonyitékok zart logikai lancolatat hidnyolta, amely védoi
érvelést az itéldtabla az elséfoku itéletben felhivott bizonyitékok, valamint a nyomozati iratok

3/A. kotetének iratanyaga alapjan szintén nem fogadott el. Az elséfokii birosag
indokolasat e targykorben annyiban egésziti ki, hogy a nyomozas sordn megallapitast nyert,
hogy a 18 év alatti személyekrdl készitett pornograf tartalma felvételek internetre tortént
feltoltése Osszefiiggésbe hozhatd az cégnév23.-vel, majd az is kideriilt, hogy a Terhelt2 IL.r.
vadlott altal megadott felhasznaloi adatok fiktivek. Ezen tulmenden nevezett vadlott
szamitogépérol olyan képek keriiltek lementésre, amelyeket a II/B.) tényalldsi pontban
feltlintetett weboldalra toltottek fel (nyomozati iratok 3/A. kotet 419-467. oldal).

[380] Terhelt3 IIL.r. vadlott fellebbezése indokoldsanak nagy részét a vagyoni hatrany
Osszegének megalapozatlansagaval kapcsolatos okfejtése tette ki, amely érvelésével az
itélotabla egyetértett, ezért is rendelt el bizonyitast a masodfokt eljardsban, amelynek
eredményeként mind a sértettekhez kothetd vagyoni hatranyok 6sszegének, mind a sokszor
emlitett duplikacionak a kérdésére szakértdi valasz sziiletett.

[381] A ,régi indep.eu” ¢és ,,1j indep.eu” oldalak kozotti kiilonbségtétellel kapcsolatos
védekezését mar az elséfoku birdsag sem fogadta el és az ezzel ellentétes bizonyitékokat, igy
kiilonosen a vadlott-tarsak vallomésait kiemelt alapossaggal vizsgalta meg. A torvényszek
itélete 110. oldaldn ugyancsak észszerii indokat adta annak, hogy miért vetette el azt a
védekezést, miszerint nem volt bizonyithatd, hogy az oldalon rogzitett cim mogott valoban az
adott film volt-e feltoltve.

[382] A IIL.r. vadlott sajatos allaspontot képviselt a szoftverek esetében, mert meggydzodése
szerint azok szabadon terjeszthet6k annak érdekében, hogy a felhasznald eldonthesse, hogy
megvasarolja-e. Az els6foku birdsag itéletének 159. és 160. oldala ezzel kapcsolatban is
alapos magyarazatot adott, ezért a torvényszék mindenben helytalldé indokolasanak
megismétlése helyett az itélotabla inkabb a kovetkezOkre mutat ra. A IIl.r. vadlott
fellebbezésének irasbeli indokolasa a egyéb név66ra hivatkozva dsszemosta a probahasznalat
¢s a tényleges vasarlast kovetd hasznalat kozotti hatart, mivel kdztudomasu tény, hogy e két
valtozat nem ugyanazokat a felhasznaloi lehetdségeket biztositja, amint arra a térvényszek is
utalt ligydontd hatarozataban. Vétel esetén a vevo elfogadja a szoftver hasznalatara vonatkozo
feltételeket, tovabba a telepitéssel, a haszndlattal és az internetalapu szolgaltatasokkal
kapcsolatos jogok illetik meg, azonban a szoftvert ekkor is csak licenceli és nem vésarolja
meg, igy kizardlag a szoftver hasznalatira szerez bizonyos jogokat és azt csak a kiilon
szerz6désben meghatarozott médon hasznalhatja, mig a probahasznalat ennél is sziikebb
jogokat biztosit a felhasznalonak. A torrentoldalak esetében mind a vasarlashoz, mind a
prébahasznalathoz fiiz6d6 gyartoi kovetelmények felajanlasa és elfogadasa is hianyzik, ezért
fel sem meriilhet a jogellenesség hianya.

[383] A terhére rott egyéb blincselekmények kapcsan az elséfokl birdsag mérlegelési
tevékenységét tamadta, amely a bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan a
IILr. vadlott esetében sem lehetett célravezetd.

[384] Terhelt4 IV.r. vadlott és véddje fellebbezésének egyes hivatkozasait az itéldtabla
szintén helytallonak taldlta, igy — a mar kifejtettek szerint — a csoportvezetdi mindségére
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utalds mellézését, tovabba a vagyoni hatrany mértékének tisztdzasadval kapcsolatban
megfogalmazott aggalyaikat.

[385] A IV.r. vadlott véddje kijelentette, hogy a vagyoni hatrany pontos meghatarozasa a
nyomozo6 hatdsag, illetve az ligyészség feladata lett volna, ezért a masodfoku birdsag
hangsulyozza, hogy a bizonyitasi eljarast részben a helytallonak tartott inditvanyokra, részben
hivatalbol folytatta le. Az Alkotmanybirosag altal is megerdsitett kovetkezetes itélkezési
gyakorlat szerint a birésag hivatalbol is elrendelhet bizonyitast (Kuria Bfv.1.1323/2018/20.
szamu hatarozata, EBH2019. B.23., 20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat és legutobb BH 2021.
131. [66]-[68] bekezdés). Az egységes biroi gyakorlat szerint a bizonyitas soran a tényallas
alapos, hidnytalan, a valosdgnak megfeleld tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az ligyész
nem inditvanyozza, a birésdg nem koteles a vadat alatamasztd bizonyitasi eszkozok
beszerzésére és megvizsgalasara. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a birésagnak ne lenne
jogosultsaga hivatalbol rendelkezni bizonyitasi eszkdz beszerzése €s megvizsgalasa feldl.
Onmagéban az a tény, hogy a birosig a tényéllas felderitése, valdsaghii megallapitisa
érdekében — a torvényes keretek kozott — nem inditvanyozott bizonyitast is felvesz, eljarasi
szabalysértésnek nem tekintendd. A IV.r. vadlott véddje helyesen utalt arra, hogy fészabaly
szerint a blintetdeljarasban a vadlo bizonyitasi kotelezettsége az elsddleges, €s a birosag a
tényallas tisztdzasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be, azonban amint arra az
Alkotmanybirdésag ramutatott, kivételesen a valdsaghli tényallas megallapitasa érdekében és
az eljarasi alapelvek érvényesitése mellett, a birésdg inditvany hidnyaban is intézkedhet
bizonyiték beszerzése irant. Az Alkotméanybirdsag értelmezése szerint a birdsag hivatalbol
elrendelt bizonyitasi tevékenységét érintden a partatlansag sérelme eleve kizart, mert a
bizonyitas elrendelésekor nem zarhatd ki, hogy a birdsag a vadat alatdimasztdé vagy azt
gyengitd, és ezaltal a védelmet erdsitd bizonyitast rendel el. Ez utobbi megallapitast jelen
blintet6iigy pontosan alatdmasztja, mivel a beszerzett bizonyitékok egy része kedvezd volt a
vadlottak szamara és gyengitette a vadban felrétt cselekmények targyi sulyat, mas résziik
viszont ezzel ellentétes iranyba hatott.

[386] Terheltl6 XVLr. és Terheltl7 XVILr. véadlott véddjének érvelésével szemben az
elséfoku birdsag meggydzdéen szamot adott arrol, hogy milyen okbol fogadott el egyes
bizonyitékokat hiteltérdemldnek és masokat miért nem, tovabba a torvényszék indokolasbol
ellendrizhetd az 6sszességeben torténd mérlegelés okszerlisége ¢€s teljessége is. A védok koziil
e két vadlott véddje hidnyolta a leginkabb a védenceit érintd els6birdi indokolds teljességét,
azonban az itélétabla megallapitotta, hogy a térvényszék itélete pont a XVIr. és XVILr.
vadlott vonatkozésdban a legrészletesebb, a leginkabb aprolékos ¢és mélyrehato.
Nyomatékosan hangstlyozza a mésodfoku birdsag, hogy blinosség megallapitdsa esetén a
vadlottak és a védok altal eldadottak tételes megcafoldsa nem az indokolési kotelezettség
szinonimaja.

[387] A védo allaspontjaval szemben a torvényszék altal lefolytatott bizonyitési eljaras soran
a tanuvallomasokbol, okirati bizonyitékokbol és a hangfelvételekbdl nyert adatok
egyértelmiien beilleszthetdk voltak a bizonyitékok zart logikai lancolatdba, amelynek zartsaga
a masodfoku birésag megitélése szerint is feltorhetetlen. A kovetkeztetés logikai zartsaga azt
jelenti, hogy egyediil a bizonyitando tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi
tény vagy koriilmény sem, ami mindezt cafolnd vagy kétségessé tenné, tovabba kizarja, vagy
cafolja a nem a bizonyitand6d tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés
lehetdségét (BH 2021. 35. [64] bekezdés). Jelen esetben a bizonyitékok
zartlancisaga az elséfoku birdsag indokolasbdl ellendrizhetd, tovabba egyértelmiien nyomon
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kovethetd, hogy a torvényszék hogyan jutott el a XVLr. és XVILr. vadlott blindsségére levont
végkovetkeztetéséhez.

crer

kovetkeztetését tévesnek mindsitette, amely védencei biindsségét megalapozta és az elsdfoka
birosagnak felrotta, hogy kiragadott szavakra, félmondatokra, bizonyitékokra alapitotta
dontését, raadasul mindezt egyoldaluan, kizarélag a terhel6 adatok figyelembevételével tette.
Ezzel szemben a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a védo fellebbezésének tartalmi
elemei meritik ki azokat a kifogasokat, amelyekkel az elséfoku birdsagot kritizalja. Pontosan
a védo ragadott ki szavakat — az ,elismerte” szd helyett a védo szerint a helyes
megfogalmazas a ,felismerte” —, kifejezéseket — a torvényszék daltal hasznalt
»latszatmegfelelés” szot az értelmetlen jelzovel illette — az érveinek alatdmasztasa végett,
tovabba egyes bizonyitékokat dnmagukban és nem a tobbi adattal egyiitt értékelve mutatott
be, ellentétben a torvényszékkel. A védelem egyoldali bizonyitékértékeld tevékenységének
legszembetinObb példaja az elséfoku itélet [643] bekezdésével Osszefiiggésben érhetd tetten,
ugyanis ebben a bekezdésben a torvényszék olyan beszélgetést elemzett ki, amelybdl
megcafolhatatlanul kitlint a XVLr. vadlott blindés szandéka és az illegalis pénzforrasra
vonatkozé tudattartalma. A védé azonban — ellentétben az egyéb bekezdésekkel, illetve
beszélgetésekkel — e bizonyiték részletes taglalasat melldzte, amely a védelmi helyzetére
tekintettel ugyan érthetd, azonban az mar nem, hogy ezek utan miért a térvényszéket vadolja
a bizonyitékok szelektdlasaval. Ez utdbbi Aallitdsanak alatdmasztadsara harom olyan
hangfelvételre hivatkozott, amelyeket a torvényszék ligydontd hatarozatanak indokolasaban
nem vont mérlegelési korébe, azonban a védd meggyozddésével ellentétben e hangfelvételek
tartalma e két vadlott biintetdjogi feleldsségének eldontése szempontjabdl irrelevans volt,
azok kizardlag a védo szubjektiv értékitélete alapjan mutattak a bilinosséggel ellentétes
iranyba. A hangfelvételekkel kapcsolatban a masodfokt birésag kiemeli, hogy azoknak az
elséfoku itélet indokoldsanal részletesebb elemzése a Be. 561. § (3) bekezdés d) pontjaban
megfogalmazott ,,révid indokoléds™ torvényi elvarasaval teljes mértékben szembehelyezkedne.

[389] Az itélétabla a fellebbezés indokai kozott arra vonatkozolag nem kapott magyarazatot,
hogy ha a pénzbevételek legalis forrasbol szarmaztak, igy példaul a tobbszor emlegetett
10.000.000,- forint lakaseladasbol, akkor a lehallgatott telefonbeszélgetésekben miért kertilt
szoba visszatérden a készpénzek elrejtésének problémadja. A tiszta pénzszerzés esetén fel sem
meriil az eltitkolas kérdése, ez kizarolag a jogellenes cselekményekbdl szdrmazd bevételek
hozadéka, igy magatdl értetddd, hogy az els6foku birosag a lehallgatott beszélgetések ezen
részeit az érintett vadlottak terhére értékelte.

[390] A XVL.r. és XVILr. vadlott védoje a Be. 7. § (5) bekezdésével ellentétben — amely
szerint abban a kérdésben, hogy a terhelt kovetett-e el bilincselekményt, a birdsdgot, az
ligyészséget, és a nyomozd hatdsagot nem koti a polgari, a kozigazgatasi, a szabalysértési, a
fegyelmi vagy mads eljardsban hozott hatdrozat, illetve az abban megallapitott tényallds —
hosszasan foglalkozott az adohatosagnak az els6foku birosag altal hivatkozott hatarozataval,
azonban a torvényszéki itéletbdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy a blindsséget megallapitd
dontését — helyesen — nem az adohatosag hatarozataban foglaltakra alapitotta, azt kizardlag
egy okirati bizonyitéknak tekintette a sok mas terheld ligyadat mellett. A védelem olyan
részletesen elemezte az addhatosag fiktiv szamlazassal kapcsolatos hatdrozatanak tartalmat,
hogy az itélétabla kénytelen rogziteni, hogy jelen feliilbiralat tdrgyat nem az — akkori
megnevezése szerint — Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal hatarozata képezte.
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[391] A XVILr. ¢és XVILr. vadlott véddje irathilen utalt arra, hogy az itélétabla a
13.Bf.171/2016/24. szamu itélete 20. oldalanak utolso eldtti bekezdésében melldzte azt a
ténymegallapitast, hogy Terhelt23 (mint XXIILr. vadlott), Terhelt24 (mint XXIV.r. vadlott),
Terhelt25 (mint XXV.r. vadlott) és Terhelt26 (mint XXVLr. vadlott) a szamlak ellenértékét a
bankbol tortént felvételiiket kovetden egyéb névlhoz eljuttattak, mert ,Ezt alatdmaszto
bizonyiték ugyanis az eljaras sordn nem mertlt fel.”. A védd iratellenesnek nevezte, hogy az
els6fokl birosag a megismételt eljaras lezarasaként kihirdetett igydontd hatarozatdban ezzel
ellentétes ténymegallapitast tett.

[392] A korabban lefolytatott, valamint a megismételt eljaras keretében lezajlott elsé- és
masodfokt eljards eltérd jogi helyzetben, illetve bizonyitdsi eljarasban, valamint tagabb,
illetve szlikebb vadlotti kdrben zajlott le. Mindebbdl kdvetkezn az idében eldbb meghozott
masodfoku ligydontd hatarozat valamennyi megallapitasat nem lehet automatikusan atemelni
a megismételt eljards lezardsaként kihirdetett itéletbe, ugyanis ezen védoéi gondolatot
elfogadva az itélétabla jelen tanacsa a vagyoni hatrany Osszegszeriségének vizsgalata
tekintetében sem rendelhetett volna el bizonyitési eljarast, mivel azt a kordbban meghozott,
részben hatalyon kiviil helyezést elrendeld itélétablai hatdrozat megalapozottnak talalta,
amely megallapitasrol utolag — a jelen méasodfokl eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljarasra
tekintettel — kétséget kizar6 moédon bebizonyosodott, hogy nem helytalld. Az idérendben elso
itélotablai itéletben foglaltak egy része a megismételt elséfokt és az azt kovetd jelen
masodfoku eljaras kovetkeztében tehat korrekciora szorult, nem lehetett teljes egészében
elfogadni.

[393] A védo kiemelte, hogy a felvett készpénzek atadasaval kapcsolatban a megismételt
elséfoku eljarasban bizonyitas felvételére nem keriilt sor és 0j bizonyitékokat sem kellett
mérlegelni, azonban a masodfoku birésag hangstlyozza, hogy az elséfokt birésag nem volt
elzarva annak torvényi lehetdségétol, hogy a bizonyitékok Osszességében valo értékelésekor
az emlitett kérdésben eltérd allaspontra helyezkedjen, kiilonds tekintettel arra a koriilményre,
hogy a pénzek egyéb névlhoz tortént eljuttatdsanak megallapitdsa nem egy vagy tobb
bizonyitékon, hanem az iigyadatokbol levont, a logika szabéalyainak megfeleld
kovetkeztetésen alapult. A bizonyitékok kivétel nélkiil abba az irdnyba mutattak, hogy az
illegélis bevételek egyéb névl kezében Osszpontosultak, majd ezekbdl a pénzekbdl osztott
vissza a blinszervezet tobbi tagja szamara, amint azt az elséfoku birosag az itélete [88]
bekezdésében helytalldan rogzitette. Ez a biintetdiigy egyik alappillére, amely a vallomasok
¢s az egyéb bizonyitékok egyiittes értékelésébol félreérthetetlentil és megcafolhatatlanul
kitlinik, az ezzel kapcsolatos tényadatokbol kizardlag az a tényallas kovetkezik, amely az
elséfoku itéletben szerepel. Az elséfoku itélet 127. oldala kifogastalanul tarta fel, hogy a
jelentés mennyiségli készpénz elrejtésének problémaja csakis egyéb névl — illetve
kozvetetten a sziilei — vonatkozasaban merilt fel, amely felveti azt a kérdést, hogy ha az
illegalis pénzforrasok mashova, vagy mas személyhez keriiltek volna, akkor a vadbeli
id6szakban miért valt volna kdzponti kérdéssé egyéb névl és sziilei esetében a készpénzek
fizikai elrejtésének nehézsége.

[394] Terhelt19 XIX.r. vadlott és védoje, tovabba Terhelt20 XX.r. vadlott véddje és Terhelt21
XXLr. vadlott véddje fellebbezésének indokai az els6fokil birdsdgnak a tudattartalomra
kifogastalan érveléssel levont kovetkeztetéseit tamadtak. A torvényszék mérlegelési
tevékenysége a masodfokll birdsag szamara e tekintetben is minden elemében
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meggy6z0 volt, igy a XIX.r. vadlottnak és a hivatkozott véddknek az els6fokii birdsag
mérlegelési tevékenységét tamado, egyben felmentést célzd fellebbezése a Be. 593. § (2)
bekezdésében szabalyozott bizonyitékok feliilmérlegelésének torvényi tilalma folytan szintén
nem vezethetett eredményre. A Balassagyarmati Torvényszék mindharom vadlott esetében
példaszerli alapossaggal tarta fel azokat a bizonyitékokat, amelyek alapjan itéleti
bizonyossaggal megallapithato volt, hogy a XIX.r., XX.r. és XXIL.r. vadlott tisztaban volt az
igyvédként, illetve konyveldként elkovetett cselekményeik hatterével, a fellebbezések
irasbeli indokolasaban hivatkozott ellentétes allaspont minden alapot nélkiiloz.

[395] A XX.r. vadlott védoje fellebbezésének indokai koziil az itélotabla kizarolag azt az
érvelést fogadta el, hogy a fellebbviteli foiigyészség allaspontjaval ellentétben az
iigyadatokbol nem allapithaté meg teljes bizonyossaggal, hogy a telefonbeszélgetésekben a
védencével 0sszefliggésben megemlitett 12 %-os részesedés pontosan mekkora dsszegnek a
12 %-at jelentette. Az elséfokt birdsag az itélete [176] bekezdésében helyesen allapitotta
meg, hogy az emlitett arany a nyereségbdl vald részesedést jelentette, azonban akkor is
helyesen jart el, amikor ezen tulmutaté szadmszerli megallapitdst nem tett, mivel annak
meghatarozasa nem volt lehetséges, hogy e részesedés a teljes nyereséget, vagy annak csak
egy részét, illetve mekkora részét érintette.

[396] A torvényszEék tehat indokolasi kotelezettségének a minimalis kovetelményi szintet
joval meghaladd mértékében, a logika szabdlyainak megfeleléen, minden vadlott
vonatkozdsdban meggydz6 érveléssel tett eleget.

[397] A masodfoku eljarasban megalapozotta tett tényallas alapjan is megallapithatd, hogy a
torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlottak bilindsségére és tobbségében a
cselekményiik mindsitése is megfelel a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek, azonban
né¢hany vadlott esetében sziikségessé valt az inkrimindlt cselekményeknek az elkdvetéskor
hatalyban volt Biintetd Torvénykonyv szerinti mindsitése, illetve a mindsités pontositasa.

[398] Az els6foku birdsag a vad targyava tett cselekmények elkdvetése utan, 2013. julius 1.
napjan hatalyba Iépett a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény 2. §-dban
foglaltakra figyelemmel itélete 153. és 154. oldalan megvizsgélta és meg is indokolta, hogy
az elkovetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény, vagy az elbirdldsakor hatalyban volt

Btk. rendelkezései kedvezdbbek-e a vadlottakra nézve ¢és Ugy foglalt allast, hogy
valamennyi vadlott vonatkozdsdban az elbirdlaskor hatdlyos Biinteté Torvénykonyv
rendelkezései a kedvezobbek. Az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék indokolasa e
targykorben egyrészt kiegészitésre szorul, masrészt figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a
masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras az L.r., IL.r., ITIL.r. és IV.r. vadlott esetében
a mindsités és ezzel Osszefiiggésben a bilincselekmények rendbelisége kérdésében 1j helyzetet
teremtett. Az elséfoku itélet kihirdetésének idépontjahoz képest ugyancsak 1j elemként jelent
meg az a tény, hogy 2021. januar 1. napjaval ¢s 2021. julius 8. napjaval kezd6do hatallyal a
Btk. tobb rendelkezése is modosult, ezért a bilintetétdrvények Osszehasonlitasa a masodfoka
eljarasban is sziikségessé valt.

[399] Az idOkozben megvaldsult torvénymodositasokra tekintettel a masodfoku birdsag
rogziti, hogy amennyiben a méasodfoku elbiralas idejére 1) torvény 1ép hatalyba, az az idébeli
hataly vizsgalata soran csak az elkdvetéskor hatdlyos biintetdtorvénnyel vethetd Ossze, az
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els6foku elbiralas idején hatalyos anyagi jogi szabaly figyelmen kiviil marad. Az iddbeli
hataly vizsgalatakor tehat csak az elkovetéskori és az elbiralaskori anyagi jogszabaly
alkalmazhatdésaga meriilhet fel, a koztes idOben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasok
jelentdséggel nem birnak (EBD 2015. B.21.).

[400] A torvénysz€k helytalloan fejtette ki, hogy az Gsszevetés keretében a vad targyava tett
cselekmények biintetenddségét, a blincselekmények mindsitéséhez tartozo biintetési tételek
Osszevetését, az elkdvetok biintethetoségét, illetve mindezek feltételeit, végezetiil pedig a
kilatasba helyezett biintetést vagy intézkedést kell értékelni (BH 2014. 129. és BH 2014.
201.).

[401] A Kuria 2014. évi 201. szdmu hatarozatdnak II. pontja szerint az elkdvetés és az
elbiralas idején hatdlyos biintetd jogszabaly Osszevetése akkor vezet az 1j torvény
alkalmazéasahoz, ha konkrét — nem csupan feltételezett — alapja van az enyhébb elbiralasnak.
A hatérozat kifejtette, hogy olyan rendelkezések Osszevetésének van jelentOsége, amelyek
alkalmazaésa, illetve alkalmazhatdsaga a vadlottra konkretizalt — nem absztrakt normakontroll
torténik tehat —, tovabba az 0sszevetés akkor vezet az 01j torvény alkalmazasdhoz, ha konkrét,
nem csupan feltételezett jogi alapja van az enyhébb elbiralasnak.

[402] A Kuria a Bfv.I1.659/2016/6. szamu végzésének [32] bekezdésében megallapitotta,
hogy az elkovetéskori és az elbirdlaskori biintetétorvények Osszevetése nem formalizalhato,
nem szlkithetd le csupan a biintetési tételek felsd hataraira, illetve a tételek kereteire, hanem
Osszetett (komplex) értékelést igényel, a BID 8424. szam alatt kozreadott jogeset megoldasat
kovetve gondolatban mind a két torvény szerint meg kell hatdrozni a birosag altal
megallapitott konkrét blincselekmény miatt alkalmazhato, illetve alkalmazandé biintetéseket
¢s intézkedéseket, majd ezutan ténylegesen azt a torvényt kell alkalmazni, amely a konkrét
esetben — dsszességében — enyhébb elbiralast eredményez.

[403] Az egyes vadlottak esetében valamennyi bilincselekmény tekintetében vagy az
elkovetéskor vagy az elbiralaskor hatalyos jogszabalyt kell egységesen alkalmazni, mert az
elkovetéskor ¢és elbirdlaskor hatalyos biintetd anyagi jogi rendelkezések egyiittes
alkalmazasara nem keriilhet sor (BH 2001. 254.), azonban a vadlottak kozott lehetséges az
eltéré alkalmazés, igy nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy a bir6sag ugyanazon az itéleten
beliil az egyik vadlottra az elkdvetéskor, mig a masikra az elbirdlaskor hatalyos Biintetd
Torvénykonyv rendelkezéseit vegye figyelembe, attol fliggden, hogy melyikiikre nézve mely
torvény rendelkezései a kedvezobbek.

[404] Az els6fokt birdsdg elmulasztotta bemutatni a vad targyava tett blincselekmények
vonatkozasaban az elkdvetéskor és az ligydontd hatdrozata meghozatalakor hatadlyban volt
torvényi rendelkezések Osszevetését, amely a masodfoku eljarasban azért valt még inkabb
alapvetd jelentOségiivé, mert 1d6kozben, a toérvényszéki itélet kihirdetését kovetden tobb
vadlottat is érintd torvénymodositasokra kertilt sor.

[405] Az lLr, ILr, ILr. és IV.r. vadlottat érintd szerzoi vagy szerzodi joghoz kapcsolodo jogok
megsértése bilincselekmény esetében a Balassagyarmati Torvényszék helyesen allapitotta
meg, hogy az elkovetési idében hatalyban volt és a jelenleg hatalyos torvényi szabalyozas
eltéro.
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[406] Az inkriminalt cselekmények az elkdvetéskor és az elbirdlaskor hatadlyos torvényi
rendelkezések értelmében egyarant blincselekménynek mindsiilnek, azonban az 1978. évi IV.
torvény 329/A. §-dban szabdlyozott torvényi tényalldas még nem ismerte az
értékegybefoglalést, ezért az akkori itélkezési gyakorlat szerint a sértettek szdmahoz igazodo
tobbrendbeli biincselekmény megéllapitasanak volt helye, ha pedig ugyanazon sértett
sérelmére tobb cselekményt kovettek el, a folytatdlagossag megéllapitasa volt indokolt
(BH 1996. 137. 1.).

[407] A Btk. 385. §-a mar Osszefoglalt biincselekményként szabalyozza a szerzéi vagy
szerzOi joghoz kapcsolddd jogok megsértését. Az elkdvetd egy vagy tobb jogosult szerzoi
vagy ahhoz kapcsolodo jogat sértd, akar egységes akaratelhatarozassal egy alkalommal, akar
eltérd akaratelhatarozassal kiilonboz6 id6pontokban elkdvetett, egy eljarasban elbiralt
cselekményei torvényi egységet alkotnak. A Btk. 462. § (5) bekezdése alapjan — utalva a Btk.
462. § (2) bekezdés f) pontjara — a torvényi egységbe beletartoznak azok a részcselekmények
is, amelyek egyébként kiilon-kiilon szabalysértésnek mindsiilnének, feltéve, hogy az azok
elkovetésével sszesen okozott kar a 100.000,- forintot meghaladja.

[408] E biincselekmény vonatkozasdban arra kellett még figyelemmel lenni, hogy az 1978.
évi IV. torvény 138/A. § a), b), ¢), d) és e) pontja szerint a vagyoni hatrany

- kisebb, ha huszezer forintot meghalad, de kétszdzezer forintot nem halad meg,

nagyobb, ha kétszazezer forintot meghalad, de kétmilli6 forintot nem halad meg,

- jelentds, ha kétmillié forintot meghalad, de 6tvenmilli6 forintot nem halad meg,

- kiilondsen nagy, ha 6tvenmillié forintot meghalad, de 6tszazmilli6 forintot nem halad
meg €s

- kiilondsen jelentds, ha 6tszazmillio forintot meghalad.

[409] Ezzel szemben a Btk. 459. § (6) bekezdésének a), b), c), d) és e) pontja értelmében a
vagyoni hatrany

- otvenezer-egy ¢és Otszazezer forint kozott kisebb,
- Otszazezer-egy és 0tmillio forint kozott nagyobb,
- Otmillid-egy és 6tvenmillid forint kozott jelentds,
- otvenmillié-egy és 6tszazmillio forint kozott kiillondsen nagy és

- Otszazmilli6 forint felett kiilondsen jelentOs.

[410] A ILr. és IILr. vadlotthoz kdtheté nemi erkdles elleni blincselekmény tekintetében az
elkovetéskori €s a jelenleg hatalyos torvényi szabalyozas kozti kiilonbség jelentOs.

[411] Az 1978. évi IV. torvény 204. §-dban szabalyozott tiltott pornograf felvétellel
visszaélés blintettének (1), (2) és (3) bekezdése szerint

- aki tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személyrdl vagy személyekrdl pornograf
felvételt megszerez, tart, blintettet kdvet el, és 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd,
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- aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf
felvételt kinal, atad vagy hozzaférhetévé tesz, buntettet kovet el, és 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd és

- aki tizennyolcadik életévét be nem toltott személyrdl vagy személyekrdl pornograf
felvételt készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illet6leg ilyen felvételt a nagy nyilvanossag
szamara hozzaférhetdvé tesz, biintettet kdvet el, és 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[412] A Btk. szintén a 204. §-dban a vad targyava tett cselekményeket mar
gyermekpornografia buntetteként rendeli biintetni. Az elsofoku itélet kihirdetése utdn a
blincselekmény torvényi tényallasat a pedofil bilinelkdvetdkkel szembeni szigoribb
fellépésrdl, valamint a gyermekek védelme érdekében egyes torvények modositasardl szolo
2021. évi LXXIX. torvény 20. §-a 2021. jalius 8. napjaval kezd6dd hatallyal a jelen esetben
relevans (1) bekezdés a), b) és c) pontja alatt akként sulyositotta, hogy aki tizennyolcadik
¢letévét be nem toltott személyt dbrazolo pornograf felvételt

- megszerez vagy tart, blintett miatt 1 évtdl 5 évig,
- kinal, atad vagy hozzaférhetdvé tesz, blintett miatt 2 évtdl 8 évig,

- készit, forgalomba hoz, azzal kereskedik, illetve ilyen felvételt a nagy nyilvanossag
szamara hozzaférhetévé tesz, blintett miatt 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

[413] A mar hivatkozott 2021. évi LXXIX. torvény 16. §-a szintén 2021. julius 8. napjaval
kezd6do hatallyal a Btk. 52. § (3) bekezdésének végleges hatdlyu foglalkozastol eltiltasat
kiterjesztette a gyermekpornografia biintettének elkovetdjére is, igy a jelenleg hatéalyos
torvényi szabalyozas szerint a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni blincselekmény
elkovetdjét, ha a blincselekményt tizennyolcadik ¢€letévét be nem toltott személy sérelmére
kovette el, végleges hatallyal el kell tiltani barmely olyan foglalkozas gyakorlasatol vagy
egyéb tevékenységtol, amelynek keretében tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
nevelését, feliigyeletét, gondozéasat, gydgykezelését végzi, illetve ilyen személlyel egyéb
hatalmi vagy befolyasi viszonyban all.

[414] A ILr., XVLr., XVILr., XVIILr., XIX.r.,, XX.r. és XXLr. vadlott terhére megallapitott
pénzmosas blntette vonatkozasdban az elkdvetéskor hatalyban volt 1978. évi IV. torvény
303. §-anak jelen esetben relevans rendelkezései értelmében

- aki mas altal elkdvetett, szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménybdl szarmazo
dolog ezen eredetének leplezése céljabol a dolgot atalakitja vagy atruhdzza, gazdasagi
tevékenység gyakorldsa soran felhaszndlja, blntettet kovet el, és 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd /(1) bekezdés a) pont/,

- az (1) bekezdés szerint biintetendé az is, aki szabadsagvesztéssel biintetendd
cselekményének elkovetésébdl szarmazo dolgot ezen eredetének leplezése céljabol a dologgal
Osszefliggésben barmilyen pénziigyi tevékenységet végez, vagy pénziigyi szolgaltatast vesz
igénybe /(3) bekezdés b) pont/ és

- a biintetés 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1)-(3) bekezdésben

meghatarozott pénzmosast iizletszertien, kiilonosen nagy, vagy azt meghalado értékre, illetve
igyvédkeént kovetik el /(4) bekezdés a), b) és e) pont/.
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[415] Az els6fokn itélet kihirdetése utdn a biincselekménynek a Btk. 399. §-dban
szabalyozott torvényi tényallasat a biintetdeljarasrol szo6ld torvény és mas kapcsolodo
torvények modositasarol szoldé 2020. évi XLIIL. torvény 53. §-a 2021. januar 1. napjaval
kezdddo hatallyal moédositotta. Az ligy érdemi megitélése szempontjabol jelentdséggel bird
jelenleg hatalyos torvényi rendelkezés szerint

- aki a biintetendd cselekménybdl szdrmazod vagyon eredetét, a vagyonon fennalld jogot,
a vagyon helyét, ezek valtozasat elfedi vagy elleplezi, pénzmosast kovet el /(1)
bekezdés/,

- a biintetés 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzmosast kiilondsen nagy
értékre kovetik el /(6) bekezdés a) pont/ és

- a biintetés 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés, ha a pénzmosast kiilondsen
jelentos értékre kovetik el /(7) bekezdés a) pont/.

[416] A ILr., XVIILr. és XIX.r. vadlottat érintd kozokirat-hamisitas blntettére vonatkozolag
kijelenthetd, hogy az elkdvetési id6 Ota sem a torvényi tényallds, sem a biintetési tételkeret
nem valtozott, mig az elséfoku birdésag altal a Il.r. vadlott terhére megallapitott hamis
maganokirat felhasznaldsa vétségének vizsgalata nem sziikséges, mert a masodfoka birdsag
az alabb még kifejtendé okok miatt e vadlott kdzbizalom elleni biincselekményeit kizarolag
kozokirat-hamisitas blintettének mindsitette.

[417] Az utolsoként vizsgalandd — kordbban kozrend elleni, jelenleg a kozigazgatas rendje
elleni — blincselekmény kizardlag a IILr. vadlott személyével all Osszefiiggésben. Az 1978.
évi IV. torvény 267. §-a szerint, aki tiltott szerencsejatékot rendszeresen szervez, vagy ehhez
helyiséget bocsat rendelkezésre, vétséget kovet el és 2 évig terjedd szabadsagvesztéssel,
kozérdekli munkéval vagy pénzbiintetéssel biintetendd. Ehhez képest a Btk. 360. § a), b) és ¢)
pontja értelmében, aki tiltott szerencsejatékot rendszeresen szervez, tiltott szerencsejaték
rendszeres szervezés¢hez helyiséget vagy eszkozt bocsat rendelkezésre, vagy tiltott
szerencsejatékban valo részvételre nagy nyilvanossag elétt felhiv, biintett miatt 3 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. Megallapithato tehat, hogy a blincselekmény az elkdvetéskor
még csak vétségnek mindsiilt, azonban jelenleg mar biintettnek.

[418] Mind az 1978. évi IV. torvény 47. § (4) bekezdés d) pontja, mind a Btk. 38. § (4)
bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy nem bocsathatd feltételes szabadsagra, aki a
blincselekményt biinszervezetben kovette el, ezzel szemben jelentds kiilonbség, hogy ha a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége nem kizart, akkor az 1978. évi IV. torvény 47. §
(2) bekezdése szerint a feltételes szabadsagra bocsatasnak csak akkor van helye, ha
az elitélt bortonben végrehajtando biintetésének legalabb haromnegyed részét kitoltotte, mig a
Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja szerint a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
iddpontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd
nap. Ez utobbi Osszehasonlitast az elséfoku itélet is tartalmazza, azonban a torvényhelyek
megjeldlése nélkiil, ezért azt az itéldtabla jelen helyen potolta.

[419] Végezetill az els6foku birdsag helyesen utalt itélete 153. oldalan arra, hogy az
Osszehasonlitas soran vizsgalni kell a halmazati és a bilinszervezeti elkdvetokkel szembeni
biintetési tételkeret athdghatatlan felsd hatdraval kapcsolatban bekovetkezett valtozast is. Az
itélotabla ebben az esetben is ugy itélte meg, hogy az Osszevetés atlathatosaga érdekében a
torvényhelyek és a torvények szovegének pontos feltiintetése egyarant sziikséges.
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[420] Az 1978. évi IV. torvény 85.§ (2) bekezdése értelmében a halmazati biintetést a
blinhalmazatban 1év0 biincselekmények biintetési tételei koziil a legstilyosabbnak az
alapulvételével kell kiszabni. A (3) bekezdés szerint, ha a torvény a blinhalmazatban 1€évd
blincselekmények koziil legalabb kettdre hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést rendel, a
(2) bekezdés szerinti biintetési tétel felsd hatara a felével emelkedik, de az nem érheti el az
egyes blincselekményekre megallapitott biintetési tételek felsé hataranak egyiittes tartamat.
Az 1978. évi IV. torvény 98. § (1) bekezdése szerint azzal szemben, aki az 6tévi vagy ezt
meghaladd szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos biincselekményt biinszervezetben
kovette el, a blincselekmény biintetési tételének felsé hatira a kétszeresére emelkedik, de a
20 évet nem haladhatja meg. Halmazati biintetés esetén a 85. § (2) bekezdése szerinti
biintetési tételt kell alapul venni.

[421] A Btk. 81. § (2) bekezdése szerint a halmazati biintetést a blinhalmazatban 1évo
biincselekményekre megallapitott biintetési nemek, illetve biintetési tételek koziil a
legstlyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni. A (3) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha
a blinhalmazatban 1év6 blincselekmények koziil legalabb kettd hatarozott ideig tartd
szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsd hatara a legmagasabb biintetési tétel
felével emelkedik, de nem érheti el az egyes blincselekményekre megéllapitott biintetési
tételek fels6 hataranak egylittes tartamat. A (4) bekezdés értelmében, ha ennek feltételei az
adott blincselekmény vonatkozasdban fennallnak, a bilinhalmazatban 1évd biincselekmény
biintetési tételét a biinszervezetben torténd elkdvetésre vonatkozo rendelkezések alapjan, a (2)
¢s (3) bekezdés alkalmazédsat megel6zden kell megéllapitani. A Btk. 91. § (1) bekezdése
szerint azzal szemben, aki a szadndékos buncselekményt biinszervezetben kovette el, a
biincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére emelkedik, de a 25 évet nem
haladhatja meg.

[422] Mindezen szempontokat figyelembe véve az elséfoku birdsag csak részben valasztotta
meg helyesen az alkalmazandd Biintetd Torvénykonyvet, amely kérdéskor feliilbiralatat az
itélotabla Osszekototte a blincselekmények torvényi tényallasi elemei megvalosuldsanak
vizsgalataval.

[423] Terheltl Lr. vadlott esetében az itéldtabla egyetértett a torvényszékkel a jelenleg
hatalyos Biintetd Torvénykonyv alkalmazasaval, mert e vadlott cselekményei oly mértékben
sok szervert és sértettet érintettek, hogy az 1978. évi IV. torvény alkalmazésa esetén 1000
rendbelinél is joval tobb biincselekményben kellene megallapitani biindsségét. A
blintetéskiszabds soran értékelhetd tényezokrdl szoldo 56. BK vélemény III./6. pontja
értelmében a kettdnél tobb bilincselekmény halmazata stlyositd koriilményként értékelendo,
igy az itélkezési gyakorlatban kirivonak mindsiilo, az ezret is lényegesen meghalado
blincselekmények halmazata a biintetéskiszabasban nyomatékosan megnyilvanuld sulyosito
koriilmény lenne.

[424] Az Lr. vadlott véddjének allitasdval szemben védence vonatkozasaban két sértettnél —
egyeb név75 egyéb név7S és egyéb név78. — is megallapithatd volt az 6tvenmillié forintot
meghaladd mértékli vagyoni hatrany, amely a mindsités szempontjabol csak azért bir
jelentoséggel, mert az 1978. évi IV. torvény 329/A. § (4) bekezdés a) pontja szerint a biintetés
5 ¢évig terjed0 szabadsagvesztés, ha a szerzdi vagy szerzoi joghoz kapcsolédd jogok
megsértését kiilonésen nagy — vagyis az 6tvenmillié forintot meghaladd — vagyoni hatranyt
okozva kovetik el. Az Lr. vadlott terhére tehat mind az elkovetéskor hatalyban volt, mind a
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jelenleg hatalyos torvényi szabéalyozas alapjan fennall az 5 évig terjedd szabadsagvesztéssel
fenyegetettség, igy az elkovetéskori Biintetd Torvénykonyv alkalmazasabol adodo nagyszamu
rendbeliséget kizardlag a biincselekmények szamottevéen enyhébb mindsiilése, vagyis az
alacsonyabb biintetési tétellel fenyegetettség tudta volna ellenstilyozni, azonban — a IIlL.r.
vadlottal ellentétben — az L.r. vadlott esetében ez nem volt megallapithato.

[425] Az Lr. vadlott tekintetében a torvényszék helytalloan allapitotta meg a tarstettesi
elkovetést, tovabba, hogy az okozott vagyoni hatrany kiillondsen nagy volt, azonban ezek
torvényhelyét mar elmulasztotta feltiintetni, ezért azt a masodfokt birésag a Btk. 13. § (3)
bekezdésére és a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjara utalassal potolja.

[426] Terhelt2 ILr. vadlott vonatkozasaban az elséfoku itélet kihirdetése utan bekdvetkezett
torvénymodositds az alkalmazanddé Biintetd Torvénykonyvre is kihatdssal volt. A
torvényszeki itélet kihirdetésekor a Btk. 204. § (1) bekezdés c) pontjanak biintetési tételkerete
még 2 ¢évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztés volt, azonban jelenleg mar 5 évtdl 10 évig
terjedd szabadsagvesztés, amely sulyosabb fenyegetettség a halmazati biintetés kiszabasat
jelentés mértékben befolyasolnd. Ezen tilmenden a mar hivatkozottak szerint a torvényszék
itéletének kihirdetését kovetden hatalyba Iépett masik torvénymodositas eredményeként a IL.r.
vadlottat a Btk. 52. § (3) bekezdése alapjan végleges hatalyu eltiltasra kellene itélni, amely az
¢lete végéig fennalld joghatranyt jelentene.

[427] A pénzmosas buntette ¢és a kozokirat-hamisitas bilintette az elkovetéskor és az
elbirdlaskor is azonos tartamu biintetési tételkerettel fenyegetett, mig a szerzoéi vagy szerzoi
joghoz kapcsolodd jogok megsértésének blntette esetében a jelenleg hatalyos torvényi
rendelkezés 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés biintetést ir eld, ezzel szemben az 1978.
évi IV. torvény alkalmazasaval a fenyegetettség 3 évig terjedd, illetve 5 évig terjedd
szabadsagvesztés, azonban az elkdvetéskori torvényi eldirasok alapjan a bilincselekmények
rendbelisége tobbszazra emelkedik.

[428] A fenti szempontokat mérlegelve a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a ILr.
vadlott esetében a gyermekpornografia  blntettére vonatkozdlag bekdvetkezett
torvénymodositas miatt az 1978. évi IV. torvény elkovetéskor hatalyban volt rendelkezésinek
alkalmazasa még akkor is joval kedvezdobb biintetéskiszabasi helyzetet teremt, ha ezéltal a
szerzO1 vagy szerzOi joghoz kapcsolddd jogok megsértése bilintetteként tobbszaz rendbeli
btincselekményt kell megallapitani.

[429] Mindezek alapjan az itéldtabla — az 1978. évi IV. térvény fejezeteinek megfelelden
csoportositva — a ILr. vadlott terhére megallapitott vagyon elleni blincselekményeket

3 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 329/A. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (4) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett szerzoi vagy szerzdi joghoz
kapcsolodo jogok megsértése blintettének, 27 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 329/A. § (1)
bekezdésébe itkozd €és a (3) bekezdés a) €s b) pontja szerint mindsiilé tarstettesként,
folytatdlagosan elkovetett szerzdéi vagy szerzdi joghoz kapcsolddd jogok megsértése
blintettének és 971 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 329/A. § (1) bekezdésébe iitkdzo és a (3)
bekezdés b) pontja szerint mindsiil tarstettesként, 71 esetben folytatolagosan elkovetett
szerzOi vagy szerzoi joghoz kapcsolddo jogok megsértése bilintettének mindsitette.
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[430] Az itéldtabla a vagyoni hatrany kisebb, nagyobb, jelentds és kiilondsen nagy mértékére

vonatkozolag az 1978. évi IV. torvény 138/A. § a), b), ¢) és d) pontjat, a folytatdlagos ¢€s

iizletszerli elkdvetés torvényhelyeként az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdését és az

1978. évi IV. torvény 137. § 9. pontjat, valamint a tarstettesi elkovetés tekintetében az
1978. évi IV. torvény 20. § (2) bekezdését tiinteti fel.

[431] A nemi erkélcs elleni blincselekményét az 1978. évi IV. torvény 204. § (1) bekezdésébe
itk6z6 és a (3) bekezdés szerint mindsiild tiltott pornograf felvétellel visszaélés blintettének
mindsitette a nagy nyilvanossdg szdmara hozzaférhetdvé tétellel megvalositott elkdvetési
magatartasra tekintettel. E blincselekmény kapcsan sziikséges utalni arra, hogy az 1978. évi
IV. torvény 204. § (7) bekezdés b) pontja értelmében pornograf felvétel az olyan felvétel,
amely a nemiséget stlyosan szeméremsértd nyiltsaggal, célzatosan a nemi vagy felkeltésére
iranyulé modon abrazolja, amely torvényi kritérium jelen esetben kétségteleniil megvaldsult.

[432] A ILr. vadlott gazdasagi blincselekményét az 1978. évi IV. torvény 303. § (3) bekezdés
b) pontjaba iitkdzo €s a (4) bekezdés a) €és b) pontja szerint mindsiild tarstettesként elkdvetett
pénzmosas biintettének mindsitette. Az elkdvetéskor hatalyban volt torvényi szabalyozas
szerint a sajat biincselekményt — jelen esetben a szerz6i vagy szerzdi joghoz kapcsolddo jogok
megsértésének blintettét — kovetd pénzmosas elkdvetési magatartasaként kizarolag a
hivatkozott torvényhely (3) bekezdése tényallasszerli, azon beliil is a b) pont, mert Terhelt2
ILr. vadlott az elkdvetéskor hatalyban volt, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz6l6 1996. évi CXII. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontjaban irt és a torvény 2. szdmu
mellékletének 1./9. pontjadban meghatirozott pénzforgalmi szolgaltatast, azaz pénziigyi
szolgaltatast vett igénybe, amikor eredetleplezési célzattal a blincselekménybdl szarmazd
pénz egy részének tovabb utaldsara adott megbizast. Cselekvésége tehat nemcsak az

cégnév23.-hez utalt blincselekmények elkdvetésébdl szarmazd pénzek felvételében meriilt
ki, hanem az illegalis bevétel egy részének elutalasaban is.

[433] E blincselekmény vonatkozasaban mindsitd koriilményként meg kellett allapitani az
1978. évi IV. torvény 137. § 9. pontja szerinti iizletszeri elkdvetést /(4) bekezdés a) pont/,
valamint az 1978. évi IV. torvény 138/A. § d) pontja szerinti kiilondsen nagy, vagyis
otvenmillié forintot meghaladd 6sszegli vagyoni hatranyra tortént elkovetést /(4) bekezdés b)
pont/. Az elséfokl birdsag szerint a IL.r. vadlott e blincselekményt biinsegédként kovette el,
azonban a masodfoku birosag tugy itélte meg, hogy a tényallasban rdgzitett banki
miiveleteivel, egyéb névlal egyiittmiikodve, egymdas tevékenységérdl tudva, kozdsen
valdsitottak meg a torvényi tényallast, ezért a tarstettesi elkdvetés torvényhelyeként jelen
esetben is sziikséges utalni az 1978. évi IV. torvény 20. § (2) bekezdésére.

[434] A kozbizalom elleni biincselekményeket a masodfoku birésag — a vadirati mindsitéssel
egyezéen — 2 rendbeli, az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pontjaba {itk6zo
kozokirat-hamisitas blintettének mindsitette, mivel az elséfoku itélet [185] és [190]
bekezdésében meghatarozottak szerint Terhelt2 ILr. vadlott két alkalommal is kozremukodott
abban, hogy az cégnév23. vonatkozasaban a kozhiteles nyilvantartasba valotlan adat keriiljon.
Els6é esetben a gazdasagi tarsasag alapitasara és iigyvezetésére vonatkozolag, mig masodik
esetben az nemzetiségnév allampolgarsagu stroman szamara tortént értékesitéssel.

[435] Az elséfoku birdsag altal megallapitott — a Btk. szerinti megnevezése alapjan — hamis
maganokirat felhasznalasadnak vétsége vonatkozasaban nem volt egyértelmii az elséfoku itélet
jogi indokolasabol, hogy azt melyik vadlotti magatartashoz tarsitotta. A masodfoka birdsag
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ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy a Févarosi Féiigyészség a Il.r. vadlottat nem vadolta meg
—az 1978. évi IV. torvény megnevezése alapjan — maganokirat-hamisitas vétségével.

[436] Terhelt3 IIl.r. vadlott vonatkozdsaban a masodfoku eljaras keretében lefolytatott
bizonyitasi eljards egyértelmti valaszt adott arra a kérdésre, hogy melyik Biintetd
Torvénykonyv alkalmazéasa a kedvezdbb szamara, ugyanis az 1978. évi IV. térvénynek az
elkdvetéskor hatalyban volt rendelkezései alapjan a terhére megallapithatd legsulyosabb
blincselekmények kizarolag 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel fenyegetettek, szemben a
Btk. jelenleg hatalyos rendelkezéseinek alkalmazasaval, amely a szerz6i vagy szerzéi joghoz
kapcsolodo jogok megsértésének blintette esetében 2 évtdl 8 évig, mig a gyermekpornografia
blintettére vonatkozdlag 1 évtdl 5 évig terjedd biintetési tételkeretet hatdroz meg. Ez utdbbi
blincselekménnyel kapcsolatban a teljesség igénye végett az itélotabla rogziti, hogy a
torvénysz¢ék az elbiralaskori Biinteté Torvénykonyv alkalmazasaval tévesen mindsitette a
gyermekpornografia blntettét a Btk. 204. § (1) bekezdés c) pontjaba iitkozonek, mivel az
elsofoku itélet [799] bekezdésében hibamentesen megjelolt ,,szerzett meg” és ,tarolta”
elkovetési magatartasokra tekintettel az a Btk. 204. § (1) bekezdés a) pontja szerint mindsilt
volna. E vadlott esetében sziikséges visszautalni arra, hogy a terhére megallapitott tiltott
szerencsejaték szervezése az elkovetéskori torvényi szabalyozas értelmében vétség volt, mig
a hatalyos torvényi rendelkezések szerint mar blntett, tovabba az elbiralaskori torvény
alkalmazasaval 6t is érintené az els6foku birdsag itéletének kihirdetését kovetden hatalyba
Iépett, a Btk. 52. § (3) bekezdésére vonatkoz6 torvénymodositds, amely alapjan végleges
hatalyt eltiltasra kellene itélni.

[437] Az eddig kifejtettek alapjan tehat a masodfoku birésag — az 1978. évi IV. térvény
fejezeteinek megfeleléen csoportositva — a IIL.r. vadlott 4ltal elkdvetett vagyon elleni
blincselekményeket 7 rendbeli, az 1978. évi IV. térvény 329/A. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a
(3) bekezdés a) és b) pontja szerint mindsiild tarstettesként, folytatdolagosan elkdvetett szerzoi
vagy szerz6i joghoz kapcsolodo jogok megsértése blintettének, 160 rendbeli, az 1978. évi IV.
torvény 329/A. § (1) bekezdésébe iitkozé és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsiild
tarstettesként, 35 esetben folytatolagosan elkovetett szerzdi vagy szerzdi joghoz kapcsolodd
jogok megsértése blintettének mindsitette.

[438] A nemi erkdlcs elleni blincselekményét az 1978. évi IV. torvény 204. § (1) bekezdésébe
itk6zo tiltott pornograf felvétellel visszaélés bintettének, tovabba a kozrend elleni
biincselekményét az 1978. évi IV. torvény 267. §-aba 1itkozo tarstettesként elkovetett tiltott
szerencsejaték szervezése vétségének mindsitette.

[439] A vagyoni hatrany kisebb, nagyobb ¢€s jelentdés mértékének meghatarozasa az 1978. évi
IV. torvény 138/A. § a), b) és c) pontjan, a folytatdlagos, az lizletszerli €s a tarstettesi
elkovetés az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdésén, az 1978. évi IV. térvény 137. § 9.
pontjan és az 1978. évi IV. torvény 20. § (2) bekezdésén alapul. A pornograf felvétellel
vissza¢lés buntettével osszefliggésben a I11.r. vadlott vonatkozasdban is sziikséges megjeldlni
az  1978. évi IV. torvény 204. § (7) bekezdés b) pont;jat.

[440] Terhelt4 IV.r. vadlott esetében az L.r. vadlottal sszefiiggésben kifejtett okok miatt a
masodfoktl birdsdg osztotta a torvényszék allaspontjat a jelenleg hatalyos Biintetd
Torvénykonyv alkalmazéasara vonatkozolag. A IV.r. vadlott cselekményei az 1978. évi IV.
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torvény szerinti mindsités alapjan szintén olyan nagyszdmu rendbeliséget eredményezne,
amely biintetéskiszabasi koriilményt a bilincselekmények enyhébb mindsiilése sem tudna
kompenzalni, ugyanis e vadlott vonatkozasdban is megallapithatd, hogy mind a egyéb név75
egyéb név75, mind az egyéb név78. sértett az Gtvenmillio forintot meghaladé mértékii
vagyoni hatranyt szenvedett, igy az Lr. vadlott vonatkozasaban leirt érvek a IV.r. vadlott
esetében is iranyadok.

[441] A masodfoku birosag a I'V.r. vadlott vonatkozasaban is annyiban egésziti ki az els6foka
itéletet, hogy a tarstettesi elkdvetés torvényhelyeként a Btk. 13. § (3) bekezdését és a vagyoni
hatrany kiilondsen nagy mértékének torvényi alapjaként a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjat
jeldli meg.

[442] A XVLr. és XVILr. vadlott esetében a védo kiemelte, hogy az elséfokt birdsag az
elkovetés targyaként a szamlapénzt jelolte meg. Allaspontja szerint az elkdvetéskor hatalyban
volt torvényi rendelkezések alapjan az elkovetés targya kizardlag dolog lehetett, igy az 1978.
évi IV. torvény alkalmazasaval védenceit blincselekmény hidnydban fel kellene menteni az
elleniik emelt vad alol.

[443] Kétségtelen tény, hogy az 1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdésében rogzitett
,bintetendd cselekménybdl szarmazoé dolog” ¢és a Btk. 399. § (1) bekezdésében
meghatarozott ,biintetendd cselekménybdl szarmazd vagyon” fogalma nem azonosak,
azonban mindez azért nem bir jelentdséggel, mert az itélétabla megallapitotta, hogy a
torvényszeék tévesen jeldlte meg az elkOvetés targyat a polgari jogi értelemben vett
szamlapénzben, mert az helyesen a dolog és a vagyon fogalmat egyarant kimerité pénz volt.

[444] A XVL.r. és XVILr. vadlott az els6foku itélet [174] bekezdésében konkretizaltak szerint
kézremtikddott abban, hogy a blincselekmények elkovetésébdl szarmazod pénzek eredetének a
leplezése érdekében, a valos gazdasagi események nélkiil kitoltott szamlakon feltlintetett
Osszegek a tényallasban megjelolt gazdasagi tarsasagok szadmlajara megérkezzenek. Az
illegalis bevételeknek a tényallasban felsorolt korlatolt feleldsségli tarsasagok részére tortént
utaldsa kifejezetten az alapblincselekmény leplezését célozta, mert a szamlak szerinti fiktiv
gazdasagi események valosadganak latszatat igyekezett kelteni, nevezetesen, hogy a szamlak
szerinti szolgaltatdsok ellenértékének megfizetése megtortént, kovetkezésképpen ezek a
gazdasagi események teljesiiltek. Az elsdfoku birdsag altal hivatkozott bankszdmlapénz a
bankkal szembeni hitelezéi kovetelés, vagyis a bankszamlapénz és a koriilotte fennalld
jogviszonyok alapvetéen a kotelmi jog terliletére tartoznak. A szamlapénz a szamlavezetd
bank altal végrehajtott jovairas a szdmlatulajdonos bankszamlajan, amely ez utébbinak a
bankkal szembeni kovetelését, illetve annak a bank részérdl valo elismerését fejezi ki, vagyis
a készpénzt a szdmldjara befizetd szamlatulajdonos a készpénzét gyakorlatilag becseréli
szamlapénzre. Jelen esetben ez csak formalisan valdsult meg, mert a cégnévS Kft. szamlajara
atutalt 6sszegek vonatkozéasaban a vadlottak célja semmiféle kotelmi jogviszony 1étrehozasara
nem irdnyult, a bankszdmla — értelemszerien a pénzintézet akaratan és tudtan kiviil —
kizardlag a pénzek utaldsanak és ezzel parhuzamosan az eredetleplezésnek az eszkdzeként
szolgalt.

[445] Nyomatékosan hangsulyozza a masodfoku birosdg, hogy a Kuria a hasonld tipust
igyekben, igy a legutdbbi, 2022. évben meghozott hatdrozataiban — Bfv.I1.605/2021/8. és
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Bfv.11.491/2021/5. szamu végzés — a bankszamlakra tortént utaldssal megvalosuld elkdvetés
targyat minden esetben pénzben és nem bankszamlapénzben hatarozta meg.

[446] Az elséfoku birosag itélete 164. oldalan helyesen jeldlte meg a XVILr. és XVILr.
vadlott esetében a pénzmosas elkdvetési magatartdsait az elleplezésben. Elfedés
megvaldsulasa esetén — a konkrét elkovetési magatartas kovetkeztében — mas szdmara mar
nem ismerhetd fel a vagyon (pénz) blincselekménybdl vald szarmazésa, mig elleplezés esetén
az elfedés mellé a jogszerlis€ég latszata is jarul, mint tobbletelem, azaz olyan magatartas
tartozhat ide, amelynek kifejtése révén a biinds eredet fel nem ismerhetdsége a jogszeri
eredet latszataval parosul, amint az jelen ligyben is tortént.

[447] A védd a pénzek bankszdmlarél bankszdmlara utaldsdnak eredetleplezésre vald
alkalmassagat is vitatta, ezért a masodfoku birdsag kiemeli a Kuria erre vonatkozé egységes
allaspontjat, miszerint a pénzmosds megallapitdsa nem kizart, ha a terheltek pénziigyi
tevékenysége a bankszamlakra torténd utalasok folytdn nyomon kdvethetd, illetve az azokhoz
kapcsolt kredlt jogcimek alapjan torténd bankszamla-miiveletek atlathatok (Kuria
Bfv.[.830/2017/16. szamu végzése.) A blncselekménybdl szarmazd pénz eredetének
leplezése megvalosulhat kiilonb6z6é bankszamlakra atutaldsokkal, fliggetleniil attol, hogy az
azokhoz kapcsolt bankszamla miuveletek atlathatoak (BH 2019. 125. 1II.), tovabba
megvalositjdk a pénzmosas bilintettét azok, akik a blincselekménybdl szdrmazd pénzdsszeget
tovabbi fiktiv szerzddések alapjan tovabb utaljak, annak ellenére is, hogy az utalasok nyomon
kovethetok (BH 2022. 174. 11.).

[448] Az elkdvetési targyra vonatkozd pontositassal az elséfoku birdsag tehat helytalléan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a XVLr. és XVILr. vadlott a pénzmosas blintettének
valamennyi torvényi tényallasi elemét megvalositotta, tovabba akkor is helyesen dontott,
amikor esetiikben az azonos biintetési tételkeret kovetkeztében a feltételes szabadsagra
bocsatas kedvezobb szabalyozasa miatt az elbirdlaskori Biintetd Torvénykonyvet alkalmazta.
A masodfoku birdsag e bilincselekmény kapcsan is utalt mar a torvényszéki itélet kihirdetése
ota eltelt torvénymodositasra, ezért mind Terheltl6 XIV.r., mind Terheltl7 XVILr. vadlott
terhére megallapitott pénzmosas bilintettének torvényhelyeként a Btk. 399. § (1) bekezdését és
a (6) bekezdés a) pontjat jelolte meg, mert a blincselekményt a Btk. 459. § (6) bekezdés d)
pontjdban meghatarozott kiilondsen nagy értékre kovették el.

[449] Az elséfoku birdsag helyesen éllapitotta meg e két vadlott esetében a tarstettesi
elkovetést, azonban figyelmen kiviill hagyta, hogy az alapbiincselekmények sorozatos
megvalosulasabol  szdrmazod  pénzforrasok leplezésének célja  érdekében azonos
akaratelhatarozasbol cselekedtek, igy a pénzmosas blintettét a Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan
folytatdlagosan kovették el.

[450] Terhelt18 XVIILr. vadlott — a ILr. vadlottal egyezéen — nemcsak készpénzben felvette
az atutalt illegalis bevételeket, hanem tobbtizmillio forintnak az eredetleplezést célzo
utaldsdban is aktivan részt vett, igy a terhére rott pénzmosas biintettének mindsitése
megegyezik a XVLr. és XVILr. vadlottéval. A XVIILr. vadlottra vonatkozolag az els6foku
itélet rendelkezd része hibasan — 339. §-ként — tartalmazta e blincselekmény torvényhelyét,
ezért ezen okbdl is, tovabba a mar hivatkozott torvénymodositas miatt is sziikséges volt a
Btk. 399. § (1) bekezdésének és a (6) bekezdés a) pontjanak megjelolése. A masodfoka
birdsdg megallapitotta tovabba, hogy a pénzmosas biintettét a Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan
folytatdlagosan kovette el.
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[451] Az elséfoku itéletet e vadlott esetében annyiban kell még kiegésziteni, hogy nevezett
blincselekményt a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjara tekintettel kiilondsen nagy értékre
kovette el, ezen feliil a torvényszék altal helytallban megallapitott tarstettesi elkdvetés
torvényhelyeként ismételten a Btk. 13. § (3) bekezdésére kell utalni.

[452] A kozbizalom elleni biincselekményei koziil az elséfoku itélet V/2.) tényallasi
pontjaban foglalt cselekvdségeivel valdban 6 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettét
valdsitotta meg, azonban annak térvényhelye — az elséfokt birosag altal megjeldlt a) pont
helyett — a Btk. 342. § (1) bekezdés c) pontja. Az inkriminalt cselekményeknek a Btk. 342. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti mindsitésének okara az els6fokil birdsag itéletének jogi
indokolasa nem tért ki, azonban arra feltételezhetGen eliras miatt keriilt sor, mivel a
tényadatokra figyelemmel a Il.r. és a XIX.r. vadlotthoz hasonléan a XVIILr. vadlott esetében
is kizarolag a hivatkozott torvényhely c¢) pontjaban szabalyozott torvényi tényallas
valdsulhatott meg. A térvényszék a blinsegédi elkdvetést torvényesen allapitotta meg.

[453] A torvényszéki itélet VI. tényallasi pontjaban hivatkozott magyar és brit utlevél,
valamint nemzetiségnév vezetdi engedély az 1/2004. Biintetd jogegységi hatarozat
indokoldsdban  kifejtettekre  tekintettel bizonyitd  kozokiratnak mindsiil, amelyet
fényképcserével meghamisitottak, vagyis a mar létezd valddi kozokiratban a kiallitasra
jogosulton kiviil mas személy, a XVIILr. vadlott felhivasara valtoztatast hajtott végre, ezért az
ily médon meghamisitott kozokirat mar nem volt valodi. Mindezek alapjan az elséfoku
birdsag torvényesen allapitotta meg, hogy a XVIILr. vadlott, mint felbujtod, e kdzokiratok
vonatkozasaban 3 rendbeli kozokirat-hamisitas blntettét kovette el. Az elséfoku birdsag e
blincselekményeknek és az elkdvetdi alakzatnak is pontosan jeldlte meg a torvényhelyét.

[454] Terheltl9 XIX.r. vadlott az elséfoku itélet V/2.) tényallasi pontjaban megallapitottak
szerint — mint ligyvéd — tevolegesen vett részt a fiktiv cégalapitasokban és az illegalis
pénzforrasok eredetének elleplezésében, ezért a Balassagyarmati Torvényszék torvényesen
allapitotta meg bilindsségét Osszesen 8 rendbeli kozokirat-hamisitds blintettében és a
tarstettesként elkdvetett pénzmosas bilntettében. El6bbi biincselekmény toérvényhelyét
hibamentesen tiintette fel, mig az wutobbi biincselekmény kizarolag az 1dokdzben
bekovetkezett torvénymodositasra tekintettel szorult korrigadlasra a Btk. 399. § (1)
bekezdésének és a (6) bekezdés a) pontjanak a megjelolésével. E vadlott esetében is
sziikséges feltiintetni, hogy a pénzmosas biintettét a Btk. 459. § (6) bekezdés d) pontjara
tekintettel kiilondsen nagy értékre, valamint a Btk. 6. § (2) bekezdése alapjan folytatélagosan
kovette el.

[455] Terhelt20 XX.r. vadlott, mint a cégnév5 Kft. konyveldje, és Terhelt21 XXI.r. vadlott,
mint a valdtlan szamlakat kiallitott gazdasagi tarsasagok konyveldje, munkajukbol adodoan
szintén tevOleges szerepet vallaltak a pénzmosas bintettének a vadlott-tarsakkal kozos
megvalositdsdban, ezért az elséfoka birdsdg mind a XX.r, mind a XXLr. vadlott
vonatkozésaban torvényesen allapitotta meg e blincselekmény tarstettesi elkdvetését.

[456] A konyveld vadlottak koziil a jelen hatarozat [355] bekezdésének megfeleléen
kizarolag Terhelt20 XX.r. vadlott esetében kellett megéallapitani a kiilonosen jelentds értékre
tortént elkovetést, amely — Terhelt21 XXIL.r. vadlottal ellentétben — az alkalmazand6 Biintetd



Févarosi [télétabla 95
1.Bf.116/2021/87.

Torvénykonyvre is befolydsold tényezdként hatott, mert a kiilondsen jelentds értékre torténd
elkovetés jelenleg a Btk. 399. § (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiilne, amelynek a
biintetési tételkerete 5 évtdl 10 évig terjedd szabadsagvesztés, ezzel szemben az 1978. évi IV.
torvény elkovetéskor hatadlyban volt rendelkezései 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztést
hataroztak meg.

[457] Mindezek alapjan a masodfoku birdsdg a XX.r. vadlott bilincselekményét az
elkovetéskor hatalyban olt torvényi rendelkezések szerint mindsitette, ezért annak
torvényhelyeként az 1978. évi IV. torvény 303. § (1) bekezdés a) pontjat és a (4) bekezdés a)
¢€s b) pontjat tiintette fel, tovabba rogzitette, hogy a bilincselekményt folytatolagosan kovette
el. E vadlott esetében sziikséges hangsulyozni, hogy a feltételes szabadsagra vonatkozo
jelenleg hatalyos, kedvezObb rendelkezés ellenére sem allapithatd meg az enyhébb elbiralas
lehetdsége, ha a vad targyat képezd biincselekményre eldirt kiilonds részi biintetési tétel
sulyosabb (BH 2015. 1., BH 2015. 269. és BH 2017. 283.).

[458] Az elkovetéskor hatdlyban volt Biintetd Torvénykonyv alkalmazdsa miatt a XX.r.
vadlott tekintetében is rogziteni kell, hogy a pénzmosas blintettét az 1978. évi IV. torvény
138/A. § d) pontja alapjan kiilondsen nagy értékre valositotta meg, a folytatdlagos és
iizletszer elkovetés torvényhelye az 1978. évi IV. torvény 12. § (2) bekezdése és az 1978. évi
IV. térvény 137. § 9. pontja, végezetiil a tarstettesi elkdvetés megallapitdsa az 1978. évi IV.
torvény 20. § (2) bekezdésén alapul.

[459] A védok allaspontjaval ellentétben a Balassagyarmati Torvényszék torvényesen
allapitotta meg az Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlott esetében a blinszervezeti elkovetést. Az
els6fokl birdsdg az itéletének érdemi indokolasa elején a warez-szervezet felépitésének
részletezését — helytalldan — 0sszekototte a blinszervezet tényallasi elemeinek taglalasaval,
melynek sordn irathiien utalt a korabbi, hibamentesen megjelolt ligydontd hatarozatokban
foglaltakra azzal a hivatkozassal, hogy az azokbdl kiolvashaté blinszervezetre vonatkozd
ténymegallapitdsokat nem emelte at jelen biintetdligy vadlottjaira automatikusan, hanem e
kérdésben is a bizonyitékok szambavételével dontott.

[460] Ennek keretében alappal idézte egyéb névl két email iizenetét, amelyek tartalma jol
szemléltette a blinszervezet céljat, tevékenységét és az abbol szdrmazo anyagi hasznot, majd
ezt kovetden az els6foku birdsag Gsszesen tiz vallomas tartalmi elemein keresztiil vazolta fel
a warez-szervezet miikodésére vonatkozd tényadatokat. Terhelt4 IV.r. vadlott, egyéb névo,
egyéb név9, egyéb név37 Laszlo, tantl, Terhelt8, Terhelt6, egyéb név38, egyéb név39, egyéb
név40 vallomasai, valamint az e korben idézett MSN beszélgetések tartalma
kétségbevonhatatlanul alatamasztottak a blin6z6i csoport tagjainak tevékenységét, egymashoz
fliz6d6 kapcsolatait, az iranyitd és végrehajtoi szint elkiiloniilését, a munkamegosztast, egyéb
névl irdnyitod szerepét, tovabba a napi szinten is kiemelkedden magas bevételek elosztasanak
gyakorlatat, amely pénzdsszegek illegalis eredetével valamennyien tisztaban voltak.

[461] Az elséfoku birosag itélete 155. oldalan, a jogi indokoldsban visszatért a blinszervezet
megallapithatosdganak kérdésére, melynek keretében helytalloan utalt arra, hogy az
elkdvetéskor hatalyos blinszervezet fogalma eltért a jelenleg hatalyostol, azonban a
torvényhelyeket pontatlanul jeldlte meg, ezért azokat az 1978. évi IV. torvény esetében az
itélotabla a 137. § 8. pontjara, mig a Btk. tekintetében a 459. § (1) bekezdés 1. pontjara javitja
ki.
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[462] A torvényszék hidnytalanul sorolta fel a blinszervezet jelenleg irdnyadd fogalmi
elemeit, amelyek egyuttal magukban hordozzak az elkdvetéskor hatalyban volt szabalyozas
szerinti fogalmi elemeket is, majd nagyfoku alapossaggal mutatta be az irdanyadd
joggyakorlatot és a hivatkozott tobbes bilinelkdvetési alakzat minden egyes térvényi tényallasi
elemének megvalosulasat. Az itélete 156. és 157. oldalan kifejtett indokolasa példaértékd, igy
az sem pontositast, sem kiegészitést nem igényel. A blinszervezet megallapithatésaganak
targykorében a masodfokl birosag kizardlag a fellebbezések indokolasadban eldadottak miatt
az elséfoku birosag érvein til még az alabbiakra mutat ra.

[463] A masodfoku eljarasban megalapozottd tett tényallds szerint a egyéb névl altal
iranyitott blindzoi csoport létszama a bilinszervezet megallapitdsdhoz sziikséges minimalis
létszamot meghaladta.

[464] A biindzoi csoport 2006. év elsé felében kezdte meg azoknak az internetes oldalaknak
a mikodtetését, amelyeken emelt dijas sms lizenetek ellenében jogvédett tartalmakat tettek
hozzaférhetové a jogtulajdonosok engedélye nélkiil, majd e tevékenységnek 2009. aprilis 14.
napjan a hazkutatdsok foganatositasa vetett véget, vagyis a csoport miikodését hosszabb idére
szervezték, és abban valamennyi érintett vadlott hosszabb idén at, legkésébb 2007. év elejétdl
részt vett.

[465] A Dbilindzdi csoport problémamentes, gordiillékeny tevékenységét egyéb névl
biztositotta €s feliigyelte. A szervezet iranyitoi €s végrehajtoi szinttel, tovabba két- harom
fobdl allo csoportokbol allt. A szervezet minden egyes tagja tisztdban volt a feladataval,
amint arra a torvényszék helytalléan utalt Terhelt4 IV.r. vadlott nyomozas sordn tett
kijelentése alapjan, amely szerint ,,(...) mindenki tudta a sajat helyét.” (elséfoku itélet [271]
bekezdése).

[466] A biinszervezetben elkovetés vadlott altali belatdsdhoz a ténybeli alap annak
felismerése, hogy a szervezet, melynek tevékenységébe bekapcsolodik, Osszehangoltan,
célszerli munkamegosztas alapjan miikodik, nem elszigetelt, nem alkalmi csoportosulés,
személyes részvétele mas személy el6zé cselekményeihez kapcsolodik, a sajatja pedig
tovabbi lancolatos feladat-végrehajtast feltételez (BH 2019. 261. I1.).

[467] Az elkdvetdnek a biinszervezetben elkdvetést atfogd tudattartalmara vont kovetkeztetés
alapja, hogy a biinszervezet torvény altal meghatirozott kiilsé, targyi jellegli ismérvei
kiviilallo szamara is felismerhetéek. Ehhez képest az elkdvetd tudatanak nem arra kell
kiterjednie, hogy a blinszervezet a torvényi eldfeltételek szerint 1étrejott, hanem arra, hogy a
blinszervezet targyi sajatossdgainak ismeretében annak ,mikodéséhez” csatlakozik, illetve
annak keretében cselekszik. E tudattartalom — értelemszeriien — csak szandékos, viszont
egyenes ¢és eshetdleges szandéku egyarant lehet (BH 2019. 261. [24] bekezdés).

[468] Az Lr., ILr., IILr. és IV.r. vadlott felismerte, hogy a szervezet 6sszehangoltan mikodik a
hosszu tavu célok megvaldsitasa érdekében. Az inkriminalt cselekményeiket hosszabb idén
at, nagyfoku intenzitassal hajtottak végre, melynek soran a feladatokat is megosztottak
egymas kozott. A cselekvOségiik lehengerld volumene eredményezte azt a mindegyikiik altal
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preferalt célt, hogy a jogvédett tartalmakat minél nagyobb mennyiségben tegyék a
nyilvanossag szamara hozzaférhetéveé, amely altaluk is tudottan az okozott vagyoni hatrany
mértékének folyamatos és rendkiviil gyors emelkedését is magaval vonta.

[469] A csoport célja szdndékos biincselekmények, nevezetesen a szerzéi vagy szerzoi
joghoz kapcsolodo jogok megsértésének sorozatjellegli elkovetése volt. A szerverek szama,
valamint az illegélis felt6ltések intenzitdsa és mennyisége alapjan az Lr., ILr., ILr. és IV.r.
vadlott szamara nem lehetett kétséges, hogy az okozott vagyoni hatrany mértéke eléri, sot
meg is haladja az 6tvenmilli6 forintot, tehat a kittizott cél legalabb 6tévi vagy ezt meghaladd
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény elkovetése.

[470] Ezzel kapcsolatban — a véddk érvelése miatt — az itéldtabla azt is kiemeli, hogy a
torvény az Otévi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel blintetendd szandékos
blincselekményt, mint szervezeti célt irja eld a biinszervezet feltételeként, és nem koveteli
meg az ilyen biincselekmény tényleges megvalosulasat (BH 2019. 259. II1.). Mindez azért
relevans, mert a masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras azt eredményezte, hogy
az elséfoku itélet 156. oldalanak kdzepén tett elsdbirdi megallapitas, amely szerint ,,a torvényi
egységet alkoto részcselekmények az altaluk okozott vagyoni hatrany folytan énmagukban is
5 évi vagy ezt meghaladd szabadsagvesztéssel lennének biintethetdk.”, Terhelt3 IILr. vadlott
esetében nem helytallo, azonban az eddig leirtakra tekintettel ez nem képezte akadalyat
annak, hogy esetében is meg lehessen allapitani a blinszervezeti elkdvetést.

[471] Osszegzésképpen tehat rogzithetd, hogy az elséfoku birosag itéletének tényalldsa
tartalmazta a biinszervezetben torténd elkdvetés megallapitasahoz sziikséges elemeket, amely
tényekbdl le is vonta a térvényes jogi kovetkeztetését.

[472] A masodfoku birosag az ligyadatok alapjan észlelte, hogy a biinszervezeti elkovetés
megallapithatosaganak vizsgalata az L.r., ILr., IIL.r. és IV.r. vadlotton kiviil egyéb vadlottak
vonatkozdsdban is felmeriilhetett volna. A vadirat a vadlottakat két csoportra osztotta,
egyikbe tartoztak a biinszervezet tagjai, akik kizardlag a warez-csoportot alkotd személyek
voltak, mig a masik csoportot a warez-csoporton kiviili vadlottak alkottak. A vadhatdsag a
vadiratot e targykorben nem modositotta, ezért a tobb mint tiz évet meghalad6 birosagi
eljaras egyetlen szakasza sem iranyult a biinszervezet nagyobb személyi kort magaban foglald
vizsgalatara, erre vonatkozodlag az itéldtabla korabban meghozott, részben hatalyon kiviil
helyezést eredményezd itélete sem adott irdnymutatast, igy a masodfoku birdsag e
kérdéskorrel jelen hatarozatdban sem foglalkozik.

[473] A joghatrany megvalasztdsa korében a torvényszék a blintetéskiszabds soran
értékelhetd tényezokrél szolo 56. BK véleményben irtakat szem el6tt tartva szinte
hidnytalanul vette szdmba a vadlottak terhére és javéara szold alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket, azokat csak néhany vadlott esetében kellett kiegésziteni.

[474] Terheltl Lr. vadlott tekintetében a biintetéskiszabasi koriilmények felsorolasa nem
szorul korrekcidra.
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[475] Terhelt2 IL.r. vadlott vonatkozasaban tovabbi sulyositd koriilményként értékelte a
folytatolagossagot (56. BK vélemény III./6. pont), valamint nagyobb nyomatékkal a
tobbszords halmazatot, mivel az lényegesen meghaladta a BK véleményben hivatkozott
,.ketténél tobb blincselekmény” fogalmat ((56. BK vélemény I11./6. pont).

[476] Terhelt3 IIl.r. vadlott esetében az enyhité korilményeket azzal pontositja, hogy
jelenleg mar két kiskoru gyermek eltartasarol koteles gondoskodni. A sulyositd koriilmények
kozott a masodfoku birdsag feltiinteti a folytatdlagossagot, tovabba nala is rogziti, hogy az
elséfoku itélethez képest nagyobb sullyal kellett figyelembe venni a tobbszords halmazatot.

[477] Terhelt4 IV.r. vadlottnal tovabbi enyhité koriilmény, hogy egy kiskort gyermek
eltartasara koteles. A biintetlen elééletére hivatkozast az idékdzben bekovetkezett elitélésére
tekintettel a masodfoku birdsag akként pontositja, hogy a vad targyava tett cselekmények
elkdvetésekor volt biintetlen elééletii.

[478] Terheltl6 XVLr., Terheltl7 XVILr., Terheltl8 XVIILr. vadlottra vonatkozolag
ugyancsak tovabbi stlyositd koriilmény a folytatolagos elkdvetés.

[479] Terheltl8 XVIILr. vadlottnal enyhitd koriilmény a kozokirat-hamisitds blintette
vonatkozasaban megallapitott blinsegédi mindsége (56. BK vélemény IIL./5. pont).

[480] Az els6foku birdsag — az Alkotménybirésag 2/2017. (I1.10.) AB hatarozataban irtakra
is figyelemmel — a biintetéskiszabas sordn helyesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a
cselekmények elkovetése oOta eltelt és a vadlottak terhére nem roéhatd rendkiviili mértéki
idomulasnak, amely a cselekmények elkdvetésétdl szamitva 13-15 évet jelent. A hivatkozott
iddtartam a magyar itélkezési gyakorlatban kiemelkeddnek szamit, amely az Osszes vadlott
esetében a térvényi minimummal azonos, vagy azt megkdzelitd tartamu szabadsagvesztésre
itéléshez, illetéleg az L.r., IL.r., IV.r,, XVLr., XVILr., XVIILr., XIX.r., XX.r. és XXLr. vadlott
esetében az enyhitd szakasz alkalmazasdhoz vezetett.

[481] Az Lr. és IV.r. vadlottat a Btk. 86. § (1) bekezdés b) pontjara, mig a IL.r. és IILr.
vadlottat az 1978. évi IV. torvény 90. § c) pontjara figyelemmel kizarolag végrehajtandd
szabadsagvesztésre lehetett itélni, azonban a tobbi vadlott esetében nem volt torvényi
akadalya a szabadsagvesztés biintetések felfliggesztésének.

[482] Mindezeket figyelembe véve — a belsd ardnyossagra is figyelemmel — az itélétabla
Terhelt] Lr. vadlott és Terhelt4 IV.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat a Btk. 82. § (2)
bekezdés c) pontjanak alkalmazéasaval 1 év 4 honapra, illetve 1 évre enyhitette, tovabba a
biintetések tartamahoz igazododan a koziigyektdl eltiltas tartamat is 2-2 évre csokkentette.

[483] E két vadlottra vonatkozdlag az elséfoku itélet [845] bekezdését annyiban pontositja,
hogy az ott feltiintetett torvényhely helyesen a Btk. 37. § (3) bekezdés b) pontjanak bb)
alpontja, azonban e torvényi rendelkezésre hivatkozas a szabadsagvesztés csokkentett, 2 év
alatti tartamara tekintettel mar nem bir jelentdséggel. Az alacsonyabb tartamu
szabadsagvesztésre figyelemmel a Btk. 35. § (2) bekezdésre hivatkozas mar sem az L.r., sem a
IV.r. vadlottra vonatkozdlag nem indokolt, ezért azt a méasodfokd birdsag melldzi.
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[484] Terhelt2 ILr. vadlott szabadsagvesztésének megnevezése az 1978. évi IV. torvény 42. §
(3) bekezdése alapjan fegyhazbiintetés lenne, azonban az elséfokl birdsaggal egyetértve
indokolt az eggyel enyhébb fokozat, ezért az 1978. évi IV. torvény 45. § (2) bekezdése alapjan
bortonblintetés, amelynek tartamat az itélotabla az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés b)
pontjanak alkalmazasaval 2 évre, tovabba a koziligyektdl eltiltdsdnak tartamat is 2 évre
mérsékelte.

[485] Terhelt3 IILr. vadlott esetében a terhére megallapitott 1ényegesen enyhébben mindsiild
blincselekményekre tekintettel az 1978. évi IV. torvény 43. § a) pontjan alapuld
bortonbiintetésének tartamat az altala mar eldzetes fogvatartasban €s hazi Orizetben kitoltott 1
¢v 2 honapra és a koziigyektdl eltiltas tartamat 2 évre enyhitette. A bortonbiintetés
enyhébb tartamara tekintettel a IIl.r. vadlott esetében az 1978. évi IV. térvény 42. § (3)
bekezdésének és ezzel Osszefiiggésben az 1978. évi IV. torvény 45. § (2) bekezdésének
alkalmazasa nem valt szlikségessé.

[486] E vadlott esetében a mdasodfoku birdsag azért tiintette fel az itélete rendelkez6
részében, hogy a bortonbiintetését kitdltdtte, mert a blintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabdlysértési elzaras végrehajtasarol szold 2013. évi CCXL.
torvény (Bv. tv.) 37. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a birésdg a szabadlabon 1évd
elitélttel szemben a jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés azonnali foganatba vételét rendeli
el, ha azt biinszervezetben elkovetett biincselekmény miatt szabta ki, igy a masodfokt birosag
itéletébdl kitlinik, hogy a masodfoku targyaldson jelen volt IILr. vadlott vonatkozasaban miért
nem rendelte el a jogerdsen kiszabott bortonbiintetés azonnali foganatba vételét.

[487] Terheltl6 XVLI.r., Terheltl17 XVILr., Terhelt18 XVIIL.r., dr. Terhelt19 Lajos
XIX.r. és Terhelt21 XXIL.r. vadlott szabadsagvesztésének tartamat — szintén a belso
aranyossag szem el6tt tartasaval — a Btk. 82. § (2) bekezdés c) pontjanak alkalmazéasaval 1
évre, illetve a XVIIL.r. és XIX.r. vadlott vonatkozdsdban 1 év 6 honapra enyhitette. A
masodfoktl birdsadg egyetértett az els6foku birdsdggal abban, hogy a biintetés célja a
szabadsagvesztés probaidore valo felfiiggesztésével is elérhetd. A jelentds idémulas miatt, de
figyelemmel a jovObeni visszatartd hatdsra is, a XVLr., XVILr., XVIILr. és XIX.r. vadlott
probaidejének tartamat 2 évre mérsékelte. A XXI.r. vadlott esetében a probaidd tartamanak 2
évben tortént meghatarozasaval egyetértett.

[488] Terhelt20 XX.r. vadlott esetében az 1978. évi IV. torvény 43. § a) pontjan alapuld
bortonbiintetése tartamat az 1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés c) pontjanak
alkalmazasaval 1 év 6 honapra és a felfiiggesztés probaidejét a fentebb hivatkozott indokok
mellett 2 évre enyhitette.

[489] Az ILr., IVr, XVLr, XVILr, XVIILr, XIX.r. ¢s XXLr. vadlott esetében a
szabadsagvesztés tekintetében a masodfoku birdsag annyiban egésziti ki az elséfoku itéletet,
hogy e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk. 34. § 1. fordulatét, tovabba a borton fokozat
vonatkozasdban az elséfoku itélet [854] bekezdésében hivatkozott torvényhelyet a Btk. 37. §
(2) bekezdés a) pontjara pontositja és utal a Btk. 35. § (1) bekezdés II. fordulatara is.

[490] A XVLr., XVILr.,, XVIILr., XIX.r. és XXLr. vadlott esetében az els6fokl birdésag a
torvényhely pontos megjelolésével rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatés
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lehetdségérdl, azonban a masodfoku birdsag a 1978. évi IV. torvény alkalmazéasa miatt a XX.r.
vadlottnal mellozte a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak feltiintetését,
mert az elkvetéskor hatdlyban volt Biinteté Torvénykonyv nem tartalmazott arra vonatkozo
eloirast, hogy az ligydonté hatarozatban meg kell allapitani a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idépontjat.

[491] Az eddig kifejtetteken tal a IL.r., IILr. és XX.r. vadlott vonatkozasaban az elkovetéskor
hatadlyban volt Biintetdé Torvénykonyv alkalmazéasara tekintettel a masodfokt birdsag a
blintetés céljara vonatkozé rendelkezésként az 1978. évi IV. térvény 37. §-at és a biintetés
kiszabasi elvekre vonatkozdlag ugyanezen torvény 83. § (1) és (2) bekezdését tiinteti fel. A
ILr. és IILr. vadlott esetében a halmazati biintetés jogszabalyhelyeként az 1978. évi IV.
torvény 85. § (1), (2) és (3) bekezdését jeloli meg. Mindhdrom vadlottra vonatkozélag a
szabadsagvesztés biintetés torvényhelyeként az 1978. évi IV. torvény 38. § (1) bekezdés 1.
pontjat tlinteti fel.

[492] A ILr. és IlLr. vadlottnal a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés torvényhelye az 1978.
évi IV. torvény 38. § (2) bekezdés 1. pontja és az 1978. évi IV. torvény 53. § (1) bekezdése. A
mellékbiintetés idOtartaménak meghatarozdsa az 1978. évi IV. torvény 55. § (1) bekezdésén
alapul.

[493] Az 1978. évi IV. torvény egyes rendelkezései az elkdvetési id6 utan, illetve a 2012. évi
C. torvény (Btk.) hatalyba 1épése elott modosultak, ezért az itéldtabla sziikségesnek tartja
ismételten hangstlyozni, hogy a felhivott torvényhelyek az 1978. évi IV. torvénynek az
elkdvetéskor hatdlyban volt rendelkezésein alapulnak.

[494] Az elsO6foku birosag torvényesen jart el, amikor a XVIILr. vadlott kivételével
valamennyi vadlottat pénzbiintetésre is itélte, azonban e biintetési nemet a masodfokl birdsag
a ILr., IILr. és XX.r. vadlott vonatkozasaban az 1978. évi IV. torvény 38. § (2) bekezdés 7.
pontja ¢és az 1978. ¢évi IV. torvény 64. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
pénzmellékbiintetésként tekintette kiszabottnak, egyben mellézte az egynapi tétel Gsszegére
utaldst. A pénzmellékbiintetés meg nem fizetése esetén a szabadsagvesztésre valod
atvaltoztatasra vonatkozo rendelkezést is modositotta az 1978. évi IV. torvény 65. § (1) és (2)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen. A pénzmellékbiintetés Osszegével egyetértett, igy azt
érintetlentil hagyta.

[495] Az lL.r, IV, XVLr., XVILr., XIX.r. és XXL.r. vadlott tekintetében az elséfoku itéletben
meghatarozott napi tételek szdma aranyban all a személylikben ¢és cselekményeikben
megnyilvanulod tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel Osszege igazodik a
rendelkezésre 4ll6 adatokbol megéllapithatdé vagyoni helyzetilkh6z. A masodfoku birdsag az
elséfoku itéletnek a pénzbiintetés torvényhelyére vonatkozd megjeldlését e vadlottak esetében
kiegésziti a Btk. 33. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal.

[496] A cselekmények elkdvetése utan tobb mint egy évtizeddel késébb a nyugdijas XVLr. és

XVILr. vadlott vonatkozasaban a masodfoku birdsag sziikségtelennek talalta a foglalkozastol,

nevezetesen a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségének betdltésétdl valo eltiltast, ezért
e biintetésre itélésiiket melldzte.
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[497] A XVIILr., XIX.r, XX.r. és XXLr. vadlott tekintetében a foglalkozastol eltiltast a
masodfoku birdsag is indokoltnak talalta, azonban annak tartamat szintén a rendkiviil hossza
iddmulasra figyelemmel valamennyilik esetében csokkentette, a XIX.r, XX.r. és XXL.r.
vadlott vonatkozasaban a Btk. 53. § (2) bekezdése, illetve az 1978. évi IV. torvény 57. §

(1) bekezdése szerinti torvényi minimummal egyezd tartamra. Az itéldtabla
¢észlelte, hogy az elséfoku itélet [860] bekezdésében a foglalkozastdl eltiltas biintetés
torvényhelye elirds miatt hibasan szerepel, ezért azt a Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontjara
javitja ki. Végezetiil a ~ XX.r. vadlott esetében az eltérd Biintetd Torvénykonyv alkalmazasa
miatt sziikséges rogziteni, hogy a foglalkozastdl eltiltas az 1978. évi IV. torvény 38. § (2)
bekezdés 2. pontja értelmében mellékbiintetés, amelynek torvényi alapjat az 1978. évi IV.
torvény 56. § (1) bekezdés a) pontja képezi.

[498] A XVIILr, XIX.r. és XXLr. vadlott vonatkozasdban fel kell tiintetni, hogy a
szabadsagvesztés ¢és a foglalkozastol eltiltas, illetve a szabadsdgvesztés, a pénzbiintetés és a
foglalkozastol eltiltds egymas melletti kiszabasara a Btk. 33. § (3) bekezdése biztosit
lehetdséget.

[499] Az oOrizetben, eldzetes letartoztatasban és hazi Orizetben toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe vald beszamitasa torvényes, az elsdfoktl birésag helyesen tiintette fel
itéletében, hogy ez a rendelkezés az Lr., XVLr., XVILr. és XVIILr. vadlott esetében mely
torvényi eldirasokon alapul, azt csak a Btk. 92. § (3) bekezdésére utalasanal kell az a) pont
II. fordulatanak feltiintetésével kiegésziteni. A ILr. és IILr. vadlottra vonatkozodlag a
beszamitas az 1978. évi IV. torvény 99. § (1) és (3) bekezdésén alapul.

[500] A XVLr., XIX.r., XX.r. és XXLr. vadlottal ellentétben az elséfokt birosag a XVILr. és
XVIILr. vadlott vonatkozasaban elmulasztotta megallapitani, hogy az eldzetes fogvatartasban
toltott idonek a kiszabott szabadsdgvesztésbe vald beszamitisa a szabadsagvesztés
végrehajtasa elrendelésének esetére vonatkozik, ezért azt az itélétabla a rendelkezd részben
irtak szerint potolta.

[501] A végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottaknal az elséfokt
birdsag helytalldan utalt az Alkotméanybirosag a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatabdl eredd, az
eldzetes birdsagi mentesités lehetéségének vizsgalatara iranyul6 alkotmanyos kovetelményre,
majd alappal jutott arra az éallaspontra, hogy a vadlottak egyike sem érdemes az eldzetes
mentesitésre. A torvényszék helytallo indokait a masodfoku birdsag azzal egésziti ki, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint az el6zetes birdsadgi mentesitésre vald érdemesség megitélésénél
az elkovetd személyiségét, az életvitelét, a blincselekmény jellegét, az elkovetés koriilményeit
¢s annak inditéokat osszevetve kell értékelni (BJD 9986).

[502] A Kuria az EBH 2018. B.13. szamu hatarozataban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy
az érdemesség szempontjabol a biincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden,
alapvetden a vadlott személyének jovObeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis
azt sziikséges eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a
személyére haruld, a biintetett eléélethez fiz0d6 hatranyos kovetkezményeket is.
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[503] Mindezen szempontokat figyelembe véve az itélétabla is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlottak terhére olyan tipusa
biincselekmények keriiltek megallapitasra, amely a személyiikben rejlé kockéazatot is mutatja,
igy nem érdemesek az eldzetes mentesitésre.

[504] Az elsofokt birosag vagyonelkobzasra, elkobzésra, bilinjelekre és bunligyi koltségre
vonatkozo rendelkezései torvényesek voltak, azonban a Balassagyarmati Torvényszék a
vagyonelkobzassal érintett szamlak koziil tobbnek a megnevezését, valamint a szdmlékon
zarolt Osszegeket sem tlintette fel, ezért azokat a masodfoku birdésdg — a nyomozati iratok

K-2. kotetének 8451-8463. oldala alapjan — a megfeleld gazdasagi tarsasagra hivatkozassal
a rendelkez6 részben foglaltak szerint potolta.

[505] A nyomozati szakban 2010. m4jus 6. napjan kiallitott elismervény alapjan megjelolte
az eljards soran lefoglalt kiilfoldi pénznemeket kezeld allami szervet és annak letétjét,
valamint kijavitotta az amerikai dollar Osszegét, mert azt elirds miatt tévesen tartalmazta a
torvényszeki itélet rendelkezd része.

[506] A 84. sorszamu masodfokt birosagi iratban foglaltakra tekintettel az eljaras soran
készpénzben lefoglalt 6.000.000,- forint blinjelpénz befizetésének letéti szamlajat és a szamla
felett rendelkez6 torvényszéki hivatalt is feltiintette.

[507] Az Lr., a XVLr. és a XVILr. vadlott lakcimében a kozteriilet megnevezése hibasan
keriilt feltiintetésre, ezért azt az itéldtabla korrigélta, valamint rogzitette a XIX.r. vadlott uj
lakohelyét és a IIL.r. vadlott 4j személyazonosito igazolvanyanak szamat.

[508] A masodfoku birdsag a 48., 52. és 58. sorszamu torvényszEki targyaldsi jegyzékonyvek
alapjan megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag sem 2019. aprilis 24-én, sem 2019. majus
22-én nem tartott targyalast, ezért az ezekre a targyaldsi napokra hivatkozast az elséfoku itélet
bevezetd részebdl melldzte.

[509] Az els6foku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak.

[510] Mindezekre tekintettel a FGvérosi {télétabla mint masodfoki birésag a Balassagyarmati

Torvényszek itéletét a Be. 600. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megtartott targyalason, a

Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a
Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[511] A masodfoku eljaras soran a kirendelt védok dijaval, a lefoglalt jarmiivek tarolasaval és
a szakértdi bizonyitassal felmertilt blinligyi koltség megallapitasardl és viselésérdl a Be. 613.
§ (1) bekezdése értelmében a Be. 632. § (4) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2022. év oktdber ho 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Patassy Bence s.k. Dr. Belovai Henriette s.k.
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A Balassagyarmati Torvényszék 3.B.54/2018/98. szami itélete a Févérosi [télétabla mint
masodfokt birdsag 1.Bf.116/2021/87. szamu itéletében irt valtoztatasokkal Terheltl I.r.,
Terhelt2 ILr., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r., Terheltl6 XVLr., Terheltl7 XVILr., Terhelt18
XVIIL.r., Terhelt19 XIX.r., Terhelt20 XX.r. és Terhelt21 XXI.r. vadlott vonatkozasaban 2022.
év oktober ho 4. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. év oktober ho 4. napjan

Dr. Rédei Géza s.k.

a tanacs elnoke



