Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.Kf.700.389/2025/4.

felperes1

A felperes: (felperes cime)

felperesi képviseld

A felperes kepviseloje: (képviseld cime., eljaro ligyvéd: tigyvéd)

. alperes
Az alperes: (alperes cime.)
f e tpe ligyveéd2 egyéni ligyvéd
Az alperes képviseldje: (igyvéd cime.)
. . jogviszony jogellenes megsziintetése miatt
A per targya: inditott kozszolgalati jogvita
A fellebbezést benyujto fél: alperes (18. sorszam alatt)
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ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 343.158
(haromszaznegyvenharomezer-szazotvennyolc) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A 1998. szeptember 28. napjatdl kozalkalmazotti, majd koznevelési
foglalkoztatotti jogviszonyban allo, tanar munkakori felperest a koznevelési intézmény
igazgatdja egy tanuld testi épségének sulyos veszélyeztetése, valamint megszégyenitése miatt
a 2025. februar 10. napjan kelt klik202973001/00325-1/2025. i.sz. szamu irasbeli
figyelmeztetésben részesitette. Az irasbeli figyelmeztetés indokoldsdban idézte a
pedagogusok j életpalyajarol szolo 2023. évi LI térvény (a tovabbiakban: Paétv.) 67. § (1)
bekezdés 7. és 8. pontjait.

[2] Ezt kovetéen az alperes a 2025. februar 11. napjan kelt
TK/062/HR/KOZINT/01930-2/2025. szam intézkedésével a felperes koznevelési
foglalkoztatési jogviszonyat 2025. februdr 11. napjaval rendkiviili felmentéssel megsziintette.
Intézkedését azzal indokolta, hogy a felperes egy tanuld testi épségét kozvetleniil
veszélyeztette, mivel kirdntotta a tanuld alol a széket, ezaltal a tanuld megiitotte magat.
Tovabba viselkedésével az osztaly tobbi tanuldojaban félelmet keltett, ezéltal az osztaly
valamennyi tanulojanak a biztonsagos kornyezetben torténd neveléshez-oktatashoz vald jogat
megsértette. Rogzitette, hogy a felperest a torténtek miatt a koznevelési intézmény igazgatoja
2025. februar 10. napjan irasbeli figyelmeztetésben részesitette a tanuld testi épségének
sulyos veszélyeztetése és megszégyenitése miatt. A Puétv. 67.§ (1) bekezdés 7. és 8. pontjai,
valamint (3) bekezdésének c) — d) pontjai felhivasaval kifejtette, hogy a felperes megszegte a
nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. torvény 46. § (3) bekezdését, ezért a Puétv. 46. §
(2) bekezdés e) pontja és 53. § (1) bekezdése alapjan koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyat megsziintette.

A felperes keresete és az alperes védirata

[3] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a
jogviszonyanak jogellenes megsziintetése miatt 7 havi felmentési idore jaro 5.404.077 forint
tavolléti dij megfizetésére. Keresetét a Puétv. 64. § (7) bekezdésére alapitotta. Eldadta, hogy
az alperes olyan eset miatt sziintette meg a koznevelési szolgélati jogviszonyat, ami miatt mar
irasbeli figyelmeztetésben részesiilt, igy felmentése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik.
Tovabba a rendkiviili felmentésben szerepld okok nem teljes mértékben felelnek meg a
valdsagnak.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az irasbeli
figyelmeztetés a Puétv.-ben nem szabalyozott eszkdz, ahhoz joghatas nem kapcsolodik, igy a
felperes nem hivatkozhat a kétszeres értékelés tilalmara.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek a jogellenes jogviszony megsziintetés jogkdvetkezményeként 5.404.077 forint
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felmentési idére jaro tavolléti dijnak megfeleld sszeget. {téletének indokoldsaban a Puétv.
53. § (1) bekezdésének felhivasaval rogzitette, hogy elsdként abban a kérdésben kellett
dontenie, hogy az intézmény igazgatdja altal alkalmazott irasbeli figyelmeztetés a kétszeres
értekelés tilalmanak altaldnos munkajogi elvére figyelemmel kizéarja-e, hogy az alperes
jogszerlien rendkiviili felmentést alkalmazzon ugyanazon cselekmény miatt. A munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 56. § (1) és (4) bekezdései
szerint a figyelmeztetés nem csak hatranyos jogkdvetkezmény lehet, hanem a munkaltatd
utasitasi, ellenérzési jogabol levezethetd eszkéz is. Ismertette a Debreceni [télétabla
[.Mf£.50.029/2023/7/11. szamu, valamint a Karia Mfv.11.10.073/2021/4., Mfv.1.10.354/2017/5.
¢s Mfv.10.098/2024/4. szamu dontéseiben foglaltakat. Megallapitotta, hogy a figyelmeztetés a
munkajogban egyrészt lehet vétkes kotelezettségszegés miatti hatranyos jogkdvetkezmény,
masrészt lehet a munkaltatd ellendrzési ¢és utasitdsi jogabol eredd lehetdség, egy
diszkreciondlis eszkd6z a kotelezettségszegés, mulasztds legenyhébb forméban torténd
szankcionalasara. A Puétv. az Mt.-t6l eltéréen nem teszi lehetévé, hogy a munkaltatd vétkes
kotelezettségszegés esetén kollektiv szerzddés felhatalmazdsa alapjan figyelmeztetést
alkalmazzon hatranyos jogkdvetkezményként, mert a Puétv. 72. § (1) és (6) bekezdései szerint
ekkor fegyelmi eljarasnak van helye. A Puétv. 150. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdése,
162. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan a koznevelési intézménynél fennallo kollektiv
szerz6dés 13.1. és 13.2. pontjai (amelyek szerint a kdzalkalmazotti jogviszonybol szarmazo
lényeges kotelezettség vétkes megszegése esetén szobeli és irasbeli figyelmeztetés is
alkalmazhatd) nem hatalyosak, mert a Puétv. nem teszi lehetdvé, hogy jogviszonybol
szarmazo kotelezettség vétkes megszegése esetére kollektiv szerzodés a kotelezettségszegés
stilyaval ardnyos hatranyos jogkovetkezményeket allapitson meg. Igy az igazgatd vétkes
kotelezettségszegés miatt hatranyos jogkovetkezményként irasbeli figyelmeztetést nem
alkalmazhat, azonban az irasbeli figyelmeztetés mint a munkaltatd utasitasi, ellendrzési
jogabol levezethetd eszkdz a Puétv. hatdlya ald tartozd koznevelési foglalkoztatottakra is
alkalmazhat6. Hivatkozott e korben a Kuria a Kf.39.321/2021/5. szamu hatarozataban
foglaltakra, miszerint a kdzszolgalati tisztviselokrdl szolo 2011. évi CXCIX. torvény hatalya
ala tartozo tligyben a munkaltatot kiilon jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, az utasitasi jogbol
eredéen megilleti a szabalytalan munkavégzéssel kapcsolatos intézkedés joga, mint a
munkaltatéi fegyelmezés egyik eszkoze, amely a kozszolgdlati jogviszonnyal Osszefliggd
perekben is iranyad6 birdi gyakorlat szerint nem mindsiil hatranyos jogkovetkezménynek,
illetve fegyelmi biintetésnek. A figyelmeztetéssel a munkaltaté felhivja a koznevelési
foglalkoztatotti jogviszonyban allo figyelmét az altala helytelenitett magatartastol valo
tartozkodasra, illetve a szabdlyszegést a rosszallassal kifejezetten szankcionalja. A
figyelmeztetés a munkaltatoi fegyelmezés egyik lehetséges eszkoze, amely a munkavallalo
szempontjabol hatranyt jelent. A Puétv. 17. § (1)-(8) bekezdései értelmében a munkaltatoi
jogok megosztottak a koznevelési intézmény igazgatdja és az alperes igazgatdja kozott. A
Puétv. 17. § (7) bekezdése alapjan az ellendrzéssel, utasitasadasi joggal kapcsolatos
munkaltatéi jogokat az intézmény igazgatdja gyakorolja, ennek keretében jogszeriien
alkalmazhat figyelmeztetést. Az intézmény igazgatdja tehat jogszertien alkalmazott irasbeli
figyelmeztetést utasitasi, ellendrzési jogosultsigadhoz kapcsoloddan, ezaltal kifejezve
rosszalldsat és a jovoben a hasonloaktol torténd tartdozkodasra felhivva a felperes figyelmét.
Az irasbeli figyelmeztetés a felperes részére hatranyt jelentett. A Kuria EBH2016. M.27.
szamon kozzétett Mfv. 1.10.120/2016/5., Mfv. 10.098/2024/4. és M1v.1.10.099/2019/5. szamu
hatarozataira hivatkozassal megallapitotta, hogy a kétszeres értékelés tilalma 4altalanos
munkajogi elve a Paétv. hatdlya ald tartozé koznevelési foglalkoztatotti jogviszonyban allo
személyek esetében is alkalmazandod. Ervényesitését nem zarja ki az, hogy az ellendrzési,
utasitdsi munkaltatoi jogokat az intézmény igazgatdja, mig a rendkiviili felmentés jogat az
alperes gyakorolja, mert a kozottik torténd egyeztetés miikodési kérdés, és az alperes is
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hivatkozott az alland6 konzulticiora az iskoldk igazgatodi és a tankertileti jogaszok kozott. Az
alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy az irasbeli figyelmeztetés érvénytelen volt, azt az
igazgatd jogszerlien alkalmazhatta, és maga a rendkiviili felmentés indokolasa is rogziti az
irasbeli figyelmeztetés tényét. A Puétv. 6. § (1)-(2) bekezdései felhivasaval kifejtette, hogy a
rendkiviili felmentés id6pontjaban az alperes abbol a ténybdl indult ki, hogy az irasbeli
figyelmeztetés érvényes, ennek ismeretében alkalmazta a rendkiviili felmentést, ezért a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (2)
bekezdése alapjan a birdsagnak is ebbdl kell kiindulnia. gy a felperes alappal hivatkozott
arra, hogy vele szemben ugyanazon magatartasért két hatranyos jogkovetkezményt
alkalmaztak. Az alperes pedig a perbeli védekezése keretében jogszerlien nem nyilvanithatja
az igazgatd intézkedését érvénytelennek, ez a Puétv. 6. § (2) bekezdésébe iitkozik.
Mindezekre tekintettel az alperes altal alkalmazott rendkiviili felmentés a kordbban
ugyanazon magatartsért alkalmazott irdsbeli figyelmeztetésre tekintettel a kétszeres értékelés
tilalmaba titkozik, ezért jogellenes. Igy a Paétv. 64. § (2) és (7) bekezdései értelmében a
felperes jogosult a felmentési iddre jard tavolléti dijnak megfeleld dsszegre.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[6] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezését, ¢s az elséfoku birdsag 1j eljardsra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitisat kérte. Eldadta, hogy
az elséfoku itélet a Puétv. 6. § (1)—(2), 17. § (7) bekezdéseibe, valamint Kp. 85. § (2)
bekezdésbe, és 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szo6ld
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 276. § (1) és 279. § (1) bekezdéseibe iitkozik.
Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az igazgatd a kotelezettségszegés
miatt hatranyos jogkdvetkezményként irasbeli figyelmeztetést nem alkalmazhat, ugyanakkor
az utasitasi, ellenérzési jogosultsagahoz kapcsolodoan jogszeriien alkalmazott irasbeli
figyelmeztetést. Az els6foku birdsag tévesen indult ki abbol, hogy az irasbeli figyelmeztetést
az igazgatd utasitasadasi jogkorébdl fakaddan alkalmazta, mert arra a felperes vétkes
kotelezettségszegése miatt keriilt sor, ezt az irasbeli figyelmeztetés is kiemelte. gy
joghatalyosan nem alkalmazhatott irasbeli figyelmeztetést. Ezért téves az els6fokt birosagnak
a Kuria Mfv.1.10.099/2019/5. szamt dontésére torténo hivatkozasa, mert a Kuria abban az
esetben is egy ellendrzési, utasitisadasi jogbol szadrmazd irasbeli figyelmeztetés utan
alkalmazott jogviszony-megsziintetést mindsitett jogellenesnek. A Kp. 85. § (2) bekezdése
azért sériilt, mert az elsdfoktl birdsag az irasbeli figyelmeztetést jogszeriinek tekintette,
ugyanakkor a rendkiviili felmentésbdl nem tiinik ki, hogy az irasbeli figyelmeztetés mint a
vétkes kotelezettségszegés miatt alkalmazott jogkdvetkezmény €érvényes lett volna, ezt jogilag
nem értékelte, és nem tekintette a rendkiviili felmentés alapjaul. Ezt tdmasztja ala az A/10.
alatt csatolt, a Klebelsberg Kozpont részére tovabbitott tajékoztatas is, amely az irasbeli
figyelmeztetést nem tartalmazza. Az elséfoku birdsag tévesen hivatkozott a Puétv. 6. § (1)
bekezdésére, mert részérdl felrohatd magatartés, eldnyszerzés nem valdsult meg. A Paétv. 6. §
(2) bekezdése vonatkozéasaban a venire contra factum proprium (korabbi tényekkel ellentétes
cselekedet) elve szerint nem megengedett az olyan joggyakorlds, amely iitkdzik a jogosult
korabbi magatartasaval; az elsé magatartas nem volt jogszer(, az jogkovetkezményként nem
értelmezheto, a rendkiviili felmentés a kétszeres értékelés tilalmaba nem {iitkozik. Mivel a
rendkiviili felmentés alkalmazasa nem utkozott a kétszeres értékelés tilalmaba, az els6foku
birésdg nem folytatta le az inditvanyozott bizonyitast, amellyel megsértette a Pp. 276. § (1)
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bekezdését; és a bizonyitas elmaradasa folytan a Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkdzden tévesen
mérlegelt. Mindezek szerint a Kp. 110. § (2) bekezdése alkalmazasdnak van helye.
Amennyiben a masodfoku birésag a taniimeghallgatds elmaradasat a masofoku eljarasban
orvosolhatonak taldlja, targyalas tartasat és az els6foku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte.

[7] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Eldadta, hogy az elsdfoku birosag itéletében helyesen megallapitott tényallasbol
helytallo jogi kovetkeztetést vont le. Az alperes eldnyszerzése éppen a pernyertességében
valésulna meg. A Pp. 276. § (5) bekezdése értelmében a jogvita elbirdldsa szempontjabol
sziikséges bizonyitast nem kell lefolytatni, a tanik meghallgatasa kétszeres értékelés tilalma
tekintetében nem relevans.

A Févarosi itél6tabla dontése és annak jogi indokai

[8] A fellebbezés az alabbiak szerint nem megalapozott.

[9] A Févarosi télotabla az elséfoka birdsag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdése
szerint a fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A masodfoka
eljaras terjedelme vizsgalatakor az itélotabla figyelembe vette, hogy az alperes eljarasi- és
anyagi jogi jogszabalysértést egyarant allitott, ugyanakkor az els6foku itéleti marasztalas
Osszegét a jogalap fennallasa esetére nem vitatta. Ekként a fellebbezés keretei kozott eljarva a
masodfokil birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a relevans jogszabalyi
rendelkezéseket megfelelden alkalmazta, itéletének indokoldsaban e dontése indokait
részletesen kifejtette, amellyel a masodfoku birésdg — a fellebbezésekben kifejtettekre
figyelemmel — az alabbiak szerint értett egyet.

[10] A masodfoki birdsag elséként a fellebbezésben allitott eljarasi
jogszabalysértéseket vizsgalta. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
kereseti érvelése mentén eldszor abban a jogkérdésben kell dontenie, hogy a felperes
rendkiviili felmentése a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozik-e. Mivel az elséfoka birdsag a
felmentés jogellenességével 0sszefiiggd kereseti kérelem vonatkozasadban arra a megalapozott
allaspontra helyezkedett, hogy a felperes keresete jogkérdésként elbiralhatd, ezért a felek
kozott vitatott tények bizonyitdsdra mar nem volt sziikség, jogszerlien melldzte az alperes
altal inditvanyozott tanUbizonyitast, és errdl itéletének indokoldsdban szadmot adott. A
taniibizonyitas €és a bizonyitékok értékelésének elmaradasa abban az esetben hatna ki a per
érdemi eldontésére, ha a felperes kétszeres értékelés tilalméara torténd hivatkozasa
alaptalannak bizonyul, és az alperesnek a Puétv. 53. § (2) bekezdése alapjan a rendkiviili
felmentés indoka valdsagat és okszeriiségét kellett volna bizonyitania. Ezért az alperes
alaptalanul hivatkozott a Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 276. § (1) és 279.
§ (1) bekezdéseinek megsértésére.
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[11] A Kp. 5. § (4) bekezdése alapjan alkalmazando 85. § (2) bekezdése értelmében a
rendkiviili felmentés jogszerliségét a megvaldsitasanak idépontjaban fennallo tények alapjan
kell vizsgalni, amely szerint az els6foku birosag alappal mutatott ra arra, hogy a rendkiviili
felmentés indokoldsa is tartalmazza azt a tényt, hogy a felperest a tanuld testi épségének
sulyos veszélyeztetése €s megszégyenitése, azaz a rendkiviili felmentés ténybeli alapjaul
szolgald torténések miatt a kdznevelési intézmény igazgatdja 2025. februar 10. napjan
irasbeli figyelmeztetésben részesitette. Ettdl a ténykérdéstdl kiilonbozo jogkérdés az irasbeli
figyelmeztetés Puétv. 22-24. §-ai alapjan hivatkozhat6 esetleges érvénytelensége, amelynek
szempontjabol nem relevans, hogy az alperes a rendkiviili felmentésben az irasbeli
figyelmeztetés érvényességének kérdését nem érintette. Ezért nincs jelentdsége az A/10. szam
alatt csatolt és a Klebelsberg Kozpontnak kiilddtt irasbeli tajékoztatasnak sem. fgy a Kp. 85. §
(2) bekezdésének megsértése sem allapithaté meg.

[12] A jelen tényallas és elséfoku itéleti indokolas mellett a masodfoku peres
eljarasban a Kp. 100. § (3)-(4) bekezdéseiben foglaltak hidnydban bizonyitasi eljaras
lefolytatasanak (tanuk meghallgatasanak), igy a 109. § (2) bekezdése alkalmazéasanak sincs
helye.

[13] A fellebbezésben allitott anyagi jogszabalysértések vizsgalatira attérve a
masodfokt birdsag ramutat arra, hogy a perbeli tényallas szerint a kéznevelési intézmény
igazgatdja az irasbeli figyelmeztetést a felperes rendkiviili felmentését megeldzéen nem vonta
vissza, azt birésag nem semmisitette meg, és a felek annak sikeres megtamadasara sem
hivatkoztak [Paétv. 23. §]. Az alperes tartalmilag hivatkozott ugyan az irasbeli figyelmeztetés
semmisségére, azonban az irasbeli figyelmeztetés az els6fokt birdsag jogszerii itéleti
indokoldsa szerint jogszabalyba nem {itkdzik, és nem a koznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyra vonatkozd szabaly megkeriilésével jott létre [Puétv. 22. §]. Igy az irasbeli
figyelmeztetés vonatkozasidban az érvénytelenség jogkovetkezményei [Puétv. 24. § (4)
bekezdése] nem alkalmazhatok. A Paétv. pedig az egyoldali munkaltatéi jognyilatkozatok
érvénytelensége korén kiviil esd, fellebbezésben allitott ,,hatalytalansagarol” nem rendelkezik.
A semmisségre az ¢érdekelt hataridé nélkiil hivatkozhat, és azt a birdsag is hivatalbol észleli,
igy a targybeli irasbeli figyelmeztetés érvénytelenségének vizsgalata soran a Puétv. 6. § (1)-
(2) bekezdéseiben szerepld elvarhatdsag, johiszemiiség ¢€s tisztesség elve nem rendelkezik
jelentoséggel. Ezért az alperes alaptalanul hivatkozott ezen, az els6foku birdsag altal
feleslegesen felhivott rendelkezések megsértésére. A korabbi tényekkel ellentétes cselekedet
polgari jogi elve pedig jelen tényallasara és jogkérdéseire nem vonatkoztathato.

[14] A kétszeres értékelés tilalma kapcsan az elséfoku birdsag helyesen tarta fel a
relevans itélkezési gyakorlatot, amelytdl a masodfokt birosdg sem kivan eltérni. A Kuria
szamos esetben kimondta, hogy a kétszeres értékelés tilalménak értelmezése sordn nem a
cselekmény jogi mindsitése a mérvadd, hanem a magatartds ténybeli alapjainak kell
azonosnak lennie (Kuria Kfv.37324/2024/7.-K-KJ-2024-956 szamon kozzétett —
hulladékiigyben hozott, nem iigyazonos — itélete). A kétszeres értékelés tilalma mint
alkotmanyos kovetelmény levezethetd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol
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(Alkotmanybirosag 8/2017. (IV. 18.) AB hatarozatdnak [55] bekezdése), amelyre a
jogszabalyi rendelkezések értelmezésekor az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birdésagnak
figyelemmel kell lennie. A munkaltatot kiilon jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, az utasitasi
jogabol eredéen megilleti a szabalytalan munkavégzéssel kapcsolatos intézkedés joga, mint a
munkaltatéi fegyelmezés egyik eszkoze, amely a kozszolgdlati jogviszonnyal Osszefliggd
perekben is iranyad6 birdi gyakorlat szerint nem mindsiil hatranyos jogkovetkezménynek,
illetve fegyelmi biintetésnek (Kuria Kf.VII1.45.038/2021/4.- K-KJ-2022-734 szamon kozzétett
— kozszolgalati jogviszony jogellenes megsziintetése iligyében hozott, nem {igyazonos —
itélete). A Kuria ezen itélete [50]-[51] bekezdéseiben részletezte, hogy a munkaltatot kiilon
jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, az utasitasi jogabol ereddéen megilleti a szabalytalan
munkavégzéssel kapcsolatos intézkedés joga, mint a munkaltatoi fegyelmezés egyik eszkoze,
amely a kozszolgélati jogviszonnyal Osszefiiggd perekben is irdnyadd birdi gyakorlat
(Mfv.11.10.124/2019/3., BH 1998. 510., MD 1. 347.) szerint nem mindsiil hatranyos
jogkovetkezménynek, illetve fegyelmi biintetésnek. A munkaltat6 az utasitasi jogabdl eredden
barmikor felhivhatja a szdmvevd figyelmét olyan, altala helytelennek tartott magatartasra (a
perbeli esetben a magancélu internethasznalatra), ami kotelezettségszegésnek mindsiil. Az
ellenkezd allaspont elzarna a munkaltatot a nem megfelel6 munkavégzés birdlatatol, illetdleg
kizarolag hatranyos jogkovetkezmény (fegyelmi biintetés) alkalmazésaval nyilna erre
lehetdség. Mindez nemcsak lehetdvé, de adott esetben sziikségessé is teszi, hogy a munkaltato
felrohassa a szamvevonek a kotelezettségszegést. A Kuria az Mfv.I1V.10.098/2024/4.-K-MJ-
2024-89 szamon kozzétett — nem ligyazonos — itéletében ramutatott arra is, hogy az irasbeli
figyelmeztetés a munkaltatd ellendrzési és utasitasi jogabol eredé olyan munkafegyelmet
biztositd eszkdz, amellyel felhivja a munkavallalo figyelmét az altala helytelenitett
magatartastol valo tartozkodasra, illetve a szabalyszegést a rosszallassal kifejezetten
szankciondlja. A munkaltatd nincs elzarva attol, hogy az irasbeli figyelmeztetést utobb
figyelembe vegye valamely mérlegelésen alapuld tovabbi intézkedésnél a vétkesség foka, a
kotelezettségszegés sulya megitélésénél. Ugyanakkor ugyanazon kotelezettségszegés vagy
mulasztds — a kétszeres értékelés tilalma miatt — nem szankcionalhatd két munkaltatoi
intézkedéssel.

[15] A masodfoku birdsag osztja az elséfoku birosag allaspontjat, hogy a munkaltatod
utasitasi jogabol fakadodan kiadott irasbeli figyelmeztetés a munkavallald magatartasa miatt a
munkaltatd rosszallasanak kifejezésére szolgal, a munkafegyelmet biztositdo eszkoz, amely a
munkavallald szempontjabdl hatranyt jelent. Az irasbeli figyelmeztetésnek a munkavallalo
személyi anyagédban torténd elhelyezése a foglalkoztatasra iranyuld jogviszony tartos és
bizalmi jellegére tekintettel a munkavallalora azért jelent hatranyt, mert a munkaltaté a
mérlegelési  jogkorébe tartozd dontések (bérjellegli és szocidlis juttatasok, stb.)
meghozatalakor ezekre figyelemmel van, ¢s a tovabbi kifogasolt munkavallaloi magatartés
esetétn az alkalmazand6 jogszabalyban meghatarozott hatranyos jogkdvetkezmény
alkalmazdsanak aldtamasztisara szolgalhat. Ezért az irasbeli figyelmeztetéssel szemben
példaul jogvita kezdeményezhetd. A Puétv. 17. § (1) és (7) bekezdései alapjan a kdznevelési
intézmény igazgatdja a felperest irdsbeli figyelmeztetésben részesithette, ezért az alperes
alaptalanul hivatkozott a Paétv. 17. § (7) bekezdésének megsértésére.

[16] A jelen tényallds alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a koznevelési
intézmény igazgatdja és az alperes a felperes ugyanazon magatartasat szankcionaltdk. Az
alperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben a kdznevelési intézmény igazgatdja a felperest



Févérosi [té16tabla 8

2.K£.700.389/2025/4-1

a tanulo testi épségének sulyos veszélyeztetése, valamint megszégyenitése, azaz a
magatartdsa miatt részesitette irasbeli figyelmeztetésben, idézte a Puétv. szerinte megsértett
rendelkezéseit, azonban a felperes vétkes kotelezettségszegését nem allapitotta meg, és ezért a
felperessel szemben a Puétv.-ben meghatdrozott hatranyos jogkdvetkezményt nem
alkalmazott. Az a koriilmény, hogy a felperes kifogasolt magatartasa egyarant alkalmas lehet
a munkafegyelem megsértésének, a vétkes kotelezettszegésnek [Puétv. 72. § (1) bekezdése]
vagy a Puétv. 53. § (1) bekezdéseiben szerepld esetkoroknek megallapitasara, nem jelenti
egyben azt, hogy a koznevelési intézmény igazgatoja a felperes vétkes kotelezettségszegését
allapitotta meg.

[17] A fentiek szerint az elséfoku birdsag jogszerlien allapitotta meg, hogy az alperes
a felperessel szemben ugyanazon magatartasa miatt ismételten szankciot alkalmazott, amely a
kétszeres értékelés tilalmaba litkozik, igy a felperes Puétv. 46. § (2) bekezdés e) pontja és 53.
§ (1) bekezdése szerinti rendkiviili felmentésére jogellenesen keriilt sor, ezért a Puétv. 64. §
(2) ¢és (7) bekezdései alapjan a felmentési idOre jarod tavolléti dijnak megfeleld Osszegre
jogosult.

[18] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[19] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 83. §
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
¢s kamarai jogtanacsosi koltségekrdl sz6l6 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése,
valamint 3. § (1) bekezdés a) pontja és (4) bekezdése alapjan koteles a jogi képviseld altal
kifejtett munka utan, a pertargyérték alapjan felszamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[20] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért az Itv. 39. § (1)
bekezdésében ¢és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékli fellebbezési illetéket
(432.326 forint) a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 95. § (1) bekezdés c)
pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[21] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 Kp. 77. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezése zarja ki.
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