Févarosi [tél6tabla

8.P£.20.691/2021/6.

A Févarosi [télétabla a Fazekas és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, ligyintéz6: dr. felperes
neve ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime.) felperesnek — a Dr. Hathdzi Vera
Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, iigyintézé: Dr. Hathazi Vera iigyvéd) és dr. Kavassy Emese
Bernadett ligyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen —
szerzOi jogdij megfizetése €s mas iranti perében a Févarosi Torvényszék 2021. junius 11.
napjan kelt 3/B.P.22.054/2020/19. szamu itélete ellen az alperes 18. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezése folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (Harmincezer)
forint + afa 0sszegli ligyvédi munkadijbol és 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetékbdl allo masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A felperes jogelédje, néhai felperesi jogeldd B.A. és az alperes 1998. aprilis 22.
napjan ,,Megallapodas” névvel kizardlagos felhasznalési szerzodést kotottek Z.E., S.1. és K.P.
grafikus - képregényrajzolok Osszes olyan miivei vonatkozasaban, amelynek irodalmi
adaptatora (szovegiroja) néhai H.T. volt. A szerzddés szerint az alperes altala meghatarozott
példanyszamban tobbszori kiadésra, forgalomba hozatalra és barmilyen hasznositasra szerzett
kizarolagos jogosultsagot idSbeli és teriileti korlatok nélkiil. felperesi jogeléd B.A. 2016
augusztusaban elhunyt. Végrendeletében a szerzddéssel és H.T. szerzdi jogaival kapcsolatos
jogosultsagok kizarolagos 6rokoseként a felperest jelolte meg, amelyet a 2017. januar 9-én
kelt joger0s hagyatékatadd végzés is megerdsitett. A felperes a szerzddést eldnytelennek
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tartotta, és nem talalta kielégitonek a szdmara rendelkezésre bocsatott elszdmolasokat, ezért
2017. februar 1. napjan e-mail utjan felmondo levelet kiildott az alperesnek, amelyben a
jogelddjével kotott felhasznalasi szerzddést azonnali hatallyal felmondta. Az alperes a
felmondast nem fogadta el. A felperes 2018 februarjaban felszoélitotta az alperest a jogdijak
elszamolasara, amelyre nem kertilt sor.

[2] A felperes tobbszor modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az
alperes megsértette a felperes szerzdi jogait azzal, hogy 2017. februar 1-jétdl jogosulatlanul
szerzOdéseket kotott H.T. képregényszdvegével kapcsolatos kiadasokra ¢és ezzel
Osszefiiggésben 2017. februar 1-jét6] jogosulatlanul szedett be jogdijakat. Kérte az alperes
eltiltasat e magatartastol és kotelezését arra, hogy a 2017. februar 1. utani felhasznalési
szerz6désekrdl szolgaltasson adatot a felperesnek. Kérte tovabba keresetében az alperest
570.000 forint gazdagodas visszatéritésére kotelezni. Masodlagos kereseti kérelme annak
megallapitdsara iranyult, hogy a felek kozott 1998. aprilis 22-én 1étrejott kiadoi szerzédés
jogszabalyba litk6zés folytan semmis. Az érvénytelenség jogkovetkezményei részleges
alkalmazéasaval kérte az alperes kotelezését a szerzoéi jogokkal kapcsolatosan megkotott
szerzOdések atadasara, bemutatasara, illetve a felperesi jogeldd altal a szerzddés szerint
atadott miivek visszaszolgaltatasara. Mindezeken til a felperes a keresetében kérte az alperes
570.000 forint szerzo6i jogdij gazdagodas visszatéritéseként, illetve jogalap nélkiili gazdagodas
jogcimén torténd visszafizetésére kotelezését is.

[3] A felperes keresetét a 2017. februdr 1-i szerz6dés felmondasa alapitotta, amely utan
— allaspontja szerint — az alperes jogosulatlanul kotott kiadasra vonatkozé szerzodéseket mas
személyekkel, és jogosulatlanul vette fel az ezek utdn jard jogdijakat. Masodlagos kereseti
kérelme tekintetében arra hivatkozott, hogy a szerzddés alairasakor hatalyos Szjt. — az 1969.
évi IIL. térvény — 32. §-a alapjan kiaddi szerz6dést érvényesen hatdrozatlan idére nem lehetett
volna kotni, a szerzddés igy ebbe a rendelkezésbe iitkozik, ezaltal semmis. Az alperes a
semmis szerzddés alapjan jogokat nem gyakorolhat, ennek kovetkeztében a felperes
visszamendlegesen jogosult a jogdijak 100 %-anak megtéritésére.

[4] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Arra hivatkozott, hogy a
felhasznalasi szerz8dés alapjan a felperesi jogeldd nem volt jogosult megallapodasokat kotni,
e szerzddésszegessel megkotott megallapodasban kikotott jogdijak 65 %-a az alperest illeti.
Ezt 71.500 forintban jelolte meg, amelyre vonatkozdan beszamitdssal ¢élt. Igényét a
felhasznaldsi szerzodés azon rendelkezésére alapitotta, amellyel a felperesi jogelod
kizarolagos jelleggel adta meg az alperes részére a felhasznalas jogat. Eldadta, hogy a
felhasznalasi szerz6dés hatdlya alatt — kdzel 20 éven keresztiil — maradéktalanul eleget tett az
abbol eredd kotelezettségeinek, a benne foglalt miiveket a rendelkezésre allo piaci
lehetéségekhez mérten hasznositotta, a megkotott szerzodésekrdl a felperesi jogelodot
megfelelden tajékoztatta, és vele idorél-idére elszamolt a részére jard dijazassal. A szerzédés
felmondasat az alperes jogszerltlennek tartotta, és megjegyezte, hogy a felperes e
magatartasa nem tette lehetévé azt, hogy az alperes a jogdijakkal a felperes fel¢ a felmondast
kovetden elszdmoljon. Utalt a szerz6dés 6. pontjaban foglaltakra, amely alapjan a felperesnek
a hasznositasokbol jaré jogdijak nettd arbevételének 35 %-a jar. Bejelentette, hogy a jelen
perrel ¢érintett iddszakot megel6zden a felhasznalasi szerzddéssel érintett miivek
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digitalizalasaval 0sszefiiggésben, jelentds mennyiségli koltsége (dsszesen: 3.146.000 forint +
afa 0sszegben) keletkezett, mely igénye érvényesitésérdl utdbb lemondott.

[5] A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban az alperes vitatta, hogy a felek
kozott kiadoi szerzodés jott volna 1étre. A kiadoi szerzddések feltételeirdl és a szerzoi dijakrol
sz616 1/1970. (III. 20.) MM rendeletre (a tovabbiakban: MM rendelet) hivatkozassal eldadta,
hogy a felek kozotti tligyleti akarat nem kiadoi szerzodés megkdtésére iranyult, bar a
szerzddésben erre tortént hivatkozas, az azonban elirds kdvetkezménye. Hangstlyozta, hogy
mig a kiad6é neve feltiintetésre keriilt a kiadott mipéldanyokon, az alperes neve azonban
egyetlen példanyon sem szerepelt. Eldadta, hogy a felhasznalasi szerzddés alapjan az alperes
maga kotott kiadoi szerzodéseket, gyakorlatilag kozvetitoként eljarva.

[6] Az elséfoku birosag itéletével a felperes elsddleges kereseti kérelmét elutasitotta. A
masodlagos kereseti kérelem alapjan a térvényszék a H.T. képregény szdvegeit érintd, 1998.
aprilis 22. napjan a felperesi jogeldd és az alperes kozott 1étrejott kizardlagos felhasznalési
szerzOdés kiadoi jogokra vonatkozd részében megallapitotta a szerz6dés semmisségét. A
kiad6i jogok vonatkozasdban az elséfoku birdsag a szerzddést 2021. junius 11. napjaig
hatalyossa nyilvanitotta, és kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt a perbeli miiveket érintd,
az alperes altal megkotott felhasznalasi szerzodéseket mutassa be, €s egy példanyban adja at a
felperesnek. Kotelezte az alperest tovabba, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
124.260 forint jogdijat. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta, és akként rendelkezett, hogy
a perrel felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

[7] A torvényszék hatarozatat a szerzd6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. toérvény 107. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 1969. évi II1. torvény (rSzjt.) 1. § (1) bekezdésére, 13. §
(1) és (3) bekezdéseire, 32. §-ara, 52. § (1) bekezdés a), b), e) pontjara, a 9/1969. (XII. 29.)
MM rendelet (Vhr.) 1. § (1) bekezdésére, a 2013. évi CLXXVIL. torvény 50. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6, a Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvénye. (rPtk.)

200. § (2) bekezdésére, 234. § (1) bekezdésére, 237. § (1) és (2) bekezdésére, 238. § (1)
bekezdésére, valamint 321. § (1) bekezdésére alapitotta.

[8] Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a perbeli miivek a Vhr. 1. § (1) bekezdése
szerinti rajz és szépirodalmi kategoria ald sorolhatdak. Rogzitette, hogy a felek szerzddésére
alkalmazando rSzjt. nem szabalyozza a kizardlagos felhasznalasi szerzodés felmondasat, igy a
szerz6déses jogviszonyokra a Ptk. szabdlyai alkalmazandok, amelynek a felek
szerzOdéskotésekor hatalyos rendelkezéseit vette figyelembe. A torvényszék a rPtk. 321. § (1)
bekezdésére utaldssal nem tekintette jogszerinek a felmondast, mivel az nem bizonyos
hataridére szolt, igy nem tekinthetd rendes felmondasnak, rendkiviili felmondasra pedig a
felperes nem hivatkozott. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a felmondas nem volt alkalmas
joghatas kivaltasara, ennek alapjan a felek kozott a szerzodés nem sziint meg, igy az alperes
jogsértd magatartasardl sem lehet sz6. Erre tekintettel a torvényszék a felperes elsddleges
kereseti kérelmét elutasitotta, ezért a jogkovetkezményeket nem vizsgalta.
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[9] A masodlagos kereseti kérelmet az els6fokll birdsdg azonban részben alaposnak
talalta. Utalt a rSzjt. 32. §-ara, amely szerint a kiaddi szerz6dés csak meghatarozott idére
vagy meghatarozott példanyszamra szélhat. Allaspontja szerint bar a felek szerzédése valoban
nem csak a kiadoi jogokra vonatkozott, &m az nevesitve a szerzodésben egyértelmiien annak
részjogositvanyaként megnevezésre keriilt. Hangsulyozta, hogy a felek szerzédése nem felelt
meg a torvényi eldirasnak, a felhasznal6 altal meghatarozott példanyszam nem tekinthetd
konkrét megfogalmazasnak, emellett a szerz6dés — annak 3. pontja szerint — hatarozatlan
iddre szol, amely feltételt az idézett torvényi rendelkezés szintén kizar a kiadoi szerzédések
korébdl. Mindezek kovetkeztében az elsdfoku birdsag megallapitotta, hogy a felek szerzodése
a kiadoi jogok tekintetében a rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis, a semmis szerzodés
érvénytelenségére pedig barki hataridd nélkiil hivatkozhat. Tekintettel arra azonban, hogy a
jogviszony a felperesi jogeléd vonatkozdsaban mar tobb mint két évtizede fennallt, a
kordbban nyujtott szolgaltatasok és ellenszolgaltatasok a jogeldd elhunyta okén és a hossza
id6északra tekintettel mar nem allapithatéak meg, igy a szerzddéskotés elott fennallt helyzet
teljes visszaallitasara az elséfoku birdsag nem latott lehetdséget. A felperes kérelmei koziil a
jogkovetkezmények korében a torvényszék a megkotott szerzodések bemutatdsara ¢€s
atadasara kotelezte az alperest, elutasitva a mar atadott miivek visszaszolgaltatasara
vonatkoz6 kereseti kérelmet, tekintettel arra, hogy azt tételes lista hidnyaban allaspontja
szerint rekonstrudlni nem lehetett.

[10] Az elséfoku birdsag a jogdij igény tekintetében részben adott helyt a vonatkozo
kereseti kérelemnek, oly modon, hogy 2017. évtdl a hatarozathozatalig igazoltan elszamolt
képregény kiadasok utan a felek szerzddése szerinti jogdij megfizetésére kotelezte az alperest,
amelynek mértékét az alperesi adatszolgaltatasbol a megkdtott szerz6dések alapjan 195.760
forint 6sszegben allapitotta meg.

[11] A torvényszE€k részben helyt adott az alperes beszamitasi kérelmének is 71.500 forint
erejéig, utalva arra, hogy a fennallt szerz6dés szerint a jogdijak 65 %-a az alperest illette
volna a kizardlagos felhasznaldsi szerz6dés alapjan. A beszdmitani kivant tovabbi 71.500
forint tekintetében a beszamitdsi kérelmet elutasitotta, megallapitva, hogy a beszamitott
Osszeg tekintetében az alperes jogdij tartozasa 2020. november 19. napjan megszint.

[12] Mindezek alapjan az elséfoki birdsdg a beszadmitds utan fennmaradd jogdij
megfizetésére kotelezte az alperest, amelynek Osszegszerliségét a figyelembe vett 195.760
forint jogdijbol a beszamitott 71.500 forint levonasat kdvetden 124.260 forintban allapitotta
meg.

[13] A torvényszEek elutasitotta azonban a felperes gazdagodas visszatéritésére, illetve
vagylagosan jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott 570.000 forint megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmét.
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[14] A felek részleges pernyertessége ¢és az altaluk felszamitott koltségekre figyelemmel a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy a sajat koltségét mindegyik fél maga
viseli.

[15] A hatarozattal szemben az alperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku itélet
megvaltoztatasat (helyesen részbeni megvaltoztatasat), és a felperes masodlagos kereseti
kérelmének is teljes terjedelmében torténd elutasitasat kérte.

[16] Az alperes fellebbezési allaspontja szerint az elséfokt birésag a megallapitott
tényallasbol helyteleniil vonta le kovetkeztetéseit és téves jogi mindsitést alkalmazott a
perbeli kérdés elbiralasakor. A torvényszék jogértelmezése azon a téves feltevésen alapult,
hogy a szerzddés kiadoi jogokra vonatkozo részét kiadoi szerzOdésnek mindsitette. Ebbdl az
is kovetkezett, hogy a mii kiadasa ¢és a kiadds utjan vald hasznositdsa kozott nem tett
kiilonbséget, mely értelmezés indokolatlanul sziik, és a valds életviszonyokat nem tiikrozi.
Hangsulyozta a fellebbezés, hogy a felek kozott 1étrejott szerzodés, mint kizardlagos
felhasznalasi szerzO0dés nem tekinthetd kiadoi szerzoédésnek, mivel a peres felek
jogviszonydara alkalmazandd6 MM rendelet 2. §-aban felsorolt taxativ feltételeknek nem felel
meg, tovabba a szerz6dd felek személye alapjan sem mindsiil kiadoéi szerzédésnek az rSzjt.
31. § (1) bekezdése szerint és az MM rendelet 38. § a) pontja alapjan, mivel a szerz6dés
megkotésekor kiado csak jogi személy lehetett. A szerzOdésben biztositott jogok tovabba nem
a kiadasra, hanem a kiadas utjan vald hasznositasra iranyultak, amely alatt a jogosult €s a
kiado kozott megkotott kiadoi szerzOdések értenddk. A két fogalom kozotti kiillonbségtételt
tiikkrozi a szerz6dés megkotésekor hatalyban 1év0, az alkalmazott grafikai mivek felhasznalasi
szerzddéseinek feltételeirdl €s a szerzodi dijakrdl szolo 6/1970. (VI. 24). MM rendelet 4. § (1)
¢s (2) bekezdései is, amelybdl szintén kiolvashatd, hogy a kiadéas és a kiadas utjan torténd
hasznositdas nem azonos fogalmak. E jogszabaly éppen ezen az alapon teszi lehetdvé a
hatarozatlan idejii felhasznalasi szerzddést a kiadas utjan torténd hasznositds esetében.
Mindezen indokok alapjan a felek altal megkdtott szerzédés nem mindsiilhet kiadoi
szerzodésnek az alperes fellebbezési eldadasa szerint, figyelemmel a szerz6dd felek
személyére és a szerzOdés tartalmdra, tovabba arra a koriilményre, hogy a szerzddés kiadas
utjan vald hasznositas targyaban sziiletett. Erre tekintettel az elséfoku itélet az alkalmazandé
anyagi jognak nem felel meg, ezért az alperes a fellebbezésében kérte azt feliilbiralni és a
megallapitott tényekbdl helyes jogi kovetkeztetést levonni, melynek alapjan inditvanyozta a
felperes masodlagos kereseti kérelmét, mint alaptalant teljes egészében elutasitani.

[17] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséra iranyult.

[18]  Fellebbezéssel nem volt tdamadott a felperes meghalad6 keresetét elutasitd els6foku
itéleti rendelkezés, ezért azt a Fovarosi [télotabla a Pp. 358. §-anak (5) bekezdése alapjan nem
érintette.

[19] A fellebbezés alapos.
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[20] Az els6foku birdsag a tényallast a megfeleld mértékben feltarta, az annak alapjan
meghozott érdemi dontését és annak jogi indokait azonban a Févarosi [téltabla nem osztotta.
A masodfokt birosadg a fellebbezésben foglaltakkal egyetértett, amely alapjan az els6foka
itélet fellebbezéssel tdmadott részének megvaltoztatasara, és a felperes masodlagos kereseti
kérelmének az elutasitasara latott okot az aldbbi indokok alapjan.

[21] A Pp. 170. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a keresetlevél érdemi részében fel
kell tiintetni az érvényesiteni kivant jogot a jogalap megjeldlése utjan. A Pp. 7. § 8. pontja
értelmében jogalap: az az anyagi jogi jogszabalyi rendelkezés, amely az alanyi jogot
kozvetleniil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak alapjan az igény tdmasztisara
feljogosit.

[22] A felterjesztett iratokbol kitlinden a felperes — a 2021. majus 14. napjan, illetve 2021.
junius 11. napjan tartott targyalason pontositott — masodlagos kereseti kérelme arra iranyult,
hogy a bir6sag allapitsa meg, hogy a felek kozott 1998. aprilis 22. napjan 1étrejott kiadoi
szerzOdés jogszabalyba iitkozott, ennek folytdn semmis, azaz érvénytelen. Az érvénytelenség
jogkdvetkezményei részleges alkalmazasaval kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a
szerzO1 jogokkal kapcsolatosan a megkdtott szerzodések atadasara, bemutatasara, illetve
részére a felperesi jogeldd altal a szerzddés szerint atadott miivek visszaszolgéltatdsara,
kotelezze tovabba az alperest a szerzoi jogi jogsértés okan gazdagodas visszatéritésére, vagy
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén 570.000 forint szerz6i jogdij megfizetésére.
Ervényesiteni kivant jogként a rSzjt. 32. §-at és a rPtk. 200. § (2) bekezdését jeldlte meg.

[23] Az elsofoku birdsag itéletében a felperes masodlagos kereseti kérelme alapjan a H.T.
képregény szovegeit érintd 1998. éprilis 22. napjan a felperesi jogeldd és az alperes kozott
1étrejott kizarolagos felhasznaldsi szerzddés kiadoi jogokra vonatkozd részében allapitotta
meg a szerzddés semmisségét. A kiaddi jogok vonatkozasdban a szerzddést 2021. junius 11.
napjaig hatalyossa nyilvanitotta, valamint az alperest a perbeli miiveket érintd, az alperes altal
megkotott felhasznalasi szerzdédések bemutatasara és a felperesnek egy példanyban torténd
atadasara kotelezte, valamint arra is, hogy fizessen meg a felperesnek 124.260 forint jogdijat.

[24]  Tekintettel arra, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelme elutasitasra keriilt, mely
elsofoku itéleti rendelkezés fellebbezéssel nem volt tamadott, ezért az itélotablanak a
fellebbezésben foglaltak alapjan els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a per targyat képezd, a felperes masodlagos kereseti kérelmének alapjaul szolgald 1998.
aprilis 22. napjan kelt szerz6dés kiadoi szerzédésnek mindstil-e.

[25] A régi Szjt. 31. § (1) bekezdése szerint kiadoi szerzddés alapjan a szerzd koteles a
muivet a kiaddé rendelkezésére bocsatani, a kiadd pedig jogosult azt kiadni, valamint
forgalomba hozni és koteles a szerzének dijat fizetni. A rSzjt. 32. §-a kimondja, hogy kiadoi
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szerz8dés csak meghatarozott idére vagy meghatarozott példanyszamra szo6lhat. Jogszabaly
megengedheti hatarozatlan idétartamt szerz6dés kotését, tovabba megszabhatja a szerzédés
leghosszabb iddtartamat. A rPtk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis az a szerzddés,
amely jogszabalyba iitkozik, vagy amelyet jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha
ahhoz a jogszabaly mdas jogkovetkezményt fliz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha
nyilvanvaloan a joerkolcsbe iitkozik.

[26] Az itélétabla osztotta a fellebbezésben kifejtett allaspontot, amely szerint az elséfok
birosag tévesen mindsitette a szerzodes kiadoi jogokra vonatkozé részét kiadoi szerzodésnek,
mert az egy olyan felhasznalasi szerzodésnek tekintendd, amely alapjan az alperes jogosult
volt kiadoi szerzddést is kotni.

[27]  Alappal hivatkozott arra is a fellebbezés, hogy a kiaddi szerzédések feltételeirdl és a
szerzo6i dijakrol szold 1/1970. (II1. 20.) MM rendelet 2. §-aban felsorolt taxativ feltételeknek
nem felel meg a szerzddés, tovabba a szerz6dd felek személye alapjan sem mindsiil kiadoi
szerzOdésnek az rSzjt. 31. § (1) bekezdése szerint és az MM rendelet 38. § a) pontja alapjan,
mivel a szerzdédés megkotésekor kiadd csak jogi személy lehetett. A szerzOdésben biztositott
jogok tovabba nem a kiadésra, hanem a kiadas tjan val6 hasznositasra iranyultak, amely alatt
a jogosult és a kiado kozott megkotott kiadoi szerzodések értendok. Helyesen utalt arra is a
fellebbezés, hogy a két fogalom kozotti kiillonbségtételt tiikkrozi a szerzddés megkotésekor
hatalyban 1évd, az alkalmazott grafikai miivek felhasznalasi szerzddéseinek feltételeirdl és a
szerz6i dijakrol szolo 6/1970. (V1. 24). MM rendelet 4. § (1) és (2) bekezdései is, amelybol
szintén kiolvashato, hogy a kiadas €s a kiadas utjan torténd hasznositds nem azonos fogalmak.

[28]  Kétségtelen tény, hogy a per targyat képez6 szerzddés kifejezetten a miivek kiadasara
is feljogositotta az alperest, azonban a felek egybehangzé eldadésa, illetve a per sordn csatolt
szerz6dések alapjan megallapithato, hogy az alperes maga kiadasi tevékenységet nem végzett,
kiadasra kizarolag mas kiadok altal, a kozottik és az alperes kozott létrejott kiadasi
szerz6dések alapjan keriilt sor, amely gyakorlatot a felperes jogelddje tizennyolc éven
keresztiil nem kifogasolt. Erre figyelemmel megallapithatd, hogy a szerzddés ezen része
vonatkozdsdban a szerz6dd felek akarata nem a miivek kiadasara, hanem — az alperes altal
hivatkozottak szerint — a milivek kiadés Gtjan torténd hasznositasara iranyult, igy a régi Szjt.-
nek a kiadoi szerz6désekre vonatkozo elGirasai a feleket nem kototték, az attodl vald eltérés
ezért nem okozhatta a szerz6dés semmisségét.

[29] Figyelemmel arra, hogy a fentiek szerint a szerzédés nem semmis, igy nem volt
sziikség annak hatdlyossd nyilvanitdsdra és az ennek keretében kért jogkovetkezmények
alkalmazaséra sem.

[30] Az itélétabla hangsulyozza, hogy a birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdése alapjan a felek
altal eldterjesztett kérelmekhez ¢és jognyilatkozatokhoz koétve van. E rendelkezéssel
Osszhangban irja el6 a Pp. 342. § (3) bekezdése kogensen, hogy térvény eltérd rendelkezése



Févarosi [télétabla 8
8.P£.20.691/2021/6

hidnyéaban az érdemi dontés nem terjedhet ki olyan jogra, amelyet a fél a perben nem allitott.
E rendelkezések egybevetésébol kdvetkezden a birdsag az érvényesiteni kivant joghoz kotve
van, amibdl kovetkezik az is, hogy itélete meghozatalakor a keresettel érvényesiteni
kivantnak megjeldlt jog az iranyadd. A felperes elsddleges kereseti kérelme jogerdsen
elutasitasra keriilt, mig a méasodlagos kérelem — a fentiek szerint — nem teljesithetd.

[31] A Fovarosi [télétabla mindezek alapjan az elséfoki birdsag itéletének nem
fellebbezett rész¢ét nem érintve annak fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és a felperes
masodlagos kereseti kérelmét is elutasitotta a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan.

[32] Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, ennek kovetkeztében a masodfoku
eljarasban teljes egészében pernyertes lett. Az alperes a masodfokl eljarasban csatolta a
31/2017. (XI1.27.) IM rendelet altal rendszeresitett koltségjegyzéket, koltségeit a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjdban irtak szerint kivanta felszamitani,
igényét sszegszerlien megjeldlte. A Févarosi [tél6tabla a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden a felperest kotelezte az alperes altal felszamitott 30.000 forint + afa Osszegli
igyvédi munkadijbol €és az alperes altal lerott 48.000 forint fellebbezési illetékbdl alld
masodfokl perkoltség megfizetésére.

[33] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2022. januar 25.

Dr. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Karaszi Margarita s.k.

eldado bird biro



