Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.P£.20.618/2022/7/11.

A személyesen eljaro felperes:
felperes, felperes cime

Az L. rendii alperes:

Lr. alperes, Lr. alperes cime

Az L. rendii alperes képviseloje:
Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, iigyvéd cime, ligyintézé: dr. Kovéacs Lorand iigyvéd

A 1II. rendi alperes:
ILr. alperes, ILr. alperes cime

A 11 rendii alperes képviseldje:
Nagy Janos Ugyvédi Iroda ligyvéd cime, iigyintézd: dr. Nagy Janos ligyvéd

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az els6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 19.P.20.400/2021/16.

itélet:



Févarosi [télétabla 2
2.P£.20.618/2022/7/11

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja és azt allapitja meg, hogy az 1. rendi
alperes azzal, hogy 2019. aprilis 2. napjan a "lap" ujsdgban ,,Cikkl” cimmel megjelent
irasdban valdtlanul hiresztelte, hogy felperes éveken at a lakasmaffianak dolgozott és
ingatlancsaloknak nyujtott jogi segitséget, megsértette a felperes johirnévhez valo jogat.

Megallapitja, hogy a II. rendii alperes azzal, hogy 2019. aprilis 2. napjan a "lap" jsagban
,Cikk1” cimmel megjelent irdsdban kozolt nyilatkozataban valotlanul allitotta, hogy felperes
éveken at dolgozott a lakdsmaffianak és valdtlan tartalma szakvéleményt készittetett,
megsértette a felperes johirnévhez valo jogat.

Kotelezi az 1. és a II. rendl alpereseket, hogy 15 napon beliil a felperesnek megkiildott
maganlevélben a megallapitott jogsértésért — annak pontos, az itélet rendelkezd részében
foglaltak szerinti megjeldlésével — kérjenek elnézést.

Az 1. rendli alperes 4&ltal a felperes részére fizetendd sérelemdij Osszegét 1.500.000
(egymillio-6tszazezer) forintra leszallitja.

A 1I. rendii alperes altal a felperes részére fizetendd sérelem dij 6sszegét 500.000 (6tszazezer)
forintra leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletet helybenhagyja.

A felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Kotelezi az I. rendi alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 126.000
(szdzhuszonhatezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 70.200
(hetvenezer-kétszaz) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak, kiilon felhivasra 72.600
(hetvenkettezer-hatszaz) forint fellebbezési illetéket.
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Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az tigyvédként dolgozo felperest 1997. masodik felében megkereste és megbizta
Személy1, hogy a vele szemben a II. rendi alperes, IL.r. alperes altal, egy kozjegyz6 eldtt
készitett ingatlan adasvételi szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott polgari
perben a képviseletét lassa el. A polgari perben ILr. alperes keresetét elutasitd elséfoku
birosag itéletét a masodfoku birdsag hatilyon kiviil helyezte ¢€s az els6foku birdsagot uj
eljaras lefolytatdsdra és 0 hatdrozat hozataldra utasitotta. A felperes ligyvédi megbizasi
szerzOdése az Uj eljaras soran, 2005. junius 1. napjan megszlint, a peres eljards jogerds
befejezését megeldzden.

[2] 2019. marcius honaptol szamos média foglalkozott a felperes fent irt ligyvédi
tevékenységével. Az 1. rendl alperes altal kiadott "lap" cimii lap 2019. aprilis 2. napjan a
cimoldalon a felperes fényképe alatt jelentette meg a ciml cimet, és utalt a 3. oldalon
olvashato cikkre azzal, hogy felperes sotét ligyei — a Part politikusa ingatlancsaléknak adott
jogi tanacsokat. Ezen lapszdm 3. oldalan ,,Cikk1l cimmel” cimi cikk cime felett az alperes azt
kozolte, hogy lelketlen ingatlancsalokat segitett felperes, majd az irds leadjében azt irta, hogy
é¢veken at dolgozott a lakasmaffianak felperes, a Part parlamenti képviseldje — allitja a
blinbanda 4ldozata I1.r. alperes a "lap"2nak.

A cikkben az I. rendli alperes azt is kozolte — a "lap"2 irdsara hivatkozva — hogy felperes
védte a birésdgon a lakdsmaffiat, és tartalmazta a cikk a II. rendl alperes, ILr. alperes
nyilatkozatat. Ebben a II. rendli alperes — tobbek kozott — azt mondta az Gjsagirdnak, hogy
felperes a birdsagra olyan orvosi szakvéleménnyel érkezett, amelynek megallapitasai szerint
az akkor 45 éves asszony idds kora miatt elesett, €s allitotta, hogy az ligyvédnd szakértdje
meg sem vizsgalta.

[3] A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az I. rendil
alperes azzal, hogy a 2019. aprilis 2. napjan a "lap" cimii nyomtatott Gjsagban ,,Cikk1”
cimmel, ,,A Part politikusa ingatlancsaloknak adott jogi tandcsokat” beharangoz6 szdveggel
az ujsag fényképével illusztralt cimlapjan, majd pedig az ujsag 3. oldalan ,,Cikk2” cimmel
megjelent irasban, valotlanul tobbek kozott azt allitotta, hogy 1. ingatancsaloknak adott jogi
tanacsot; 2. éveken at a lakdsmaffianak dolgozott; 3. sotét ligyei vannak, amelyek a
lakdsmaffidhoz kotddnek; 4. lelketlen ingatlancsalokat segitett éveken at, nekik nyujtott
szégyenteljes jogi segitséget; 5. az ligyben megsziiletett itélet végiil kimondta, hogy felperes
védence ,,gatlastalanul, blincselekményt megvalositd modon jutott az ingatlan birtokaba, majd
azt 3 héten beliil tovabb is értékesitette befektetési céllal, ezt eszkozokben nem valogatva,
rovid hataridén beliil kivanta megvalodsitani, amivel elérte, hogy ILr. alperes kényszer és
fenyegetés hatdsara hagyta el az ingatlant, megsértette a felperes johirnévhez fliz6do
személyiségi jogat.

Kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a II. rendli alperes azzal, hogy a 2019. aprilis 2.
napjan az I. rendi alperes "lap" cimii nyomtatott jsadgjaban ,,Cikkl” cimmel ,,A Part
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politikusa ingatlancsaloknak adott jogi tanacsokat” beharangozo szoveggel az 1jsag
fényképével illusztralt cimlapjan, majd pedig az ujsdg 3. oldalan ,,Cikk2” cimi irasban
valdtlanul tobbek kozott azt allitotta, hogy 1. éveken at dolgozott a lakdsmaffianak; 2. éveken
at pereskedett vele; 3. a sériiléseirdl késziilt latleletre valaszolva a birdsagra olyan orvosi
szakvéleménnyel érkezett, amelynek megéllapitdsai szerint az akkori 45 éves asszony idds
kora miatt elesett; 4. olyan szakértdi véleményt készittetett, amelyhez a szakérté meg sem
vizsgalta IL.r. alperest, megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Kérte, hogy a birdsag tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogsértéstdl, valamint kotelezze dket
arra, hogy egy felperesnek irand6 levélben kérjenek téle bocsanatot a személyérdl irt valdtlan
allitasokért. A bocsanatkérd levélben legyenek kotelesek az alperesek a kovetkezdket irni:
,Bocsanatot kérnek a felperestdl azért, hogy valotlanul allitottdk a "lap" cimi Gjsdgban, hogy
ingatlancsaloknak adott jogi tanacsokat, éveken at a lakdsmaffianak dolgozott, sotét ligyei
vannak, amely a lakdsmaffidhoz kotddik, lelketlen ingatlancsalokat segitett éveken at, nekik
nyUjtott szégyenteljes jogi segitséget, az ligyben megsziiletett itélet végiil kimondta, hogy
felperes védence gatlastalanul, bilincselekményt megvalositd modon jutott az ingatlan
birtokdba, majd azt 3 héten beliil tovabb is értékesitette, befektetési céllal, ezt eszkdzokben
nem valogatva rovid hataridén beliil kivanta megvaldsitani, amivel elérte, hogy IL.r. alperes
kényszer és fenyegetés hatisara hagyta el az ingatlant, IL.r. alperes éveken at pereskedett a
felperessel, IL.r. alperes sériilésérdl késziilt latleletre valaszol a birdsagon olyan orvosi
szakvéleménnyel érkezett a felperes, amelynek megallapitdsai szerint az akkori 45 éves
asszony 1dds kora miatt elesett, olyan szakértdi véleményt készittetett, amelyhez a szakértd
meg sem vizsgalta IL.r. alperest.”

Kérte, hogy a birdsag kotelezze az 1. rendli alperest tovabba arra, hogy fizessen meg a
felperesnek 2.500.000 forint sérelemdijat. Tovabba kotelezze a II. rendl alperest a birosag
arra, hogy fizessen meg a felperesnek 1.500.000 forint sérelemdijat.

Keresete jogalapjaként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdésére, 2:43. §-ara, 2:44. § (1) bekezdésére, 2:45. § (2)
bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdésére, 2:52. § (1) bekezdésére, illetdleg a 2:53. §-ara, valamint
a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szo6lo 2010. évi CIV. torvény
(Smtv.) 4. § (3) bekezdésére, 10. §-ara, 14. § (1) bekezdésére, és 21. § (1) bekezdésére,
eléadva, hogy semmilyen lakdsmaffidnak nem dolgozott, ILr. alperessel soha nem
pereskedett, valamint jogi segitséget nem nyujtott soha ingatlancsaloknak.

[4] Az 1. rendl alperes érdemi ellenkérelmében a vele szemben eldterjesztett kereset
elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az altala csatolt itéletek igazoljak, hogy a felperes képviselte
azt a Személylt, aki IL.r. alperes sérelmére biincselekményt kovetett el, illetve aki ILr. alperes
néhai gyermekével érvénytelen szerzodést kotott. Van tehat olyan biintetd €s polgari itélet is,
amelybdl megallapithat6, hogy a felperes a koznyelvben lakasmaffidnak nevezett blindzot
képviselt. Allaspontja szerint megallapithatd, hogy megalapozott az a kozlése, hogy a felperes
ingatlancsaloknak adott jogi tandcsot, hiszen az egyértelmii, hogy a perben eljard jogi
képviseld az tigyfelét, Személylt jogi tanacsokkal latta el. Vitatta a felperes altal a jogsértés
kovetkezményeként alkalmazni kért valamennyi szankciot, azok elutasitasat kérte.

[5] A 1I. rendl alperes a vele szemben eldterjesztett kereset elutasitasat kérte.
Kifejtette, hogy a kozlésnek nincs sértd jellege, azok az ligyvédként tevékenykedd felperes
tarsadalmi megitélését nem befolydsoljak hatranyosan. Eldadta, hogy az altala inditott polgari
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perben a bir6sag megallapitotta, hogy a felperes altal éveken at képviselt személy szinlelt és
érvénytelen adasvételi szerzédést kotott. A koznyelv az ilyen szerzodéseket mindsitette
,»cim1” médszer szerint megkotott ligyletnek, amelyet megkotd fél jogi képviseldje a jelen per
felperese volt. Allaspontja szerint az ,éveken at dolgozott a lakasmaffianak” kozlés valos
tényeken nyugvo értékitélet, vélemény, amelyet a kozszerepld felperes tiirni koteles. Az
éveken at tartd pereskedésre vonatkozo, valamint a szakvélemény felperes altali beszerzésére
¢és annak tartalmara vonatkoz6 kozlések pedig valos tényallitasok.

[6] Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az 1. rendii alperes azzal, hogy
a 2019. aprilis 2. napjan a "lap" cimli nyomtatott ujsagban ,,Cikk1” cimmel, ,,A Part
politikusa ingatlancsaloknak adott jogi tanacsokat” beharangoz6 szoveggel az Ujsag
fényképével illusztralt cimlapjan, majd pedig az ujsag 3. oldalan ,,Cikk2” cimmel megjelent
irasban, valotlanul azt hiresztelte, hogy ingatlancsaloknak adott jogi tanacsot; éveken at a
lakasmaffianak dolgozott; sotét ligyei vannak, amelyek a lakasmaffidhoz kotddnek; lelketlen
ingatlancsalokat segitett éveken ét, nekik nyujtott szégyenteljes jogi segitséget, megsértette a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Megallapitotta, hogy hogy a II. rendii alperes azzal, hogy a 2019. éprilis 2. napjan az 1. rendii
alperes "lap" cimli nyomtatott Wjsagjaban ,Cikkl” cimmel , A Part politikusa
ingatlancsaloknak adott jogi tanacsokat” beharangozé szdveggel az Ujsag fényképével
illusztralt cimlapjan, majd pedig az 0jsag 3. oldaldn ,,Cikk2” cimii irdsban valétlanul azt
allitotta, hogy a felperes éveken at dolgozott a lakasmaffianak; a sériiléseirdl késziilt latleletre
véalaszolva a birdsagra olyan orvosi szakvéleménnyel érkezett, amelynek megallapitisai
szerint az akkori 45 éves asszony idOs kora miatt elesett; olyan szakértéi véleményt
készittetett, amelyhez a szakértd meg sem vizsgalta IL.r. alperest, megsértette a felperes
johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

Eltiltotta az alpereseket a tovabbi jogsértéstol.

Kotelezte az 1. és a II. rendi alperest, hogy 15 napon beliil maganlevél formajaban adjanak
elégtételt a felperesnek az aldbbi bocsdnatkérés megkiildésével: ,,Bocsanatot kériink a
felperestdl azért, hogy val6tlanul allitottuk, illetve hireszteltiik a "lap" cimi Gjsagban, hogy:
ingatlancsaloknak adott jogi tanacsokat, éveken at a lakdsmaffianak dolgozott, sotét ligyei
vannak, amely a lakdsmaffidhoz kotodik, lelketlen ingatlancsalokat segitett éveken at, nekik
nyujtott szégyenteljes jogi segitséget, IL.r. alperes sériilésérdl késziilt latleletre valaszul a
birésagon olyan orvosi szakvéleménnyel érkezett a felperes, amelynek megallapitasai szerint
az akkori 45 éves asszony id6s kora miatt elesett, olyan szakértdi véleményt készittetett,
amelyhez a szakértd meg sem vizsgalta IL.r. alperest.”

Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 2.500.000
forint sérelemdijat, valamint a Magyar Allamnak, a NAV kiilon felhivasara 150.000 forint
eljarasi illetéket.

Kételezte a II. rendd alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 1.500.000
forint sérelemdijat, valamint a Magyar Allamnak, a NAV kiilon felhivasara 90.000 forint
eljarasi illetéket.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[7] ftélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes politikai szerepvallaldsa és
kozhatalom gyakorladsa korében kozszereplének mindsil. Kifejtette, hogy adott esetben a
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felperes kozszerepldsége okan fokozottan tlirni koteles a személyét érinté kozligyek szabad
vitatasat, a vele szemben megfogalmazott markansabb véleményt és valos tényallitasokat.

Ismertette a maffia kifejezés szervezett bin6z6i csoportra utalé jelentéstartalmat azzal, hogy a
cikk cimét és tartalmat az atlagolvasd ugy értette ennek alapjan, hogy a felperes éveken at
dolgozott egy blindzdi szervezetnek €s részese volt annak a folyamatnak, melynek soran a II.
rendi alperes a lakasat elveszitette. Kiemelte, hogy a cikk cime, amelyben szerepel a maffia
kifejezés, az olvasok figyelmének felkeltésében, és a cikk tartalmanak megragadasidban
kdzponti szereppel bir. Ezen cimbeli kozlés alapjan pedig a cikk olvasdi azt a kdvetkeztetést
vonjak le, hogy a felperes, mint {igyvéd az ingatlanmaffidnak a része, iigyvédkeént
blincselekményeket kovetett el.

Rogzitette, hogy a felperes sem a Személyl és a II. rendli alperes altal kotott adasvételi
szerzOdéssel kapcsolatos targyaldsokban, sem az érvénytelen szerz6dés megkotésében nem
vett részt, csak az utobb megindult polgari per elséfoku eljarasaban képviselte Személylt,
ahol pernyertes is lett. Erre tekintettel az I. rendii alperes mindenféle ténybeli alap nélkiil
allitotta azt, hogy a felperes Magyarorszagon cimlként elhiresiilt szervezett blinszervezetnek
a része, ezen allitasa valosagalapjat az 1. rend( alperes a perben nem bizonyitotta. A valos
ténybeli alapot nélkiil6z6 véleménynyilvanitas pedig jogellenes. Utalt e korben arra is, hogy
IL.r. alperes a per II. rendi alperese tanukénti megidézése eljarasi okokbol nem volt
lehetséges, ugyanakkor a II. rendii alperes, mint peres fél nem jelent meg a kitlizott
targyalasokon, személyes nyilatkozatot nem tett, a felajanlott bizonyitasat a biintetOiratok
becsatolasra nem teljesitette, mig a II. rendl alperes bizonyitasi inditvanyt egyaltalan nem tett
a perben.

Mindezek alapjan allaspontja szerint az I. rendli alperes a rendelkezd részben irtak szerint
valdtlan tényallitasokat hiresztelt — mas médiatartalom szolgaltatoknal megjelent
kozlemények kozlésével — a cikkben, illetve a cikk cimében. A keresetének 5. pontja
vonatkozasdban azonban azt allapitotta meg, hogy az I. rendl alperes szd szerint idézte a
polgari perben hozott masodfoku itélet indokolasat, ami a felperesre vonatkoz6 tényallitast
nem is tartalmaz. Mindezek alapjan a kereset 5. pontjaban irt kérelmet elsdsorban a
kereshetdségi jog, masodsorban pedig a valdtlan tényallitds hidnya miatt utasitotta el az I.
rendi alperessel szemben.

A 1II. rendii alperessel szemben eldterjesztett megallapitas iranti kereset tekintetében a fenti
indokok miatt szintén alaposnak talalta a felperes kereseti kérelmének 1., 3. és 4 pontjait. A 2.
pontban irt keresetet, miszerint a II. rendii alperes vele pereskedett hossz évekig, elutasitotta,
mert az a felperesre sértd tartalmat nem hordozott. Utalt arra, hogy a II. rendli alperes nem
bizonyitotta, hogy a felperes barmilyen szakértéi véleményt a polgari perben vagy akar a
biintetd eljarasban csatolt volna, és azt is nyomatékosan vette figyelembe, hogy a felperes
altal vele szemben inditott biintetdperben a jelen per II. rendi alperese blindsségét elismerte,
¢és bocsanatot kért a felperestol.

Alaposnak taldlta az alperesek tovabbi jogsértéstél valod eltiltdsra és bocsanatkérésre
kotelezést kérd kereseti kérelmét.

A sérelemdijrol mérlegeléssel hatarozott, figyelembe véve, hogy a jogsértd tényallitasok a
felperes tisztességes emberi megitélésére kirivoan rossz fényt vetnek, szakmai tevékenységét,
¢s emberi méltosagat is sértik. Figyelembe vette, hogy azok nem a felperesnek a politikai
kozszereploségével allnak Osszefiiggésben, nem a politikai tevékenységét kritizaljak.
Koztudomasu tényként megallapithatta, ha egy orszaggytilési képviseldt korabbi iigyvédi
tevékenységével kapcsolatosan a ciml tigyvédjeként tiintetnek fel, az egyrészt hitelvesztést
jelent a politikai palyajan, illetéleg az ligyvédi palyajan is. A hatranyok tekintetében a
meghallgatott tanu vallomasat és a csatolt internetes véleményeket is figyelembe vette azzal,
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hogy az I. rendii alperesi sajtdszerv hiteles és valos tdjékoztatasi kotelezettségének sulyosan
felrohaté mdédon nem tett eleget.

[8] Az els6foku birosag itélete ellen az I. és I1. rendi alperes nyujtott be fellebbezést.

[9] Az 1. rendl alperes elsddlegesen megvaltoztatni kérte az elséfoku itéletet a
felperes keresetének teljes elutasitasat kérve, masodlagosan a sérelemdij 6sszegét 400.000
forintra kérte leszallitani.

Kifejtette, hogy az elséfokl birdsag itélete tényallasdban helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes Személylt képviselte egy olyan perben, amelyben szerzodés szinleltsége volt a per
targya. A Févarosi [tél6tabla jogerds itéletével pedig ebben a perben kimondta, hogy a
felperes tligyfele gatlastalanul, biincselekményt megvaldsito modon kényszer €s fenyegetés
utjan jutott az ingatlan birtokdba, majd azt harom héten beliil tovabb is értékesitette,
befektetési céllal. Ezt meghaladoan Személyl a II. rend alperes sérelmére blincselekményt
kovetett el, ezért megallapithatd, hogy a felperes a koznyelvben lakasmaffianak nevezett
blin6zot képviselt és ezért ingatlancsaloknak adott jogi tanécsot.

Ezen tények alapjan megalapozottan alkotott olyan véleményt, hogy a felperesnek sotét tigye
volt az, hogy ingatlancsalokat képviselt, és a felperes ezen tettét megalapozottan itélte
szégyenteljesnek is. Ezen sérelmezett kozlések valds ténybeli alapokon nyugvo értékitéletnek
mindsiilnek, amelyet a politikai kozszerepld felperes tlirni koteles.

Allaspontja szerint nem a maffia kifejezés nemzetkozi szervezett biinoz6i csoport
jelentéstartalmabol kell kiindulni, hanem az atlagolvasé értelmezésébdl a cikk egészének
kozlése alapjan. Ebbdl pedig egyértelmii volt, hogy a cikk egy olyan ingatlancsalot ért a
maffia sz6 alatt, aki szinlelt adasvételi szerzdédésekkel veri at a gyanutlan szerz6do partnereit.

Kifejtette, hogy tévesen kotelezte az els6fokll birdsag bocsanatkérésre, mert megbanasra
senki nem kotelezhetd a Kuria esetjogi dontése alapjan [BH 2014.6.175 (Kuria
Pfv.IV.21.435/2013.)]. Allaspontja szerint a sérelemdij rendkiviil eltilzott mértékii, sérti a Ptk.
2:52. § (3) bekezdését, nem all 6sszhangban a politikai kozszerepld felperest ért sérelemmel,
felperes a jogsértésbol eredd koztudomast hatranyokon til tovabbi hatranyok bekdvetkeztére
nem hivatkozott, ilyen hatranyokat nem bizonyitott. Ezt meghaladéan pedig nem
egyOsszegben, hanem két alperestdl kiilon-kiilon kovetel sérelemdijat, megitélése szerint
jogellenesen.

[10] A 1II. rendi alperes fellebbezésében elsddlegesen megvaltoztatni kérte az elsdfoka
itéletet a felperes keresetének teljes elutasitdsa mellett, masodlagosan a sérelemdij Gsszegét
400.000 forintra kérte leszallitani.

Kifejtette, hogy a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnévhez valo személyiségi jog
megsértése megallapitasanak feltétele az érintett személyre vonatkozd sértd €s valotlan tény
allitasa, hiresztelése, vagy valds tények hamis szinben feltiintetése. Ugyanakkor a Fdvarosi
ftél6tabla 6.P£.20.619/2007/8. sorszamu jogerds itélete alapjan az éveken at maffianak
dolgozo6 kozlés olyan vélemény, értékitélet, amely valds ténybeli alapon nyugszik.

Egyebekben a sérelmezett kozléseknek nincs sértd jellege, azok az egyébként tigyvédként
tevékenykedd felperes tarsadalmi megitélését nem befolydsoljak hatranyosan. Koztudomasu
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tény allaspontja szerint, hogy az ligyvédek kozremiikddésére, a jogi képviselet ellatasara
koztorvényes blincselekmények vonatkozasaban indult biintetdeljarasok soran is sziikség van,
¢s a tarsadalmi felfogas semmiféle hatranyos megitélést nem tarsit ahhoz, ha tigyvédek ilyen
esetekben jogi képviseletet latnak el, hiszen az iigyvédek kozremiikodése az eljarasban
sziikségszerl.

Allaspontja szerint a felperest a perbeli cikk kapcsan nem érte olyan mértékii sérelem, ami
minddsszesen 400.000 forint Gsszegli sérelemdij megfizetését indokolna, kiilonds tekintettel
arra a tényre is, hogy — ahogyan azt az elséfoku itélet is rogziti — a témaval kapcsolatban
Osszesen 50 misorszam és cikk jelent meg. A perbeli cikk megjelenésére nem volt rahatésa,
ezért nyilvanvaléan a kozrehatdsa is csak kozvetetten allapithatd meg, ami ugyancsak
indokolja az eltalzott mértékii sérelemdij leszallitasat.

[11] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokil birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

Kifejtette, hogy az altala a polgari igyben csak 2005. évig képviselt személyt kordbban nem
ismerte, a szerzOdést nem 6 készitette €s sem Ot, sem kordbbi ligyfelét a lakasmaftiahoz koto
tények nem meriiltek fel, ilyet az alperesek a perben nem bizonyitottak. Allaspontja szerint az
igyvéd semmiképp nem felel ligyfele tevékenységéért, azzal kapcsolatban nem mindsitheto,
féleg nem az alperesek altal tett valdtlan tények alapjan.

Kifejtette, hogy a sérelemdij Osszege nem eltulzott a lejaratdé céla, durvan sérto,
blincselekmények elkovetésével vadoldo ¢és gyalazkodd kijelentések miatt, amelyeket
kozszereploként sem koteles tlirni. Az Ot ért hatranyokat, és durva hangvételt kritikékat
igazolta €s bizonyitotta a perben. Az alperesek altal megallapitani kért sérelemdij nem szolgal
visszatartd erével és sérelmét sem kompenzalja, arra csak az elséfokll birosag itéletében
megallapitott 6sszegli sérelemdij alkalmas allaspontja szerint.

[12] Az 1. és II. rendii alperesek fellebbezése részben alapos.

[13] A Févarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az elséfoku itélet ktelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, ezért — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbirdlati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[14] A masodfoku birosdag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag itéletének a
jogsértdé magatartdst meghatarozd rendelkezése, valamint az 1. és II. rendii alperesek altal a
felperesnek fizetendd sérelemdij mértéke csak részben nem felel meg az iranyad6 anyagi
jognak, a megallapitott tényekbdl az elsdfoku birdsagétdl részben eltérd jogi kovetkeztetés
vonhato le, tovabba a meghatarozott elégtételadas modja nem felel meg a kialakult birdi
gyakorlatnak. Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta.
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[15] A fellebbezések folytan a Févarosi [télétabla azt emeli ki, hogy a kozlés
legszélesebb kontextusat tekintve kozligyben valé megszolaldsnak mindsiil, mivel az a
politikus felperes évekkel korabbi ligyvédi tevékenységét vizsgalta. Ugyanakkor 2019. évben,
az irds megjelenésének idején nem volt kampanyiddszak, amely megalapozott volna egy
sz¢élesebb ¢€s élesebb hangvételii politikai diskurzust.

Ugyanakkor a felperes ligyvédi tevékenységének kritikaja nem politikusok kozotti vita soran
meriilt fel, hanem egy sajtdszerv részeérél [Smtv. 13. § (1) bekezdés]. Ehhez képest a cikk
csekély terjedelmi, a téma feldolgozasa, tényfeltarasa nem alapos és nem kimunkalt, ezért
els6dlegesen a cikk sommas cime, alcime ¢és leadje fejezi ki és juttattja el az olvasokhoz az
irds célzott lizenetét, miszerint a felperesnek ,,s6tét cim1 tigyei” voltak, ,,éveken at nyujtott
jogi segitséget ingatlancsaloknak™.

[16] Bér a politikai szerepldknek még a kampany idészakokon kiviil is éles biradlatokat
¢s allitasokat kell elviselniiik, amelyekkel Osszefiiggésben fokozottabb tiirési kotelezettséget
kell tanusitaniuk {3112/2022. (III. 23.) AB hatarozat [31] bekezdése}, azonban a
kampéanyidészakban van alapvetden a politikai szerepléknek nagyobb lehetdségiik a veliik
szemben megfogalmazott sajtovéleményekre torténd reagalasra. A kozhatalom gyakorladsaban
résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitas szabadsaganak sziikebb kora
korlatozasa felel meg a demokratikus jogallamisagbdl adodo alkotméanyos kovetelményeknek
(ABH 1994, 219, 228.).

Ennek korlatjat a tények meghamisitasa jelenti, mert nem vonatkozhat az alkotmanyos
védelem arra az esetre, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allitd tudta, hogy a kozlése
valotlan, vagy azért nem tudott annak valotlansagardl, mert a foglalkozasa alapjan elvarhato
kortltekintést elmulasztotta {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat [16],[17]}. Ezért a felperesnek a
Ptk. 2:44. §-aban, tovabba a 7/2014. (IIl. 7.) és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozatokban
foglaltak alapjan a kozérdeklodésre szamot tartd iigyben kifejtett sajtovéleménnyel szemben,
az abban megfogalmazott, jogdszi hitelességét megkérddjelezd megnyilvanuldsok
vonatkozdsaban fennallo fokozottabb tiirési kotelezettsége korlatjat képezik az emberi statuszt
alapjaiban tagado véleménynyilvanitasok és a hamisnak bizonyult tényallitasok is.

[17] Sziikséges volt kiilonbséget tenni a felperes keresete alapjan az 1. rendi alperes
irasanak azon kozlései kozott, amelyek a felperes lakdsmaftidban vagy a blin6zdi szervezet
részére végzett tevékenységét, segitségét allitjak, és azon kozlések kozott, amelyek a
folyamatban volt perben Személyl cselekményeit mindsitik, illetve azt tartalmazzéak, hogy a
perben a felperes jogi képviseldje volt a jogiigyletben szerepld egyik félnek.

Az iras azon kozlései, miszerint a felperes a lakasmaffianak dolgozott ¢és ingatlancsaloknak
nyUjtott jogi segitséget azt fejezik ki, hogy a felperes a biindzbi szervezet belsd koréhez
tartozott, annak tevékeny részese, foglalkoztatottja volt. Ez azt is jelenti a kozlés
kontextusaban, hogy a felperes egy szervezett blindzdi tarsasag érdekében jar el, ami
blincselekmény elkovetésének kozvetett allitasa is egyben. Ez pedig a felperes johirnévhez
val6 joganak megsértését jelenti, ahogy azt az elséfoku birdsag helyesen megallapitotta.

Helytalloan jutott az els6foku birdsag tehat arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes sem
Személyl ¢és a II. rendli alperes altal kotott adasvételi szerzddéssel kapcsolatos
targyalasokban, sem az érvénytelen szerzodés megkotésében nem vett részt, csak az utdobb
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megindult polgari per els6fokt eljarasdban képviselte Személylt, ahol nevezett pernyertes is
lett. Erre tekintettel az I. rendli alperes mindenféle ténybeli alap nélkiil allitotta azt, hogy a
felperes Magyarorszagon cimlként elhiresiilt blindzéi csoportnak és ingatlancsaloknak
dolgozott.

[18] A Févarosi {tél6tabla melldzte a jogsérté magatartasok koziil azon kozléseket,
miszerint ,,s0tét ligyei vannak”, ,lelketlen ingatlancsaldkat segitett éveken at, nekik nyujtott
szégyenteljes jogi segitséget”, amely kozlések csupan egy jogi képviselet ellatdsdnak valds
tényét tartalmazzak és a felperes ligyvédi tevékenységének €s az altal képviselt személy
hangzatos mindsitésének értékelhetd.

Az Alkotmanybirosadg hatarozatai szerint a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasat
kell biztositani, mert a tényallitdsokkal szemben az értékitéletek sajatossaga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhet6 és nem igazolhato {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40]-
[41]}. A kozszerepld politikus felperes altal ellatott jogi képviselet mindsitésével, kritikajaval
kapcsolatos vita a koziigyet érinti, amelynek szabad és sokszinii megvitatasa a demokratikus
jogéallam egyik biztositéka {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [39]}. A sérelmezett koziigyekben
val6é megszodlalas az Alkotmanybirdsag gyakorlat alapjan {26/2019. (VIIL. 23.) AB hatarozat
[27]} a tarsadalmi jelentdségli kozéleti kérdés megvitatdsa. Ebbdl addddan pedig csak
kivételes esetben igazolhaté a sajtdé véleménynyilvanitasi szabadsaganak a korlatozasa,
fiiggetleniil a vélemény, a kovetkeztetés okszerliségétdl, annak mindségétdl, ha az valds
tényeken alapult. Jelen esetben ilyen kivételes okra a felperes nem hivatkozott és a
rendelkezésre all6 adatokbdl ilyen koriilmény nem volt megallapithato.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan pedig a johirnév megsértését az jelenti, ha valaki mas
személyre vonatkozo6 €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt
hamis szinben tilintet fel. Ezért az éveken at fennalld iigyvédi képviseletre vonatkozd valds
tények és az azt mindsitd véleménynyilvanitas, mint €les kritika €s biralat nem alapozzak meg
a perben érvényesitett (johirnévhez valo jog) személyiségi jogsérelem megallapitasat.

[19] A 1I. rendii alperes esetében a jogsértd kozlés megallapitasat a Févarosi {tél6tabla
— figyelemmel a személyiségi jogi perben is alkalmazand6é PK 15. szamu allasfoglalas II.
pontjaban irtakra — csupan atfogalmazta, pontositotta a perben felhasznalt szakvéleménnyel
kapcsolatos részét. A cikk a II. rendl alperes altal sérelmezett ligyvédi magatartas tényleges
tartalmat nem mutatja be részleteiben és vilagos tartalmi kontextusban. Az irasbdl nem dertilt
ki, hogy a felperes milyen tevékenységét és érintettségét allitotta tisztességtelennek a II. rendii
alperes, hogy a szakvélemény elkészitését, annak perbeli becsatoldsat vagy annak vélt
tartalmi pontatlansagait tartja sérelmesnek. Ezért sziikséges volt — figyelemmel az
elégtételadas kozérthetdségére is — a II. rendli alperes keresete vonatkozéasaban ,,az éveken at
dolgozott a lakasmaftianak™ valotlan és johirnevet sérté kozlés megallapitasa mellett ,,a hamis
szakvéleményt készittetett” dsszefoglald tartalmu jogsértd magatartas pontositott megjeldlése.

[20] A sérelemdij 6sszegének vonatkozasadban — az alperesek fellebbezése folytan — azt
kellett vizsgalnia a Fovarosi [tél6tablanak, hogy az elséfoku birdsag mérlegelése megfeleld és
okszerii volt-e. Ennek soran figyelembe kellett venni azt, hogy a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése
szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési
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feleldsség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra vald jogosultsaghoz a
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkezésének bizonyitdsa nem sziikséges. A (3)
bekezdés szerint pedig a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire — kiilondsen a
jogsértés sulyara, ismétlodd jellegére, a kart a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel egydsszegben hatdrozza meg.

[21] A jelen esetben az 6sszes koriilmény mérlegelésével az allapithaté meg, hogy az
elsdfoku birdsag a sérelemdij alkalmazasa vonatkozasdban mérlegelési hibat nem kdvetett el,
a logika alapvetd szabalyai szerint kovetkeztetett a jogsértés jelentds stulyara és a politikusi
tevékenységet folytatd felperes hatranyos megitélésére a cikk kapcsan mindkét alperes
vonatkozasadban. Ugyanakkor a sérelemdij 0sszegének megallapitasa kapcsan az els6foka
birésag mérlegelési tevékenysége nem terjed ki a kozléssel érintett felperesnek okozott
hatrany minden aspektusara. A sérelemdij mértékének csokkentésére a Févarosi {télotabla az
alabbiak alapjan latott indokot.

Nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az olvasok a politikusok vonatkozasaban megjelend
kritikakat ¢és talzo allitasokkal kozolt kritikai cikkeket fenntartasokkal kezelik, kelld
tavolsagtartassal értékelik ezen kozléseket. Figyelembe kellett venni azt is, hogy a részben
valdtlan tényeken alapuld tdmadéasok nem a felperes maganszférajat, hanem elsddlegesen
politikai tevékenységét, masodsorban iigyvédi munkdjat érintették. A kozéleti témaju,
politikusokat érd jogsértések esetén a birdi gyakorlat (2.P£.20.809/2020/4.) pedig a sérelemdij
Osszegszerisége korében nagyobb visszafogottsagot tanusit.

A politikusként a nyilvanossadgot tobbféleképpen elérd felperesnek — tobbek kozott a
kozosségi — médidban lehetdsége volt arra, hogy a szamara sérelmes kozlések
vonatkozasaban az allaspontjat kifejtse, megkisérelje hitelességét és az iranyaban megingott
bizalmat helyreallitani.

[22] A fentiek mellett ugyanakkor rogziteni kell, hogy a kozlések célzatos lejaratd
szandéka allapithaté meg, és ez sziikségessé teszi a jelentdsebb Osszegli, de az elséfoku
birosag altal megallapitott dsszeghez képest alacsonyabb mértékli sérelemdij alkalmazasat.
Azonban a masodfoku birosag altal mérsékelt Osszegii sérelemdij a cikk terjedelméhez és a
jogseértd kozlések tartalmahoz viszonyitottan is jelentds mértéki és sulyu szankcio.

A jogsértésnek a felperesek altal hivatkozott karos hatasa kdztudomast tényként értékelhetd,
egyértelmii, hogy a politikusi hivatdshoz nélkiilozhetetlen kozbizalom megingatasara
alkalmasak a perbeli kozlések. A felperesek altal kovetelt sérelemdij mértéke nem tett
sziikségessé olyan hatranyra vald hivatkozast, amely ne lenne koztudomasu tényként
értekelhetd.

[23] Végezetiil arra mutat ra a Févarosi {tél6tabla, hogy a felperesek javara az elséfoka
birdsag altal megallapitott 0sszegli sérelemdij olyan mértékii, hogy abban a szankcids jelleget
is érvényesiteni kellett, de nem dominans mértékben. A sérelemdij ugyanis olyan maganjogi
szankcio, amelynek elsddleges funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd
kompenzacidja, és csak méasodsorban a maganjogi biintetés.

A nem vagyoni sérelmet okozod jogellenes magatartasok szankcioja esetében a kompenzaciods
¢s a megel6zd (preventiv) funkcid nem kiilonithetd el élesen, az Osszefonodik, ahogy a
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konkrét perbeli esetben is. A jelentds sulyt — és az I. rendii alperesnek fokozottabb mértékben
felrohato — jogsértés vonatkozéasaban az 1. rendii sajtdszerv esetében 1.500.000 forint 6sszegl,
a II. rendii alperes esetében 500.000 forint 6sszegli sérelemdij sziikséges és egyben elégséges
a sérelemdij funkcidinak érvényre juttatdsdhoz.

Megjegyzi a masodfoka birdsdg, hogy az Osszegszeriiség tekintetében nincs jelentdsége
annak, hogy a felperes a perbeli kozléssel egyezd tartalmi jogsérelmek miatt hany pert
inditott, igényét ugyanis valamennyi, jogsértést elkdvetd sajtoszervvel, és a II. rendi
alperessel szemben kiilon perben jogosult érvényesiteni.

[24] Az elséfoktu birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti objektiv
szankcid alkalmazasat, az elégtételadast nem mindenben a kialakult bir6éi gyakorlatnak
megfelelden rendelte el. A Kuria tUjabb gyakorlata (Kuria Pfv.21.609/2017/3.,
PfvIV.21.311/2018/11.) szerint — amelyet a Fovarosi Itélétabla is alkalmaz
(2.P£.20.235/2020/4.; 2.P£.20.288/2021/11-11.) — lehetdség van elégtételadasként az alperesek,
igy a jogi személy I. rendli alperes azon kotelezésére is, hogy a jogsértésért elnézést kérjen.
Ugyanakkor az els6foku birosdg ennek szovegét a masodfokt eljarasban részben
megvaltoztatott dontéshez képest eltérd tartalom szerint fogalmazta meg. A birdi gyakorlat
szerint elégséges az itélet rendelkezd részében foglaltak pontos megjeldlése ezen
bocsanatkérés szovegeként, ezért a Févarosi [télétabla erre torténd utalassal hatarozta meg az
alperesek kotelezését.

[25] Az alperesek fellebbezése részben ¢és csak a sérelemdij mértékének leszallitasa
vonatkozasdban vezetett eredményre. Ez azonban az els6foku eljardsban a pernyertesség,
pervesztesség aranyat és az alperesek altal fizetendé perkodltség Osszegét nem moddositotta a
Pp. 83. § (3) bekezdése alapjan, ugyanis a sérelemdij Osszegszeri megitélése birdi
mérlegeléstol fliggott, és a masodfokt birésag a kovetelt 0sszegnél kevesebbet itélt ugyan
meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldéan eltulzottnak. Erre tekintettel a
Févarosi {téltabla mellézte a Pp. 83. § (2) bekezdésének alkalmazasat és az elséfoku birdsag
itéletének perkoltség viselésére vonatkozé rendelkezését helybenhagyta.

[26] A masodfoku eljarasban az alperesek fellebbezése részben eredményre vezetett,
az . rendl alperes esetében a sérelemdijnak 1.000.000 milli6 forinttal, a II. rendii alperes
esetében pedig 900.000 forinttal valo leszallitasa erejéig. Erre tekintettel az 1. rendii alperes a
masodfoku eljarasban 25%-ban, a II. rendi alperes pedig 45%-ban lett pernyertes.

Ennek alapjan a masodfoku birosag — a Pp. 83. § (2) bekezdésében irtakra tekintettel — akként
rendelkezett a Pp. 83. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan, hogy egyik fél sem koteles az
iigyvédi munkadij, mint perkoltség megtéritésére, mert a pernyertesség €s a pervesztesség
aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatdrozott perkoltségek
Osszege kozotti kiilonbség nem jelentds.

A felperesre kedvezdbb masodfoku pernyertességi aranyban kotelesek viselni a peres felek a
személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiilo targyi illetékfeljegyzési
jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott
Osszesen 268.800 fellebbezési illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-aban irtak
szerint kiilon-kiilon szamitva az I. és a II. rendii alperesek fellebbezési kérelme alapjan vitassa
tett kovetelésrész értéke alapjan.
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Budapest, 2022. november 22.

Dr. Kisban Tamas s.k.
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