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Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. és II. rendi felpereseknek mint
egylittes  jogosultaknak 209.550 (Kétszazkilencezer-0tszdzotven) forint madasodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovéarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) itéletével az 1. és
II. rendli felperesek keresetének — amelyben a Polgéri Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:15. §-a alapjan kérték az alperes cégbirdsagra 2024. januar
10. napjdn benyujtott 2022. december 19. napjdn kelt alapszabaly moddositasa
érvénytelenségének megallapitasat annak a Ptk. 3:102. § (1) és (4) bekezdéseibe iitkdzésére,
az alapszabaly-mddositasrol dontés szabalytalansagara, a cégnyilvanossagrol, a birdsagi
cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 51. § (2)
¢s (3) bekezdéseibe iitkozésre, a valtozasok feltiintetésének elmaradasara, valamint a Ptk.
3:95. §-aba iitkdzésre, az alakszer(i ellenjegyzés hianyara hivatkozéssal — helyt adott és
megallapitotta, hogy az alperes a Fdévarosi Torvényszék Cégbirosagara 2024. januar 10.
napjan benyujtott, 2022. december 19. napjan kelt Alapszabily modositasa érvénytelen.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendli és a II. rendii
felpereseknek egyiittesen 594.000 forint + afa 0sszegli ligyvédi munkadijbol all6 perkdltséget,
valamint az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedését kdvetd hatvanadik napig fizessenek
be (fizessen be) a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu
eljarasi illeték bevételi szamlijara 36.000 forint eljarasi illetéket azzal, hogy az illeték
megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo
jogerds birosagi hatarozatot hozo birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a
fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[2] A hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy az alperes alapitd okirata
szerint az I. és a II. rendu felperesek is a tarsasag részvényesei.

[3] A 1II. rendl felperes alapité részvényes ¢€s a részvények szabalyszeri
kibocsatasanak hianyaban a részvényeit nem is tudta jogszerlien elidegeniteni. Ebbdl
kovetkezoen II. rendii felperest megilleti a perinditas joga, mert jogi érdeke flizodik az alperes
1étesitd okirat modositasa érvénytelenségének a megallapitasdhoz.

[4] Megallapitotta, hogy a létesité okirat modositasa esetén a Ptk. 3:15. § (3)
bekezdése szerint az (1)-(2) bekezdések rendelkezéseit kell alkalmazni az érvénytelenség
megallapitasakor, de a Ptk. 3:15. § (2) bekezdése szerint a jogi személy létesitd okiratdnak
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érvénytelenségére nem lehet hivatkozni a nyilvantartasbol valo torlés érdekében, hanem ez
esetben a torvényes miikddés biztositasara szolgald eszkdzoket lehet igénybe venni. A jogi
személy nyilvantartasba vald bejegyzését elrendeld hatirozat jogerdre emelkedéséig azonban
a 3:15. § (1) bekezdése szerint a szerzddések érvénytelenségének a szabalyait kell
megfelelden alkalmazni a jogi személy 1étesitd okiratanak érvénytelenségére.

[5] E szabalyok egybevetésébdl arra kovetkeztetett, hogy a létesitd okirat
modositasa esetén — amikor a jogi személy bejegyzése mar megtértént — alkalmazhatok a
torvényes miikodés biztositasara szolgald eszkdzok mellett a szerz6dések érvénytelenségének
szabalyali is.

[6] A létesitd okirat Ptk. 3:102. §-a szerinti mddositasanak a feltételeit nem talalta
megallapithatonak, mivel az alperes részvényei nem vitasan nem kertiltek kibocsatasra sem
dematerializalt formaban, sem nyomdai tton, ezért nem lehetett pontosan megallapitani, hogy
jelenleg kik az alperes részvényesei, a részvényesek hany részvénnyel és hany szavazattal
rendelkezhetnek. Ebbol kovetkezéen nem lehetett jogszerlien kozgytlést Gsszehivni, illetve
kozgytilési hatarozatot hozni, igy kozgylilési hatarozattal nem lehetett jogszerien modositani
az alperes létesito okiratat.

[7] Emellett rogzitette, hogy az alperes sem vitatta az I. és II. rendi felpereseknek
azt a tényallitasat, hogy nincs olyan létesitd okiratot modositd szerzddés, amelyet minden
alapitdé részvényes aldirt volna kozokiratban vagy {lgyvédi -ellenjegyzéssel ellatott
maganokiratban, igy a létesitd okirat modositasa ez iton nem jott létre.

[8] Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes altal a Fovarosi Torvényszék
Cégbirosagahoz 2023. szeptember 10-én benyujtott, Budapesten, 2022. december 19-én kelt
alapszabaly a modositasokkal egységes szerkezetben, érvénytelen.

[9] A per eldontése szempontjabdl irrelevansnak mindsitette és nem vizsgalta az
alperesnek a kozgylilés szabdlyszerli Osszehivasira és megtartdsara vonatkozo, illetve a
cégbirdsag altal meghozott végzések jogszertiségére tett hivatkozasait és a Ctv. 68-70. §-aban
foglaltakat, mivel az I. és II. rendii felperesek a keresetiiket nem erre alapitottak.

[10] Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben kérte elsddlegesen a hatalyon
kiviil helyezését és a per megsziintetését, masodlagosan a kereset elutasitdsat, tovabba a
»felperes” perkdltségben marasztalasat.

[11] A dontés alapjaul szolgald tényallas korében kiemelte, hogy a Fdvarosi
Torvényszék Cégbirdsaga a 2024. december 19. napjan megtartott kozgyiilésen elfogadott
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alapszabaly modositast 2024. janudr 24-én, a keresetinditast megel6zden a cégjegyzékbe 8/5
rovatszamon bejegyezte.

[12] A hatalyon kiviil helyezés és a per megsziintetése iranti kérelme alapjaul
hivatkozott arra, hogy a ,,felperes” perinditasi joggal nem rendelkezik, ezért a keresetlevelet a
Pp. 176. § (1) bekezdés e) pontja alapjan el (vissza) kellett volna utasitani, illetve ezt
kovetden a Pp. 240. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast meg kellett volna sziintetni.
Hivatkozott az els6foku birdsag ellentmonddsos megallapitdsara, amely szerint egyrészt a
»felperes” az alperes részvényese, emellett viszont nem talalta meghatarozhatonak azt, hogy
pontosan kik a részvényesek. Az elséfoku birdsag is rogzitette, hogy a ,,felperes” nincs a
részvények birtokdban, igy a részvényesi jogosultsagat sem gyakorolhatja. Amennyiben pedig
nem részvényes, nem flizédik jogi érdeke sem a 1étesitd okirat modositas érvénytelenségének
a megallapitasahoz.

[13] A megvaltoztatas ¢és a kereset elutasitisa iranti kérelme aldtdmasztasara
hivatkozott a Ptk. 3:15. § (2) bekezdésében foglaltakra, arra, hogy a jogszabaly helyes
értelmezése szerint a jogi személy 1étesitd okirat modositasanak érvénytelenségére a valtozas
nyilvantartasba vald bejegyzését elrendeld hatarozat jogerdre emelkedéséig kell megfeleléen
alkalmazni a szerz8dések érvénytelenségének szabalyait. Allaspontja szerint a modositas
cégjegyzékbe tortént bejegyzését kovetden a 1étesitd okirat mddositas érvénytelenségének a
megallapitdsa irdnti per kizardlag a cégjegyzeki adattal 6ssze nem fliggd modositas esetén
indithat6. Ha a 1étesitd okirat mddositas cégjegyzeki adattal Gsszefiigg és a cégbirdsag a
modositason alapuld valtozast bejegyezte, nem kezdeményezhetd a l1étesitd okirat modositasa
érvénytelenségének megallapitdsa irdnt per. A nyilvantartasba tortént jogerds bejegyzés 2024.
januar 24-én megtortént, ezt kvetden a létesitd okirat modositas érvénytelenségére nem lehet
hivatkozni a valtozés nyilvantartasbol valo torlése érdekében, hanem jogszabalyba iitkozés
esetén a torvényes miikodés biztositdsara szolgalo eszk6zok vehetdk igénybe. E korben utalt a
Ctv. 65. § (1) bekezdése szerinti eljarasi lehetdségre és hivatkozott a Ctv. 70. §-dhoz flizott
kommentarra és jogalkotoi indokoldsra is.

[14] Mivel az 1. és II. rendi felperesek a keresetiiket nem megfeleld jogcimre
alapitottak, annak elutasitasanak lett volna helye.

[15] Vitassa tette azt is, hogy a részvények kibocsatdsa hidnydban a részvényeseinek
kiléte ne lenne megallapithatd. Hivatkozott a Ptk. 3:213. § (1) bekezdésében foglaltakra és
arra, hogy a részvényesi jogosultsagot nem a nyomdai uton eldallitott vagy dematerializalt
formaban késziilt részvény keletkezteti, hanem kizardlag igazolja azt alaki legitiméacidval. A
részvényben foglalt jogok gyakorldsa nemcsak az értékpapir birtokaban, azaltal térténhet, és a
részvényes jogai nem a részvény eldallitdisa miatt, hanem az alaptOkéhez tortént
hozzajarulasara tekintettel keletkeznek. A részvényesek személye, részvényeik €s szavazataik
szdma az alapito okirat alapjan egyértelmiien megallapithat6.

[16] Az itélet is rogzitette, hogy a (II. rendi) felperes az alperes részvényese, mert az
alapitd okiratban ekként szerepel és egyik részvényesnek sem volt lehetdsége a részvényét
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elidegeniteni. Ennek alapjan viszont minden részvényes személye, szavazati ardnya,
részvényeinek szama ¢€s azok értéke is pontosan megallapithatd. Amennyiben kizart, hogy
mas személy legyen részvényes, mint aki az alapitd okiratban szerepel, a kozgytlilés
szabalyszerli volt €s a létesitd okirat modositasa érvényes.

[17] Az 1. és II. rendi felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték
elsddlegesen a fellebbezés visszautasitasat, masodlagosan az itélet helybenhagyasat ¢és az
alperesnek a perkoltségiik megfizetésére kotelezését.

[18] Els6dlegesen arra hivatkoztak, hogy a fellebbezés nem keriilt joghatilyosan
eldterjesztésre, mivel az nem felelt meg a polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdés b) pontjaban és a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyair6l sz6l6 2023. évi CIII. térvény (Déptv.)
119. § (2) bekezdése rendelkezéseinek.

[19] Eléadtak, hogy az els6foku eljaras soran az alperes kizardlag a II. rendd felperes
vonatkozasaban allitotta a kereshetOségi jog hidnyat és kérte a kereset ,,visszautasitasat”,
ennek jogi indokainak kifejtése azonban elmaradt, és az a fellebbezésben mar nem pdtolhato.
Az 1. rendi felperes vonatkozasaban ilyen ellenkérelem nem volt. Eldadtak, hogy az alperes a
Pp. 373. § (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan a fellebbezésében 1j jogi érvre nem
hivatkozhat.

[20] Allitottak, hogy az alperes sem az els6foku eljarasban, sem a fellebbezésében
nem tette vitassa, hogy az I. és a II. rendi felperesek is részvényesek.

[21] Hangsulyozték, hogy a perbeli legitimacidé nem azonos a perbeli jogképességgel,
tovabba a legitimacio hidnya nem vezethet az itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, hanem az
érdemi vizsgalatra tartozo6 kérdés.

[22] A 1II. rendi felperes a 2020. aprilis 28-an kelt 1étesitd okiratban, majd a 2020.
szeptember 2-an kelt, a 2022. december 19-én kelt és a 2023. majus 3-an kelt, modositott
létesitd okiratokban is részvényesként keriilt feltlintetésre. Az alperes sem tette vitassa, hogy
az I. és II. rendl felperesek egyarant alapitd részvényesek, az esetleges szabalytalan
részvényatruhazasoktol fliggden részvényesnek mindsiilnek.

[23] A részvények eldallitasanak hidnyabol sem kovetkezik az, hogy ne
mindsiilnének részvényeseknek. A részvénykonyvi bejegyzés elmaradasa a részvény alapjan a
tarsasaggal szemben torténd joggyakorlast akadédlyozza, a tarsasaggal szemben nem
gyakorolhatoak a Ptk. szerinti jogok. Ennélfogva azonban a részvényes nincs elzarva a jelen
per meginditasatol, e jogok gyakorlasa szdmara semmilyen moédon nem korlatozott.
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[24] Hivatkoztak arra is, hogy nincs helye a jogorvoslati eljarasban 0j jogi érvek és
tények eldadasanak, erre tekintettel a fellebbezésben az itélet megvaltoztatdsa érdekében
eldadottak nem vizsgalhatok.

[25] Az alperes érvelésével szemben allitottak, hogy nem a cégnyilvantartasbol vald
torlés érdekében hivatkoztak a 1étesité okirat modositas érvénytelenségére. A keresetiik nem a
Ctv. 70. §-an alapul, az alperes hivatkozasa téves.

[26] A kozgytilésen hozott dontés érvényességére vonatkozo nyilatkozat tekintetében
valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy a részvények eldallitasa hidnyaban a tarsasaggal szemben
a részvényesi jogok nem voltak gyakorolhatok.

[27] Az alperes eldadasdval szemben ramutattak, hogy az els6fokt birdsag
dontésének az indoka nem kizardlag a részvényesek személye megallapithatosdganak a
hianya volt, hanem az itélet indokoldsa szerint nincs olyan létesitd okiratot modositd
szerz6dés, amelyet minden alapitd részvényes alairt volna kozokiratban vagy ligyvédi
ellenjegyzéssel ellatott maganokiratban, igy a 1étesitd okirat mddositasa nem jott 1étre.

[28] Részletezték a részvénykonyvbe torténd bejegyzés menetét és allitottak, hogy
abban az esetben sem lenne érvényes a létesitd okirat modositas, ha a részvényesek személye
megallapithatd lenne. Barmilyen valtozast ugyanis csak kozgyiilési dontés alapjan lehet
atvezetni, amely a jelen perrel érintett 1étesité okirat kapcsan nem tortént. Az alapszabaly nem
tartalmazta egy részvényes aldirasat sem, azt az 1. és II. rendli felperesek sem irtdk ald. Az
alperes legfébb szerve nem dontott szabalyszerien az alapszabaly modositasardl, a perrel
érintett alapszabalyt beny0jtdo kérelemhez kozgytilési hatdrozat nem Kkeriilt csatolasra. Az
alperes ezeket a tényeket nem vitatta, a kozgylilés szabalyszeriiségének aldtdmasztasara
bizonyitékot nem szolgaltatott.

[29] A Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az alperes felhivasra a fellebbezését
5. sorszam alatt a Pp. 114. § (3) bekezdésének és a 325. § (1) bekezdés f) pontjanak
megfelelden, elektronikus okiraton, megfelelden hitelesitett elektronikus aldirdssal ellatva
benyujtotta, igy a fellebbezés Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd
visszautasitasara nem volt ok; az I. és II. rendi felperesek erre irdnyul6 kérelme alaptalan.

[30] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdésének
alkalmazésaval targyalason kiviil biralta el. A feliilbiralati jogkorét — a Pp. 380. §-adban foglalt
feltételek fennallta hidnydban — a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott gyakorolta.
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[31] A fellebbezés megalapozatlan.
[32] A Fovarosi [télétabla mindenckel6tt az alperesnek az itélet hatalyon kiviil

helyezésére €s a per megsziintetésére iranyuld fellebbezési kérelmét vizsgalta, amelyet az
alperes a ,,felperes” perinditasi joganak a hianyara alapozott.

[33] A Févarosi {tél6tabla megallapitotta, hogy az alperes a keresettel szembeni
ellenkérelmében kifejezetten csak a II. rendl felperes kereshetdségi joganak a hidnyat allitotta
(33.G.40.485/2024/6. szamu ellenkérelem 1. oldala), hivatkozassal arra, hogy a II. rendil
felperes nem a részvényese, ezért perinditasra nem jogosult.

[34] Az ellenkérelem jogorvoslati eljarasban torténdé megvaltoztatdsanak tilalma
folytan, a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan az alperes nem hivatkozhat az altalanos ,,felperes”
megjeldléssel az 1. rendl felperes részvényesi mindségének a hidnyara is, igy a Fovarosi
ftél6tabla e vonatkozasban az érdemi vizsgalatot mellézte.

[35] A Fovarosi Itélotabla a II. rendii felperes perbeli legitimacidja kapcsan
elsdsorban azt rogziti, hogy — az I. és II. rendi felperesek allitdsanak megfelelden — a II.
rendii felperes részvényesi mindségének az esetleges hianya nem a Pp. 176. § (1)
bekezdésében megjeldlt keresetlevél visszautasitasi ok; a II. rendli felperes jogi személyként
perbeli jogképességgel rendelkezik [e) pont] és az érvénytelenség megallapitasa iranti per
meginditasara jogosultak korét jogszabaly nem hatarozza meg [g) pont]. Amennyiben a II.
rendii felperesnek nem all fenn a jelen kereset elGterjesztéséhez sziikséges anyagi jogi
jogosultsaga, az érvénytelenség megallapitdsit nem kérheti, gy nem a keresetlevél
visszautasitasanak, illetve a masodfoku eljarasban az itélet hatalyon kiviil helyezésének ¢€s a
per megsziintetésének, hanem a II. rendi felperes keresete érdemi elutasitdsanak lenne helye.

[36] Az els6fokl birdsag altal is figyelembe vett Ptk. 3:15. § (3) bekezdése szerint
alkalmazand6o (1) bekezdése €és az annak alapjan iranyadd Ptk. 6:88. § (3) bekezdése
értelmében a II. rendli felperesnek a létesitd okirat moddositdsa érvénytelenségére valo
hivatkozéasara alapot ad6 jogi érdeket megalapozhatja — egyebek mellett — a részvényesi
statusza.

[37] Az els6foku birosag helytalloan rogzitette, hogy a II. rendii felperes az alperes
alapitd okiratdban részvényesként szerepel €s a részvények atruhdzhatdésaganak hianyaban
szilkségszertien jelenleg is az alperes részvényesének mindsiil. A Févarosi [télétabla
megallapitotta, hogy az alperes a részvények masra atruhdzasanak a hianyat a per tartama
alatt nem tette vitassa és a fellebbezésében is arra hivatkozott, hogy a részvényesek személye,
részvényeik és szavazataiknak a szdma — igy koztiik a II. rendi felperesé is — az alapitd okirat
alapjan egyértelmiien megéallapithato.
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[38] Ezek alapjan az els6foku birosag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a II. rendli felperes az alperes részvényeseként perbeli legitimacidoval rendelkezik, és
helytalléan vizsgalta mind az 1., mind a II. rendi felperes keresetének az érdemi
megalapozottsagat.

[39] A Févarosi [télotabla megéllapitotta, hogy az alperes az elséfoku eljaras soran
nem hivatkozott arra, hogy a létesitd okirat modositasanak a jogerds bejegyzése a
cégnyilvantartasba mar a kereset benyujtasa eldtt megtortént, és nem allitotta, hogy a Ptk.
3:15 § (2) bekezdésében foglaltak akadalyat képezik az I. és II. rendi felperesek
jogérvényesitésének.

[40] Az alperesnek az az allitasa, hogy a valtozas a keresetlevél benytjtasa elott a
cégjegyzékbe bejegyzésre keriilt, 0 tényallitdsnak mindsiil, és az erre alapitott Uj anyagi jogi
kifogas, amelynek értelmében az I. és II. rendl felperesek a Ctv. 70. § (1) bekezdése alapjan
nem kérhetik a cégjegyzékadatot érintd létesitd okirat modositas érvénytelenségének a
megallapitasat, a Pp. 7. § (1) bekezdés 4. a) pontja szerinti ellenkérelem-valtoztatds, amely a
Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan — a (3)-(5) bekezdésekben foglalt feltételek hianyaban — a
jogorvoslati eljarasban nem megengedett.

[41] A Févérosi tél6tabla ennek alapjan mellézte ennek a fellebbezésben felhozott
Uj hivatkozasnak az értékelését.

[42] Azt az els6foku birdsag is helyben rogzitette, az 1. és II. rendli felperesek a
keresetiiket a Ptk. 3:15. §-anak a rendelkezéseire alapitottak.

[43] A Ptk. 3:15. § (1) bekezdése alapjan a jogi személy létesitd okiratanak
érvénytelenségére a jogi személynek a nyilvantartasba vald bejegyzését elrendeld hatarozat
jogerére emelkedéséig a szerzddések érvénytelenségének szabalyait kell megfelelden
alkalmazni.

[44] A (2) bekezdés kimondja, hogy a jogi személynek a nyilvantartasba valo jogerds
bejegyzését kovetden a jogi személy létesitd okiratdnak érvénytelenségére nem lehet
hivatkozni a nyilvantartasbol valé torlés érdekében. Ha a Iétesitd okirat valamely
rendelkezése jogszabalyba iitkozik, a torvényes miikodés biztositdsara szolgdld eszkozoket
igénybe lehet venni.

[45] A (3) bekezdés értelmében az (1) és a (2) bekezdések rendelkezéseit a 1étesitd
okirat modositasa esetén megfelelden alkalmazni kell.
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[46] Az itélet indokoldsabol kovetkezden az elséfokl birdsdg a létesitd okirat
modositas érvénytelenségét egyrészt a részvényesek személyének, részvényeik és szavazataik
szamanak a meghatirozhatatlansdga miatt; mésrészt abbol az okbol allapitotta meg, hogy
nincs valamennyi részvényes altal aldirt, vagy egyéb modon szabalyszeriien elfogadott
1étesitd okirat modositas.

[47] A Fovarosi téltabla az elséfoku birosig ezen érdemi megallapitisainak a
megalapozottsagat a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem korlatai kozott
az alperes fellebbezésében irt hivatkozasai mentén vizsgalta.

[48] Az alperes fellebbezése annyiban megalapozott, hogy az alperes alapitd
okiratdban a részvényesek személye, részvényeinek Osszege és ezek altal a szavazatainak
mértéke is rogzitésre keriilt, amennyiben pedig a részvények tényleges kibocsatasanak a
hidnyaban azok atruhdzéasara sem keriilhetett sor, az alperes részvényeseinek a személye €s
szavazataik szama a 2022. december 19. napjan megtartott kozgytlés idépontjaban is
sziikségszerlien megegyezett az alapitd okiratban szerepld részvényesekkel, illetve azok
szavazatainak mértékével. Mindez kovetkezik az els6foku birdsdgnak a II. rendli felperes
kereshetdségi joga korében kifejtett érvelésbdl is.

[49] Ebbdl az okbol tehat a 1étesitd okirat modositds érvénytelensége
megallapitasanak nem volt helye.

[50] Az elséfoktl birésag azonban — mint arra az I. és II. rendli felperesek is
ramutattak a fellebbezési ellenkérelmiikben — nem csak erre tekintettel allapitotta meg a
1étesitd okirat modositasanak az érvénytelenségét, hanem arra tekintettel is, hogy a 1étesitd
okirat modositdsa nem jott 1étre, nincs ugyanis a médositast tartalmazo, valamennyi alapito
részvényes altal alairt kozokirat vagy tigyvédi ellenjegyzéssel ellatott maganokirat.

[51] Az alperes a fellebbezesében nem tette vitassa az elsofoku iteletnek ezt a
megallapitdsat, igy a Fovarosi Itélétabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralati
jogkdrében ennek a megallapitasnak a helytallosagat érdemben nem vizsgalta.

[52] Az elséfoku birdsagnak az alperes altal kétségbe nem vont megallapitasa
értelmében a létesitd okirat modositasa érvénytelen, mivel az a megfeleld6 formaban nem jott
1étre.

[53] Ennek alapjan az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg az alperes
Fovarosi Torvényszék Cégbirdsagara 2024. januar 10-én benyujtott, 2022. december 19.
napjan kelt alapszabaly-modositasdnak az érvénytelenségét, ezért a FOvarosi Torvényszék az
elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[54] A fellebbezés nem vezetett eredményre, a Févérosi [télétabla ezért a Pp. 364. §-
a szerint alkalmazando6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest az 1. és II. rendii
felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak a perinditaskor hatdlyban volt, ezért alkalmazandé
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint megallapitott, 30.000
forint + afa Osszegli oradijra és 5,5 6ra munkavégzésre tekintettel szdmolt 165.000 forint + afa
Osszegli ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkoltség megfizetésére.

Budapest, 2025. junius 10.
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