A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoka birosag dr. Kovacs Krisztina tigyvéd (Helység3, ) altal
képviselt felperes (cim2.) felperesnek - dr. Buday-Jeruska Aniko jogtanacsos altal képviselt
Zrtl. (ciml.) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetése irant inditott perében a
Gyori Kozigazgatasi ¢és Munkaiigyi Birésag 2019. november 26. napjan kelt
5.M.120/2018/37. sorszamu itéletével szemben a felperes altal 38. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku birosag kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivaséara fizessen meg az allam
javara 819.300 (nyolcszaztizenkilencezer-hdromszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A masodfokt birésag iranyadd tényallasként fogadta el az els6foku birdsag itéletében
megallapitott tényallast.

A felperes 2012. februar 22. napjan létesitett munkaviszonyt az alperessel logisztikai folyamat
tervez0 munkakdrre. Felperes munkakdre 2013. julius 1. napjatdl logisztikai koncepcid
tervezd (szakmai koordinator) lett. Felperes munkajat az alperes GyOdri telephelyén végezte.
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Felperes nem mindsiilt vezetd allasu munkavallalonak, ennek ellenére a felek megallapodasa
alapjan vezetdi potlékban részesiilt.

2013. oktober 1. napjatdl hatdlyos munkaszerzddés modositas értelmében felperes kiilon
juttatasban részesiilt a munkaidon kiviili készenléti tevékenységéért, melynek Osszegét az
alperes évente emelte.

A felperes 2017. nyaran kullancs csipést szenvedett, melynek kovetkeztében Lyme-kor
betegsége alakult ki, ennek terapidjaként folyamatos gyogyszerkezelés alatt allt. 2017.
szeptember 1. napjatol erre a koriilményre tekintettel a felek megallapodasa alapjan akként
modositottak felperes munkaszerzddését, hogy hatarozatlan ideig tAvmunka keretében végzi
munkajat. Felperes munkakori feladatait 2017. november 16. napjatol a modositott munkakdri
leiras szerint kellett végezze.

A felperes munkaviszonya az alperes 2018. aprilis 24. napjan kelt - felperessel 2018. aprilis
26-an napjan kozolt - felmondassal szlint meg 2018. junius 9. napjaval.

A felmondas indokolasa szerint a munkaviszony megsziintetésre a felperes munkaviszonnyal
kapcsolatos magatartasa, bizalomvesztés miatt kertilt sor.

Az alperes a felmondas indokolasdban az alabbiakra hivatkozott.
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A felmondas indokolasanak 1. pontja szerint felperes kdzvetlen vezetdje, felperes vezetdje
tobbszor kérte hataridd tlizésével felperestdl a postacsomag-szallitdsi folyamat
megvizsgalasat, azt, hogy felperes tegyen intézkedéseket a folyamat kijavitasara, jelolje meg
a feleldsoket. Felperes ennek a munkaltatoi utasitasnak nem tett eleget.

A felmondasi indokok 2. pontja szerint 2018. marcius 29-én felperes vezetdje kérte, hogy
felperes vezesse tablazatban az 4ltala otthon végzett munkakat, felperes ezeket nem hatarozta
meg konkrétan.

A felmondasi indokok 3. pontja szerint a_felperessel valo egyeztetést kovetden, felperes
tulterheltsége miatt egyes felperesi feladatok atadasarol dontott a munkaltatd a munkatarsak
részére, felperes azonban nem adta 4t a feladatokat a kijel6lt munkatéarsnak.

A felperes a hozza tartozo6 feladatokat nem pontosan, vagy egyaltalan nem végezte el. 2018.
aprilis 25-1 auditra vald felkésziiléskor nem ment el a taldlkozoéra, vagy lemondta a
megbeszElt idopontokat. 2018. marcius 26-t6] nem tisztazott, hogy a felperes kereséképtelen-
e, amennyiben nem, mit csinal otthon munkavégzésként.

2018. marcius 28-an, ¢és aprilis 18-an a felperes az eldiranyzott, felettesével vald
egyeztetéseket indokolas nélkiil lemondta és telefonon sem volt elérheto.

A felperes altal elvégzendd LOP listdban megjeldlt feladatok hatarideje lejart, a Kenvéddel
valo egyeztetés elOkészitése, szabadsagok tervezése, rogzitése a csoportban — amelyek szintén
felperes feladatai voltak — nem tortént meg.
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2018. aprilis 3-4-5. napokon felperes elvallalta, hogy helyettesiti felettesét, felperes vezetdje-
t, azonban nem jelent meg munkavégzésre.

2018. aprilis 12-én megbeszélésre keriilt sor felperes és a munkaltatd képviseldi, felperes
vezetdje, munkaltato képviseld 1 és munkaltatd képviseld 2 kozott, hogy felperes munkajarol
egyeztessenek, mert nem volt elég hatékony az otthoni munkavégzése, felperes azonban
elzarkozott a tdvmunkavégzése megsziintetésétdl, ugyanakkor elismerte, hogy az altala
elvégzendd szakmai koordindtori feladatok munkahelyén valé személyes jelenlétet
koveteltek.

A felperes pontositott keresetében - hivatkozéssal arra, hogy az alperes a 2018.marcius 24-
én kelt felmonddsaval munkaviszonyat jogellenesen sziintette meg -, kotelezni kérte az
alperest

2 havi végkielégités cimén 1.286.000 forint és jovedelempotld kartérités cimén 6.940.645
forint megfizetésre.

Fentieken tulmenden 2017-es évre 588.328 forint prémium és térvényes kamata, 2018.
marcius 26-t0l 29-ig terjedd idére 4 munkanapra szamitott munkabér cimén 116.909 forint és
ennek 2018. junius 10-t6l torvényes kamata, helyettesitési dij cimén 309.516 forint és
torvényes kamata, valamint a becsatolt dijfelszamitas alapjan

igyvédi munkadij megfizetésére is kotelezni kérte az alperest.

A felperes arra hivatkozott, a felmondas indoka nem valds és nem okszerti.

A felperes
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allaspontja szerint a postacsomag-szallitasi folyamat elkészitése, megvizsgéaladsa H.G feladata
volt, nem felperesé, aki ezzel kapcsolatban vitat kezdeményezett felperessel, amit 6 jelzett
felperes vezetdje-nak, aki azonban nem intézkedett. Felperes jelezte felperes vezetdje-nak, azt
is, hogy a postacsomag-szallitasi feladatot ujra kellene tervezni, ez azonban nem az 6
munkakori feladata, hanem H.G-¢, akinek ezzel kapcsolatban 13 problémafelvetést is kiildott,
ezzel felperes teljesitette egytittmiikodési kotelezettségét, a munkakorébe nem tartozo
feladatokért pedig nem vonhat6 feleldsségre.

Felperes rogzitette a napi feladatait egy adatbazisban és felperes vezetdje szamara elérhetové
tette azt, a kozponti tablazatban rogzitette, hogy milyen feladatokat végez otthon, és vitatta,
hogy nem volt elérhetd telefonon a munkaltaté szamara.

Felperes hangsulyozta, hogy tulterhelt volt, amit jelzett a munkaltatonak és ezt a munkaltato
el is ismerte. A kollégéi szdmara a feladatai atadasa valdban csak részben tortént meg, egyik
munkatarsnak nem adta at a feladatokat.

Felperes

kiemelte, jelezte a munkaltatonak, hogy betegsége miatt csak tavmunkat tud végezni, felperes
vezetdje azonban olyan munkdkkal latta le, hogy be kelljen mennie a céghez. Felperes nem
vitatta, hogy 2018. aprilis 25-én, aprilis 4-én, és marcius 12-én tavol volt a Helységl/2/3-1
telephelytdl.

Felperes el6adta, hogy 2018. 4prilis 3-4n, 4-én, 18-4n e-maileket irt felperes vezetdje-nak,
melyekben jelezte, hogy kritikdja van a LOP rendszerrel kapcsolatban. Felperes a sajat
szabadsagat megtervezte, masét pedig nem neki kellett, ezzel kapcsolatban nem terheli
mulasztas.
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Felperes azt elismerte, hogy 2018. aprilis 3-4-5. napokon helyettesitenie kellett volna felperes
vezetdje-t, arra hivatkozott, hogy egészségi allapota miatt nem tudta ezt megtenni, és jelezte
mar 2018. marcius 29-én, valamint aprilis 3-a4n és 4-én is a munkaltatonak. Felperes nem
vitatta, hogy a 2018. aprilis 12-én megtartott egyeztetésen elzarkdzott attodl, hogy
tavmunkavégzését megsziintessék.

A prémium tekintetében arra hivatkozott, hogy a korabbi években azt mindig megkapta,
mellékelte a munkaltatdi tajékoztatot.

A 4 munkanapra vonatkozé munkabérigénye kapcsan eldadta, hogy tdvmunkat végzett
otthon, kifogésolta, hogy alperes az SAP rendszerben e napokat ,,egyéb fizetetlen tavollétnek™
nevezte, és ezért munkabért nem fizetett erre az idOre szamara.

A helyettesitési dijigénye vonatkozisaban azt adta eld, hogy alkalmanként hétvégente
helyettesitette a miiszaki koordinatorokat tavollétiik idején, azt nem vitatta, hogy havi 80.000
forint készenléti dijatalanyban részesiilt arra az iddszakra, melyre helyettesitési dijigényét
eléterjesztette. Felperes kiemelte, nem a miiszak-koordinatorok helyettesitésére vonatkozo
munkdjaért kapta a készenléti atalanydijat, hanem a sajat munkakori feladatai készenlétben
torténd végzéséért. Miiszaki koordinator 1, miiszaki koordinator 2-n, és miiszaki koordinator
3 miuszak-koordinatorokat, oly modon helyettesitette, hogy az otthoni telefonjara
atiranyitottdk a miiszak-koordinatorokhoz érkezé hivéasokat, és ¢ intézte azokat otthonrodl
telefonon. Felperes utalt arra is, az alperesnél érvényes készenléti szabalyzat maximum havi
168 ora készenlétet tesz lehetdvé, igy alperes sajat szabalyzatat sértette volna meg - mivel
folyamatos rendelkezésre allast vart volna el téle -, amennyiben a miiszak-koordinatorok
helyettesitését is a készenléti atalanydijazasaval kivanta ellentételezni.

Az alperes ellenkérelmében a pontositott kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben vald
marasztalasat kérte. Az alperes jogalapjaban vitatta felperes Osszes kereseti kérelmét,
Osszegszerliségében csupan a jovedelempotlo kartérités dsszegét vitatta.
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A felmondasaval kapcsolatban alperes arra hivatkozott, hogy az valods, okszerli és vilagos
indokokon alapult. Alperes a postacsomag-szallitdsi folyamattal kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy valoban H.G feladata volt a folyamat kidolgozasa, azonban felperes
vezetdje 2018. marcius 23-an felperest6l nem a postacsomag-folyamat kidolgozasat, hanem a
mar H.G 4ltal kidolgozott 0j postacsomag-projekt megvizsgalasat kérte a 2018. marcius 26-i
hataridére. Alperes hivatkozott a felperes munkakori leirdsara is, mely szintén felperes
feladataként hatdrozta meg ezt a tevékenységet. Alperes hangstlyozta, hogy felperes
lemondta a megbeszélésre megjeldlt 2018. marcius 26-1 idopontot, és a feladatot nem végezte
el.

Alperes utalt arra, hogy a 2018. aprilis 12-i egyeztetésen felperes csak annyit adott eld, hogy
nézeteltérések vannak kozte és vezetdje, felperes vezetdje kozott, ezért nem készitette el a
feladatot. Az aprilis 12-i egyeztetést kovetden aprilis 13-ra felperes csak részben végezte el a
feladatot, az intézkedési javaslatai még ekkor is hidnyoztak.

Alperes vitatta azt a felperesi eldadas, hogy H.G-el valo konfliktusa kapcsan munkaltatoként
nem intézkedett, ugyanis beszélt H.G-el, aki biztositotta, hogy nyitott felperessel vald kdzos
munkara.

A felmondasi indokok 2. pontja tekintetében eldadta, azért kérték felperest 2018.
marciusaban, hogy a konkrét otthon elvégzett feladatait tdblazatban tiintesse fel, mert
felperest nem lehetett elérni, allitasa szerint otthonrdl dolgozott, de vezetéi nem tudtdk mit
csinal, vezet6i kérésére a gyarban nem jelent meg, az idépontokat vagy indokolas nélkiil,
vagy rosszullétre hivatkozassal lemondta.

Alperes csatolta a tablazatokat - 2018. marcius 26 és 29 kozotti idészakra - amikor felperes
rosszullétre hivatkozott, ezért allitasa szerint otthonrdl dolgozott, a vezetdje kérése ellenére a
tablazatok csak annyit tartalmaztak, hogy ,otthoni munkavégzés, elmaradt levelek
ledolgozéasa”. Alperes kiemelte, felperessel vald egyiittmitkodés, kommunikacié 2018. elsd
negyedévétol romlott meg, szinte lehetetlenné valt, a megeldlegezett munkaltatdi bizalommal
felperes visszaélt. 2018. marcius 21-t8] kérte felperes vezetdje, hogy az otthoni idéadataira
vonatkozo6 tablazat mellett felperes készitsen egy masik kozponti tdblazatot (LOP-lista: nyitott
pontok listaja), amibe konkrétan beirja, hogy mikor mit csinalt.

A felmondasi indokok 3. pontja tekintetében alperes eldadta, két egyeztetésre keriilt sor
felperes és a munkaltatd kozott arrol, mely feladatait kinek adja at, ennek ellenére felperes
nem adta at a meghatarozott feladatait a munkatarsanak.
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A felmondési indokok 4. és 5. pontjai tekintetében alperes arra hivatkozott, felperes
folyamatosan azt adta eld, hogy rosszul van, ezért otthonrdl dolgozik, azonban arrél, hogy mit
csinal otthoni munkavégzés keretében, nem adott szdmot vezetdinek. Az auditra vald
felkésziiléseken felperes lett volna az egyik kulcsember a munkakoéri leirasaba tartozo
feladatai alapjan, azonban az elére meghatarozott idépontokat felperes lemondta, és telefonon
sem kapcsolodott be a megbeszélésekbe.

A felmondasi indokok 6. pontjara utalva alperes hangsulyozta, hogy felperes a bedllitott
idépontokban nem vett részt, sem személyesen, sem telefonon a megbeszéléseken, és nem
kérte az idépontok megvaltoztatasat sem.

A felmondasi indokok

7. pontja tekintetében alperes eldadta, a LOP-tdblazatban megjelolt feladatokat a felperes
vezetdje készitette, és rendelt hozza hataridoket. A Kemvéddel kapcsolatos feladatoknél
felperes egyetlen kérdést sem intézett vezetdjéhez, a 2018. aprilis 12-1 egyeztetésen
magyarazattal a hataridé elmulasztdsdra nem szolgélt, a szabadsagok kiadasa felperes
feladatai k6z¢é tartozott, mivel munkaszervezési feladatokat is ellatott.

A felmondasi indokok 8. pontja tekintetében alperes eldadta felperes vezetdje helyettesitésre
kérte felperest 2018. aprilis els6 hetében, amit felperes elvallalt, de felperes nem jelent meg és
a helyettesitése elmaradasat sem indokolta, annyit irt, hogy nincs jol, ugyanakkor felperes
eldadasa szerint otthon munkéat végzett.

A felmondési indokok 9. pontja tekintetében alperes hangsulyozta, a 2018. 4prilis 12-i
egyeztetésre felperes munkajaval kapcsolatban allanddsult problémak miatt keriilt sor,
felperest kérték, hogy a jegyzokonyvet a megbeszélést kdvetden olvassa at €s irja ald, felperes
azonban tavozott, majd nem volt elérhetd. Alperes szerint 2018. aprilis 25-én megprobalt
felperessel még egyszer személyesen egyeztetni, felperes azonban kezelésére hivatkozassal
ismételten visszautasitotta az idépontot, ezt kdvetden keriilt sor a felmondasra.

Alperes a prémiumigény tekintetében eldadta, felperes a munkaszerz6désének 6. pontjaban
foglaltakra és a becsatolt prémiumra val6 jogosultsdgot szabalyozé bels6 utasitasra alapjan a
kizar¢ feltétel miatt nem volt jogosult.
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A 2018. marciusi 4 munkanapra elmaradt munkabér felperest nem illeti, mert nem igazolta,
hogy e napokon munkéat végzett.

Alperes a miiszak-koordinatorok helyettesitésével kapcsolatos igény kapcsan arra hivatkozott,
felperes tdivmunka keretében végezte a munkajat a peresitett idészakban, tovabba havi 80.000
forint készenléti dijatalanyban is részesiilt és felperes olyan napokra is eldterjesztette igényét,
amikor az altala megnevezett munkavallalé dolgozott.

Alperes azt is hangstlyozta, hogy rendkiviili munkavégzést nem rendelt el felperesnek, és
maga felperes sem rogzitett rendkiviili munkavégzést maganak a rendszerben a helyettesitési
dijigénnyel megjelolt idoszakban.

Az alperes pontositott viszontkeresetében 1.000.000 forint lakastamogatas ¢és annak 2018.
junius 10. napjatol esedékes torvényes kamata megfizetésére kérte kotelezni a felperest,
hivatkozassal arra, hogy munkaviszonya 2018-ban keriilt megsziintetésre, ezért ez az dsszeg a
munkaltatdi szabalyzat alapjan alperesnek visszajar.

Felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Nem vitatta, hogy alperest6l 2016-ban 1.000.000
forint lakastimogatasban részesiilt, elismerte, hogy ezzel kapcsolatban alairta az alperes altal
becsatolt megallapodast — mely a visszafizetési feltételeket is tartalmazta -, de arra
hivatkozott, a munkaltatéi felmondas jogellenes, ezért nem jar vissza alperesnek a
lakastamogatas. A felperes 0sszegszerliségében nem vitatta a pontositott viszontkeresetet.

A viszontkereset kapcsan a felek perkoltségigényt nem terjesztettek eld.
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Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 1.000.000 forint lakastamogatast és annak 2018. junius 10.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, tovabba 436.000 forint perkoltséget,
valamint kiilon felhivasra 523.800 forint feljegyzett kereseti és 60.000 forint feljegyzett
viszontkereseti illetéket.

Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaban ramutatott, a 2012: L.tv. Mt. 64. § (2) bekezdése
alapjan az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a keresettel tamadott felmondas indokai
valdsak és okszertiek.

Az els6fokil birdésdg a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdése ¢és 279. § (1) bekezdésére utalva a felperes
munkakori leirdsa, felperes vezetdje és munkaltato képviseld 1 egybehangzé tanuvallomasa €s
felperes vezetje 7/A/4 alatt csatolt e-mailje alapjan valdsnak taldlta a felmondas azon
indokat, miszerint felperes nem teljesitette a felettese, felperes vezetdje utasitdsara 2018.
marcius 26-ig a H.G altal kidolgozott postacsomag-szallitasi folyamattal kapcsolatos
feladatait, nem készitett megoldasi listat €s intézkedési javaslatot.

Az elséfoku birdsag felperes vezetdje, munkaltatd képviseld 1 és munkaltatdo képviseld 2
egybehangzo tanuvallomasa, a 2018. 4prilis 12-én megtartott egyeztetésrol felvett
jegyzokonyyv, tovabba a felperes altal a tAivmunkdjarol készitett kimutatasok alapjan valosnak
talalta a felmondas azon indokat is, miszerint a felperes a tavmunka keretében végzett
munkairdl felperes vezetdje utasitdsa ellenére nem készitett részletes jelentést, mindossze
annyit rogzitett az adatbdzisba, hogy ,otthoni munkavégzés”, ,elmaradt levelek
feldolgozasa”, ami nem felelt meg annak a kdvetelménynek, hogy kdvethetd legyen felperes
otthoni munkavégzése, annak alapjan megallapithato legyen, hogy mikor, milyen feladatokat
végzett el.

Az els6fokt birosag felperes vezetdje, munkaltaté képviseld 1 és munkaltaté képviseld 2
egybehangzo tanuvallomasa alapjan valosnak taldlta a felmondéas azon indokat is, miszerint
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miutdn felperes jelezte szamukra, hogy tulterhelt, a munkaltatoi utasitds szerint nem adta at
feladatait az egyik kijelolt munkatarsanak. Az a felmondasban részletezett indok is valonak
bizonyult tehat a birésag szerint, hogy felperes nem adta at a feladatait munkaltatoi utasités
ellenére a kijelolt munkatarsnak.

Az elséfoku birdsag a perbeli bizonyitékok alapjan megallapitotta tovabba, hogy alperes a
perben sikerrel bizonyitotta, hogy felperes 2018. marcius 26-29. kozti idében nem adott
szamot arrdl a munkaltatonak, hogy tavmunkavégzés keretében dolgozott-e, munkaltatoi
utasitas ellenére nem tiintette fel abban a tdblazatban, amit vezetnie kellett, hogy konkrétan
milyen munkafeladatokat mennyi ideig végzett, és 2018. marcius 26-an a felettese altal eldirt
talalkozon sem jelent meg a telephelyen. Az els6foku birosag itt utalt arra, a felperes azt nem
vitatta, hogy feladata volt a tivmunkdjardl a tablazat és a LOP-lista vezetése felperes vezetdje
eléirasara, mely tablazatra azért volt sziikség, hogy felettese ellendrizni tudja a
munkavégzését. Az elséfokl birdsag ramutatott, az Mt. tavmunkavégzésre vonatkozo 196-
197. § szerint a munkaltatonak ellendrzési joga van a munkavallal6 irdnyaba, és az utasitasi
jogkdrében jogosult meghatdrozni a munkavallald altal elvégzendd feladatokat is, tovabba
lehetésége van az ellenérzés modjanak megvalasztasara is.

Felperes nem vitatta, hogy a 2018. aprilis 12-i egyeztetés f6 témdja az volt, hogy az alperes
meg akarta sziintetni a felperes tdvmunkavégzését, azonban a felperes ettdl elzarkozott. A
kihallgatott tanuk, felperes vezetdje, munkaltatdé képviseldé 1, munkaltatdé képviseld 2
vallomasa, €s a becsatolt 2018. &prilis 12-1 jegyzOkonyv tartalma egyértelmiien alatamasztotta
az els6foku birdsag szerint, hogy a felperes szakmai koordindtori munkajaval alperes nem
volt megelégedve, mivel a felperessel vald egylittmiikodése, kapcsolattartasa elneheziilt,
tovabba a felperes munkakdrének ellatidsa igényelte az alperesi telephelyen vald személyes
jelenlétét, amitdl azonban a felperes betegségére hivatkozéssal elzarkozott. Az els6foka
birdsag szerint peradat, hogy a felperest az tizemorvos 2018-ban alkalmasnak mindsitette a
munkavégzésre, €s betegség miatt keresoképtelen egyszer sem volt akkor, amikor betegségére
az altala eldirt feladatokat nem teljesitette, €s a korabban elvallalt helyettesitést 2018. aprilis
3-5. kozotti idészakban sem latta el.

Az elséfoku birosag - utaldssal arra is, hogy az Mt. és az MK.95. szdmu allasfoglalas alapjan
tobb felmondasi indok esetén akar egy felmondési indok jogszertiségének bizonyitdsa is
megalapozza a felmondas jogszerliségét - a fentiek szerint bizonyitottan valds felmondési
indokok alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy ezek okszeriien megalapozzdk a
munkaltatéi felmondast, erre tekintettel a felmondas jogellenességére alapitott kereseti
kérelmeket elutasitotta.
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Az elsofoku birdsag dontésének jogalapjaként az Mt. 64. § (1) bekezdés b) pont és (2)
bekezdés, az Mt. 66. § (2) bekezdés, az Mt. 45. § (3) bekezdés, az Mt. 6. § (2) bekezdés, az
Mt. 42. § (1) bekezdés ¢és (2) bekezdés a) pont, az Mt. 196. § (1)-(5) bekezdés, valamint az
Mt. 197. § (1) - (5) bekezdés rendelkezéseire.

Az elséfoku birdsag felperes 2017. évi prémiumigényét azzal az indokkal utasitotta el, hogy
felperes munkaszerzodésének 6. pontjaban foglalt kizar6 feltétel — miszerint a dolgoz6é nem
jogosult prémiumra, ha a kifizetést megel6z6 honap utolsé napjan felmondas hatélya alatt all -
bekovetkezett, mert a felperes a felmondas kozlésétol, 2018. aprilis 26-t6l felmondas hatalya
alatt allt.

Az elsofoka birdsag, utaldssal az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pont és az Mt. 197. §
rendelkezésére, felperes 2018. marcius 26-t6l 29-ig terjeddé iddszakban, 4 munkanapra
eldterjesztett elmaradt munkabérigényét is elutasitotta. Az elséfoku birdsag itéletének
indokolésédban ramutatott, hogy tdvmunkavégzés keretében felperes munkaviszonya fennallt,
azonban munkaltatoi eldirasra vezetnie kellett az otthondban végzett feladatait, ennek nem tett
eleget, a tablazatban, LOP-listaban nem tiintette fel az altala elvégzett feladatokat, és annak
id6tartamat.

Az elsofoku birdsag felperes helyettesitési dijigénye tekintetében utalt arra, hogy felperesnek
kellett bizonyitani, hogy helyettesitési dij illeti meg a miiszak-koordinatorok alkalomszer(i
hétvégi helyettesitéséért. Az els6foku birdsag megallapitotta, az alperes rendkiviili
munkavégzést nem rendelt el felperes szdmaéra, és felperes sem hivatkozott arra a
munkaviszony megsziintetése el6tt, hogy rendkiviili munkavégzésért dijazasra tartana. A
felperesi munkavégzés alatamasztasara a felperes altal becsatolt kimutatas tekintetében azt
allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy annak adatai nem hitelesek, ellentmondésosak, a
felperes altal kihallgatni inditvdnyozott Miiszaki koordinator 1 tant pedig a felperes altal
helyettesitéssel toltott napok idépontja és e tevékenységek idétartama tekintetében nem tudott
értékelhetd tantvallomast tenni. Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a helyettesitési dij
irant eldterjesztett kereseti kérelmet is elutasitotta.
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Az els6fokul birdésdg az alperes pontositott viszontkeresete tekintetében utalt arra, hogy
alperesnek kellett bizonyitani, hogy a felperes 1.000.000 forint lakastdmogatas
visszafizetésére koteles. A felperes 2016-ban 1.000.000 forint &sszegli lakastdmogatasban
részesiilt alperestdl, és nyilatkozatot irt ald, mely tartalmazta egyebek mellett azt, ha 5 éven
beliil a munkavégzésével kapcsolatos ok miatt munkaltatdi felmondassal megsziintetik a
munkaviszonyat, akkor ez az 6sszeg visszajar az alperesnek. Az els6fokt birosag altal fentiek
szerint jogszertinek itélt munkaltatoi felmondas miatt — mivel 5 éven beliil megsziint felperes
munkaviszonya — kotelezte a felperest ezen 0sszeg €s torvényes kamata megfizetésére.

A felperes fellebbezésében a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a masodfokt birdsdg a keresetnek adjon helyt és a
viszontkeresetet utasisa el. A gyakorolni kért feliilbiralati jogkor tekintetében a Pp. 369. § (3)
bekezdés c-d) pontjait jelolte meg. A felperes a becsatolt koltségjegyzék szerint 150.000
forint tigyvédi munkadij megfizetésére kérte kdtelezni az alperest a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan.

A felperes targyalas tartasat kérte.

A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az lizemorvos 1smétlodo vizsgalata soran
beszamolt arrol, sulyos Lyme-kor miatt kezelés alatt all, éppen ezen fertézés kdvetkezményei
— végtag zsibbadas, iziilet gyulladas, az antibiotikumos kezelés miatti legyengiilés, hanyas,
hasmenés, szédiiléses tiinetek - miatt tette lehetévé az alperes az otthoni munkavégzést.
Felperes fellebbezésében kiemelte, alperesnek tudomasa volt a megbetegedésérdl.

A 2018. aprilis 3-5. kozotti idészakra vonatkozd helyettesitést irasban napokkal kordbban
lemondta, igy felperes helyett masik megbizottat is kiildhettek volna a megbeszélésre.
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Azzal kapcsolatban, hogy 2018. marcius 26-29. kozott nem adott szamot arrdl, hogy
tavmunka keretében dolgozott-e, vagy sem, ismételten eldadta, a becsatolt tablazat
kimutatasaival igazolta irdsban, hogy ezeken a napokon otthonrél munkat végzett, amit
felettesének e-mail Gtjan jelzett.

Felperes a személyliggyel irasban egyeztetetteknek megfelelden készitette el azt a tablazat
szerll kimutatast, amivel igazolta, hogy a tdvmunkavégzés soran milyen tevékenységet
folytat. 2018 januarjatol a proaktivitds jegyében néhany részletesebb informacioval is
kiegészitette a tdblazatot - megeldzve felperes vezetdje ezzel kapcsolatos marciusi kérését. A
kimutatas adatai alapjan lathato, hogy felperes a felhalmozddott beérkezd leveleket dolgozta
fel, barmennyire is altalanosnak tlinik ez a megfogalmazas. A munkahelyen tdltott napjai
megbeszélésekkel teltek, maximum 10-20 perce maradt a koztes idoben a levelek
feldolgozasara, emiatt volt sziikség 1d6t szakitania a felhalmozodott levelek
megvalaszolasara. Felperes vezetdje-nak eldzetesen jelezte irdsban, hogy a levelek
feldolgozasaval fog foglalkozni, de a vezetdje erre sem reagalt. Marcius 26-an reggel a
betegségei tiineteként és a munkahelyén 1évo fesziiltség miatti stressz kovetkezményeként
vezetés kozben rosszul érezte magat, biztonsaga érdekében hazament, vezetdjét tajékoztatta
azonnal arrél, hogy munkajat otthonrél végzi. A betegsége fennallasa ota egészen 2018
marciusaig betegen végezte a munkat tobb-kevesebb rosszulléttel.

A 2018 marcius 26-t61 indokolatlan tavolléttel kapcsolatban felperes arra utalt, hogy a
tavmunkaszerzodés alapjan nem volt koteles a cég telephelyén tartdézkodni, a munkaidd
beosztasanak jogaval a szerzodésben foglaltak szerint 6nalloan rendezkedett.

2017-ben a személy iliggyel megbeszélte az ellendrzés modjat, amit a munkaltaté 2018
marcius végéig elfogadhatonak tartott, felperes vezetdje hirtelen valtozé magatartdsa és
elvardsai miatt érthetd, hogy kérdések mertiltek fel felperesben az 1jfajta modszerrel
kapcsolatban, ezzel Osszefiiggd kérdéseire azonban szintén nem kapott vélaszt felperes
vezetdje-tol.
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Felperes valtozatlanul sérelmezte, hogy a 2018 aprilis 12. napjan megtartott megbeszélést a
munkaltatd nem a kollektiv szerzodésben eldirtak szerint tartotta meg. A munkaltatd
semmilyen panaszt nem jelzett felperes munkavégzésével kapcsolatban eldzetesen,
félévenkénti teljesitmény értékelésében elismerte a munkdjat, nem tajékoztattdk a
megbeszélésen sem a hatranyos jogkdvetkezményekrdl. Felperes kifogasolta jegyz6konyvben
foglaltakat is.

Azzal kapcsolatban, hogy feladatait a munkaltatd utasitdsa ellenére nem adta at, felperes arra
hivatkozott, a felmondasban szereplé indokoléds alapjan azzal sem voltak tisztdban, hogy a
feladatok leadasa alapvetden egy uj feladat, ami tovabbi id6 raforditast igényelt felperestdl.
Felperes inditotta a feladat leaddsokra vonatkoz6 egyeztetéseket, mert szeretett volna
megoldast keresni a talterheltségére, ezért nem tartotta indokoltnak, ha felrdjak, hogy egy
kollégajaval nem tudta elkezdeni ezt a betanitasi folyamat, a kijellt id6pontban. Felperes
allaspontja szerint az Osszes munkatarsi betanitdsbol csak egy munkatarssal nem tudta a
feladatok atadasat ugy megkezdeni, ahogy tervezte, az j6 eredménynek tekinthetd, mert az
akkor is fennall6 talterheltsége mellett kellett mindezt pluszban elvégeznie.

A postacsomagos témakdrrel kapcsolatban felperes arra hivatkozott, hogy H.G. és kozotte a
postacsomagos folyamat bevezetésével kapcsolatban a problémat az okozta, hogy sem
kozvetlen vezetdje, sem H.G nem volt tisztaban feladataval, mert mindketten még ujak voltak
¢s ebbdl eredden tapasztalatlanok a teriiletiikon. H.G. nem végezte megfelelden a rabizott
munkat, a postacsomagos szallitas folyamatat, amit a korabbi kapcsolatra alapozva felperes
vezetdje nem H.G felettesének jelzett, hanem felperesre szerette volna rahdritani. Felperes
utalt arra is, hogy a munkakdri leirdsanak nem része egy uj postacsomag folyamat
kidolgozasa, kapcsolattartdé szerepe volt csak a tervezd, H.G iranydba megtervezett
folyamattal kapcsolatban.

A helyettesitési dij korében fenntartott az elséfoku eljaras soran eldadottakat. Utalt arra, hogy
kereseti kérelmét az alperes altal megadott SAP adatok alapjan pontositotta, igy abban mar
nem szerepelt az itélet indokolasaban hivatkozott olyan iddszak, amikor kereséképtelen volt,
vagy az adatok alapjan Miiszaki koordinator 1 dolgozott.
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A prémium igénye tekintetében fenntartotta az elséfoku eljards soran eldadottakat, a
viszontkereset tekintetében arra hivatkozott, amennyiben a felmondas jogellenes, ezen 0sszeg
visszafizetésére nem koteles.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyésat kérte annak
helyes indokaira tekintettel. Alperes allaspontja szerint az elséfoku birdsag a Pp. 279. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, helytalldan allapitotta meg a tényallast és a
bizonyitékokat megfeleléen mérlegelve helytallo jogi kovetkeztetéseket vont le. Az elséfoku
eljards soran szamos targyalast tartott a birdsdg tobb tantt hallgatott ki, és az okirati
bizonyitékokat is értékelte. Az alperes utaldssal arra, hogy az els6foku eljaras soran
allaspontjat  részletesen kifejtette ¢€és annak megalapozottsagat dokumentumokkal,
tanuvallomésokkal igazolta, hivatkozassal a kordbban mar eldadottakra, a fellebbezésben
foglaltakkal kapcsolatban csak az aldbbiakat kivanta kiemelni.

Az alperes allaspontja szerint a fellebbezés a felperes szubjektiv véleményét tartalmazza,
2019. november 6. napjan kelt felperesi beadvany és a fellebbezés nagyban atfedi egymast.

A fellebbezés 1. pontja tekintetében alperes kiemelte, az iizemorvosi vélemény szerint
felperes alkalmas mindsitést kapott, amennyiben rosszul volt, vagy beteg volt, haziorvosat
kellett volna felkeresnie tavolléte jogszerli igazoldsara. Vezetdi azért kérték felperestdl, ha
rosszul van, vagy beteg, menjen orvoshoz, mert felperes rendszeresen ezekre a
koriilményekre hivatkozasokkal nem vett részt a megbeszéléseken, illetve munkajat ezért nem
tudta elvégezni - igy felperes tevékenysége vezetdi szamara ellendrizhetetlenné valt.

A 2018. aprilis 3-5. helyettesités vonatkozasaban utalt az ellenkérelemben és a 37. szamu
targyalasi jegyzOkonyvben foglaltakra.

A fellebbezés 2. pontjat illetden a 2018. marcius 26-29. tavollétek tekintetében érthetetlennek
mindsitette, hogy a felperes milyen tovabbi elszamolassokat kovetelt feletteséttol az otthoni
munkavégzés tekintetében. Felperes munkavégzésének dokumentalasara vonatkozo tablazat
tartalmaval kapcsolatban alperes arra hivatkozott, az alperes elvarasa minddssze annyi volt,
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hogy a felperes altal vezetett nyilvantartas alapjan egyértelmiien megéllapithat6 legyen, hogy
otthon mit csindl, mert alperesnek nem volt informacidja felperes tevékenységét illetéen. A
munkavégzés a munkaviszonybol szarmazd fokotelezettsége volt, amelynek kereteit a
munkaltato akar telefonon, akar a munka szerzddés keretében is jogosult meghatarozni.

A fellebbezés 3. pontjat illetden alperes eldadta, az aprilis 12-én megtartott megbeszélés nem
a kollektiv szerz6dés szerinti hatranyos jogkovetkezmény alkalmazéasaval zarult, ezért a
kollektiv szerzddéses felperes altal hivatkozott rendelkezései az azonnali hatdlyt felmondés
jogszeriisége tekintetében nem relevansak. A fenti alkalommal egy egyeztetés tortént a
felperes munkavégzésével kapcsolatos problémék miatt, mivel a felperes feladatai nem
lathatoak el tdvmunka keretében, ezért az erre vonatkozo megallapodastél a munkaltato el
kivant térni, amitdl viszont felperes elzarkozott és a munkaltatd kifejezett kérése ellenére a
jegyzokonyv elkészitését nem varta be, hanem munkahelyrdl tdvozott. A jegyzOkonyvet
alperes a felmondas mellékleteként kiildte meg felperesnek. Az alperes vitatta azt a felperesi
allitast, miszerint korabban ne jelezte volna a munkaltaté a vele kapcsolatos problémakat,
amelyeket a becsatolt emailek, illetve a tanuvallomasok is cafolnak. A jegyzOkonyvvel
kapcsolatban alperes arra is utalt, azt a négybdl harom résztvevo alairasaval hitelesitette, ezért
az tartalmi és formai szempontbol sem kifogasolhato.

A fellebbezés 4. pontja tekintetében alperes utalt az ellenkérelem 3.1.3. pontjaira és a 37.
sorszamu jegyzokonyvben rogzitettekre, a fellebbezés 5. pontja tekintetében az ellenkérelem
3.1.1. pontjara és a 37. jegyzOkonyvben foglaltakra utalt. Felperesnek valéban nem volt
feladata folyamat kidolgozasa, de alperes nem is ezt varta el tdle — amit az alperes az eljaras
soran tobbszor részletesen kifejtett.

A helyettesitési dij kapcsan alperes arra hivatkozott, amit ezzel kapcsolatban 2019. 4prilis 23-
an irasban részletesen kifejtett, azt fenntartja. Utalt arra is, nem viladgos, hogy a felperes
készenléti altalanyt mire kapott, amennyiben a tdvmunka végzés lehetdségének biztositasa
mellett helyettesitési dijra is igényt tart.

A felperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében foglaltakra — Osszefoglaloan
megismételve az els6foku eljaras soran és a fellebbezésében eldadottakat — kiemelte: a
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kihallgatott tanuk vallomasa alapjan az volt megallapithatd, hogy munkdajara és
teljesitményére kizardlag felperes vezetdje-nak volt ralatasa, a tanuknak nem, ebbdl
kovetkezden a felmondasi indokok is az 6 véleményén alapulnak. Valtozatlanul hivatkozott
arra, az alperes megalapozatlanul allitotta, hogy nem volt elérhetd, a munkaltatoval és
munkatarsaival fenntartott aktiv parbeszédet, felperes elérhetdségét a becsatolt elektronikus
levelekkel igazolta.

Az elmaradt megbeszélésekkel, helyettesitésekkel kapcsolatos indokokkal Gsszefiiggésben
arra hivatkozott, ezeket elére dokumentaltan mondta le, kordbban semmilyen hatranyos
jogkovetkezményben nem részesiilt, ezért a felmondéds aranytalan joghatrany, kiilonos
tekintettel arra, hogy a koordinatori kiegészitd munkakort érintik a felmondas indokai, az alap
munkakori  feladatait nem; a koordindtori feladatok ellatasara vonatkozo kiegészitd
megbizasban meghatarozott munkafeladatok, a munkaszerzédésnek részét nem képezik.

Az alperes a felperes Lyme betegségérdl tudott, tivmunka végzésben azért allapodtak meg,
mert kullancs csipésbdl eredden beteg volt, ezért értelmezhetetlen a vezetd azon kérése, hogy
vigyen orvosi igazolast.

Felperes vitatta, hogy az alperes altal irottak szerint a vezetdi potlékban részesiilt, alperestol
nem kapott rendkiviili munkavégzés elrendelésére vonatkozd utasitast, a tobbletmunkat
alperes sem szabadnappal, sem munkabérrel nem kompenzalta, munkatarsai minden esetben
megkaptak a kifizetéseket, kizarolag felperes nem kapta meg ezeket a juttatdsokat, ami az
egyenlé banasmod kovetelményeknek nem felel meg. A tulorat, helyettesitést alperes annak
ellenére nem szamolta el, hogy a tanuk és a munkaltato is megerdsitette ennek tényét.

A kollektiv szerzddéssel kapcsolatban felperes azt kifogasolta, hogy egyaltalan nem aszerint
jart el alperes felperes meghallgatdsa sordn, semmilyen ésszerli indoka nem lett volna annak,
hogy felperes a jegyzokonyv atvételét megeldzden tavozzon a megbeszélést kovetden.
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Felperes valtozatlanul fenntartotta, hogy a postacsomaggal kapcsolatos munkafolyamat
kidolgozasa az 6 feladata volt, ezzel 6sszefliggésben utalt a korabban altala mar eléadottakra.

A készenléti altalany és helyettesités kapcsan arra hivatkozott, hogy a tantvallomas
alatdmasztotta felperes ezen igényinek megalapozottsagat, az, hogy az eltelt idore tekintettel
pontosan nem emlékezett az idépontokra, életszert.

Osszefoglaloan kiemelte, felperes vezetdje érdekében allt, mivel felperes ambicioi, képessége
alapjan az 6 munkakorét is eltudta latni, hogy felperest tulterhelje, majd ellehetetlenitse és a
rendszer hidnyossagait felperesen kérje szamon.

A felperes fellebbezése nem megalapozott.

A masodfoku birdsdg 2. szamu végzésében tdjékoztatta a peres feleket, hogy a
74/2020.(I11.31.) Korm. rendelet 29. § (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljaras soran a
felek targyalas tartdsat nem kérhetik. A peres felek a 74/2020.(I11.31.) Korm. rendelet 29. §
(2) bekezdése alapjan kozosen nem kérték targyalas tartasat, ezért a masodfoku birdsag a Pp.
376. §-a alapjan targyalason kiviil biralta el az iigyet, a 2020.: LVIIL.tv. 143.§-4ra utalva.

A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a felperes fellebbezéséhez kototten, a Pp. 369. §
(3) bekezdés c¢) és d) pontjaban irottak szem elOtt tartdsaval gyakorolta és megallapitotta,
hogy az elséfoku birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a sziikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlien értékelte, az anyagi jogszabalyok
alkalmazaséaval és a jogi érveléssel a masodfoku birdsag egyetértett.
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A masodfoku birosag az els6foku birdsag bizonyitékok értékelését illetden kifejtett
allaspontjaval maradéktalanul egyetértett, eljarasa megfelel a Pp. 279. § (1) bekezdésben
foglaltaknak. Az els6foka birosdg indokolasi kotelezettségének eleget tett, itéletének
indokolédsaban részletesen, kiilon-kiilon értékelte a bizonyitékokat, mérlegelésének indokait
kelld részletességgel kifejtette.

Alperes a felmondas indokoldsaban irt tényallas valosagat, a felmondas indokait - az elsdfoka
birdséag itéletében meghatarozott kdrben - bizonyitotta.

Helytallban allapitotta meg az elséfoki birdsag, hogy felperes egylittmikodési
kotelezettségének nem tett eleget.

A felperes keresoképtelenségét csak allitotta, de orvosi igazolassal nem tdmasztotta ald. Itt
emeli ki a masodfokl bir6sag, hogy amennyiben a felperes egészségi allapota miatt nem
tudott munkat végezni, vagyis betegség miatt keresdképtelen volt, akkor ezt a
keresOképtelenség és keresoképesség orvosi elbirdlasarol és annak ellendrzésérdl szolo
102/1995. (VIIL.25.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés szerinti orvos altal kiallitott orvosi
igazolassal igazolhatja. Amennyiben felperes fentiek szerint keresdképtelenséget nem igazolt,
koteles volt munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettségének eleget tenni. Ebbdl
kovetkezik az is, hogy az otthon dolgozas tartama alatt is a munkaltatdé rendelkezésére kell
allni munkaidében a munka feladatok ellatasara.

Helytéalloan allapitotta meg az elséfoku birdsadg, hogy a felperes részére biztositott otthoni
munkavégzés tartama alatt a munkaltatd jogosult volt a munkarend meghatirozéasara és a
felperes ellendrzésére.

Helytalloan értékelte az elséfokl birésag annak a mulasztdsnak a salyat, hogy felperes
kifejezett kérés ellenére sem szadmolt el az alperes altal meghatarozottak szerint az otthoni
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munkavégzés alatt elvégzett feladatokrol. Az alperes igazolta a tdvmunka tekintetében
megfeleld munkaidé nyilvantartas készitésére felperest felhivta, felperes annak teljesitését
nem igazolta.

A fent kifejtettek irdanyadoak azzal a felperesi magatartassal kapcsolatban is, miszerint a
helyettesités lemondasakor az ennek indokaként hivatkozott keresdképtelenséget nem
igazolta.

Alperes a munkavégzési kotelezettség megszegését tantivallomdsokkal alatdmasztotta, a
felperes nem teljesitette felettese utasitdsara 2018. marcius 26-ig a H.G altal kidolgozott
postacsomag-szallitasi folyamattal kapcsolatos feladatait, nem készitett megoldasi listat és
intézkedési javaslatot.

A hatranyos jogkovetkezmények alkalmazdsdval kapcsolatos eljardsra hivatkozas
megalapozatlan. A munkaltato mérlegelési jogkorében hozott dontésnek mindsiil, hogy a
munkavallalo kifogasolt magatartdsdval kapcsolatban hatranyos jogkodvetkezmények
alkalmazéséaval kapcsolatos eljarast indit a munkavallald ellen, vagy amennyiben ugy itéli
meg, hogy a magatartds, vagy magatartasok sulya miatt a felmondas jogat gyakorolja, akkor
ezt a jogkdvetkezményt alkalmazza. Alperes az utobbi lehetdséggel élt, ezért a hatranyos
jogkdvetkezmények alkalmazasaval kapcsolatos eljaradsra vonatkozo szabalyok sérelmére
vonatkozo fellebbezési hivatkozas megalapozatlan.

Alperes bizonyitotta, hogy a felperes egy munkatarsanak hataridére nem adta at a kijeldlt
munkat, ez a felmondasi indok is valos.
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A felperes fellebbezésében hivatkozott allaspontja, miszerint az elséfoku birdsag tévesen
mérlegelte a felperesi magatartasok stlyat, téves. A bizonyitasi eljaras adatai alapjan felperes
munkaviszonybol szarmazé fent részletezett tobb kotelezettségét hosszabb idén at,
folyamatosan, illetve tobbszor megszegte. Ezek a magatartasok a felmondas okszerti indokat
képezték.

A felperes prémium igényének megalapozatlansaga €s a viszontkereset megalapozottsaga a
jogszerii munkaviszony megsziintetés okszeri kovetkezménye, az ezzel kapcsolatos itéleti
okfejtés is megalapozott.

A felperes helyettesitési dij igénye tekintetében is megalapozatlan a fellebbezés, az elséfoku
birosdg helyesen értékelte a bizonyitdsi eljards sordn elétart bizonyitékokat, elutasitd
dontésének indokaival a masodfokl birosag egyetért.

Az els6foktl birésag az alkalmazott anyagi jogszabalyokat, az Mt.64.§-dban, 66.§-aban,
Mt.45.§./3/ bekezdése és Mt.6.§./2/ bekezdésében, valamint az Mt.196-197.§-4ban irtakat
helyesen értelmezte és alkalmazta, a masodfoku birdsag ezzel teljes korlien egyetértett,
jogszabalysértést megallapitani nem tudott.

Mindezekre tekintettel a felperes fellebbezésében eldadottak — azok megalapozatlansaga miatt
— az itélet megvaltoztatdsara nem adnak okot, ezért a masodfokl birosag az elséfoku itéletet
helyes indokai alapjan helybenhagyta és a Pp. 383. § (1) és (2) bekezdés alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint hatarozott.

Az itélet indokolasa a Pp. 386. § (4) bekezdés masodik fordulatdban foglaltakon alapul.
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Az alperesnek perkoltségigénye nem volt a fellebbezési eljaras sordn, errdl a masodfoku
birosagnak hataroznia nem kellett. Felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a
felmeriilt eljarasi koltségek viselésére koteles.

A felperes a Pp. 102. § (1) bekezdés alapjan koteles a feljegyzett fellebbezési illeték
viselésére, melynek Osszegét az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 46. § (1) bekezdés
a) pontjara utalva 9.241.398 forint kereseti és 1.000.000 forint viszontkereseti perérték
figyelembevételével allapitotta meg a masodfoktl birosag.

Gydr, 2020. janius 30.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Mézsa Gabor sk. Dr. Molnar Andrea sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



