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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperes részére 200.000
(kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dallamnak felhivasra 638.500
(hatszazharmincnyolcezer-0tszaz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes varos bejegyzett bizalmi vagyonkezel6 vallalkozas. A 2010. januar 29-én
varos] kelt megbizéasi szerz6dés szerint az alperes mint megbizo, illetve név, névl és a
felperes mint bizalmi vagyonkezel6k és megbizottak a cégl (a tovabbiakban: cég2) szervezeti
funkcidinak igazgatosag keretében torténd atvételében allapodtak meg.

[2] A szerzddés IV. fejezete értelmében az alperes mint megbizd a megbizés ellatasa és
funkcio betdltése ellenértékeként évi 5.500 svajci frank + 7,6 % altalanos forgalmi adot,
konyvviteli szolgaltatasokért legalabb évi 5.500 svijci frank + 7,6 % altalalanos forgalmi
adot, a konyvviteli koltségekért legalabb évi 550 svajci frank + 7,6 % altalanos forgalmi adot,
a controlling koltségekért legalabb évi 500 svijci frank + 7,6 % éaltalanos forgalmi adot,
tovabba a készpénzkiadasokat és az asszisztensi munkak ellenértekét + 7.6 % Aaltalanos
forgalmi adot koteles fizetni, melyek koltségkimutatds szerint téritenddk. A szerzédés a
megbizd fizetési kotelezettségeként rogzitette a cég altal évente fizetendd adot, tovabba a
gondoskodast arrol, hogy a cég az adokotelezettségei teljesitéséhez idoben elegendd
pénzeszkozzel rendelkezzen. A szerzodés III. fejezete szerint a bizalmi vagyonkezelésben
alapitott vagy vezetett cég a szerzddésbdl fakadd honordriumok és koltségek korében a
megbizdval egyetemleges felelosséget vallalt. A VI, fejezet értelmében a szerzddés
hatarozatlan iddre jott 1étre, a VII. fejezet alapjan a szerzOdésre a varos2 jog az irdnyado, €s a
felek a vaduzi székhelyli birésag eljarasaban allapodtak meg azzal, hogy a megbizottak
jogosultak a szerzddés teljesitését a megbizd lakohelyén kovetelni.

[3] A cég2 varos bejegyzett cé€g, amelynek vezeto tisztségviseldje 2010. marcius 11-tdl
név, 2010. marcius 21-t61 név1 és név.

[4] A felperes a cég2 részére 2011/4020. szamon 6582,50 svajci frankrol, 2012/5017.
szamon 6604,95 svajci frankrdl, valamint 2016/9062. szdmon 12857,50 svéjci frankrol szolo
szamlat allitott ki.

[5] A felperes 2013. oktéber 30-an fizetési felszolitast kiildott az alperesnek 13.187,45
svajci frank és kamata megfizetése irant. Az alperes a felszolitdsnak nem tett eleget.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[6] Az eredetileg fizetési meghagyas kibocsatasaval indult, az alperes ellentmondésa
folytan perré alakult eljarasban eldterjesztett, modositott keresetében a felperes 20.104,958
svajci frank, ebbdl 13.187,45 svdjci frank utan 2013. november 8-t6l, 6.917,508 svéjci frank
utan 2016. aprilis 11-tdl jard torvényes mértékli kamata és perkoltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a csatolt irasbeli megbizasi szerzddés alapjan.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Azt allitotta, hogy a
felperes altal csatolt irasbeli szerzodés nem jott 1étre, mivel azt nem 0 irta ala. Védekezése
szerint vele szemben szamlak kiallitdsara nem keriilt sor, és vitatta a felperes altal csatolt
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szamldkban feltiintetett Osszegeket is. Eldadta, hogy jart ugyan véros, és a cég2 cég
iizemeltetési feladataival szoban névot bizta meg, erre pénzt is hagyott ott, amely szerzodés
azonban nevezett és a cég2 kozott jott 1étre, ezért nem kifogdsolta soha, hogy a szamlat a cég?2
kapta. Hivatkozott arra is, hogy mivel német nyelven nem ért, a szerzddés érvénytelen,
tovabba a jogviszony bizalomvesztés okan lehetetleniilt.

Az elsofoku itélet és az elozményi masodfoku itéletek

[8] Az elséfoku birdsag itéletében a modositott kereset szerint marasztalta az alperest.
Rogzitette, hogy a felek a kereset elbiralasat kozosen a magyar jog alapjan kérték, tovabba,
hogy az ligyben a megbizasi szerzOdés létrejottének iddpontjara tekintettel a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. Felhivta az rPtk. 198. § (1) bekezdését, 200. § (1) bekezdését, 205. § (2)
bekezdését, tovabba a megbizasi szerz6désrdl rendelkezd 474. § (1) bekezdését, és 478. § (1)
bekezdését. A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I1I. térvény (a tovabbiakban: rPp.) 164.
§ (1) bekezdésére utalassal rogzitette: a perben a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
jogviszony kozte és az alperes kozott a megbizasi szerzddés szerinti tartalommal jott 1étre,
mig — védekezésére figyelemmel — az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a becsatolt
szerzddeéstdl eltérd tartalmu szobeli szerzddeés jott 1étre, €s azt nem a sajat nevében, hanem a
cég? nevében kototte.

[9] Az elséfoku birdsag az alperes szobeli nyilatkozatai, a megkeresett birdsag altal a
felperes torvényes képviseldjeként (,,félként”) meghallgatott név eldadéasa, és a szintén a
megkeresett birdsag altal tantiként kihallgatott névl vallomasa tartalmat tobb szempontbol
ellentmondasosnak itélte a szerz8dés aldirdsa tekintetében. Az eset dsszes koriilményének az
rPp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelése eredményeként mégis azt allapitotta meg —
miutdn a perbeli megbizési szerz8dés datumat kdvetden a cég2 képviseldiként név, majd névl
is atvezetésre keriiltek a nyilvantartasban, és az alperes altal sem vitatottan a bizalmi
vagyonkezeldi feladatok ellatasra keriiltek, tovabba, a nyilatkozat, illetve a vallomas tartalma
szerint a tartozas tekintetében mindketten targyaltak az alperessel, aki soha nem volt a cég2
torvényes képviseldje —, hogy az irasbeli szerzddés a felperes és az alperes kozott jott 1étre.

[10] Dontése értelmében az alperes a bizonyitasi kotelezettsége ellenére a szobeli
szerzOdés létrejottét, €s azt, hogy az a cég2 és a felperes kozott jott 1étre nem igazolta.
Ramutatott, hogy ezt dnmagaban az a korliilmény sem igazolja, hogy a szdmlak a cég2 nevére
lettek kiallitva. Utalt arra is, hogy az alperes nem csatolt a cég2 nevében nyilatkozattételt
megalapozd, a nevére sz6lo eseti meghatalmazast. Minderre tekintettel Gigy itélte meg, hogy a
felek kozott a megbizasi szerz0dés a felperes altal allitott tartalommal jott 1étre, és a felperes
modositott keresete alapos.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoktl birosag 57.Pf.638.611/2017/9.
szamu végzésével a pert megsziintette, és az els6foktl birdsag itéletét teljes egészében
hatalyon kiviil helyezte joghatosag hianyara hivatkozva.

[12] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytdn a Kuria a Pfv.V.21.201/2018/8. szamu
végzésével a masodfoku birdsag jogerds végzését hatalyon kiviil helyezte, és a masodfoka
birosagot 0 eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. Eldirta, hogy a megismételt
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eljarasban — az rPp. 252. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozott hatalyon kiviil helyezési
okok hianya esetén — a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét az rPp. 253. § (3)
bekezdésének megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott érdemben
biralja el.

[13] A megismételt eljardas eredményeként hozott 57.Pf.635.231/2019/18. szamu
itéletével a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.

[14] E jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes keresetében az alperessel kotott irasbeli
megbizasi szerzodésre hivatkozassal a szerz0dés teljesitéseként svajci frankban meghatarozott
megbizasi dij és jarulékai megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. Az alperes tagadta, hogy
sajat nevében, a felperes altal allitott tartalmu szerzddést kotott a felperessel, igy ennek hitelt
érdemld és aggalytalan bizonyitdsa az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte. A
felperes az elsOfokt birdsag elott eredetben felmutatta azt a német nyelvli, haromoldalas
szerzOdést, amelyre a kovetelését alapitotta, és amely fénymasolatban és magyar forditasban
rendelkezésre all az iratok kozott. Ezt a szerz0dést, - amely megnevezése szerint megbizasi
szerzOdés - az alperes mint megbizd, valamint név, névl és a felperes mint bizalmi
vagyonkezelok és megbizottak kotottek egymassal. Az okiratban arra nincs utalas, hogy az
alperes nem a sajat nevében, hanem a cég2 képviseletében jart volna el. Az okirat 3. oldalan
megbiz6 megjeldléssel az alperes neve keriilt feltlintetésre, amely folott egy nem kiirt,
Iényegében olvashatatlan alairas latszik.

[15] A masodfok birésag ramutatott, az alperes a perben kezdetben hatarozottan tagadta,
hogy ez az alairas t6le szarmazna és arra is hivatkozott, hogy nem ért német nyelven. Kés6bbi
eléadasai eltértek ettdl. Tett olyan kijelentést, hogy egyszer alairt egy oOt-hat oldalbol allo
német nyelvil iratot, de azt mondtak neki, hogy a felligyelet miatt sziikséges ez, az irat végig a
szekrényben lesz, nem fogjak elé venni. Amikor az els6fokt eljarasban betekintett a
felmutatott eredeti okiratba, akkor kijelentette, hogy a szerz6dést ebben a forméaban a
keresetlevél mellékleteként latta eldszor. A 73. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvbe foglaltan
pedig mar azt adta eld, nem tud hatarozottan nyilatkozni, hogy a szerzédésen 1€vé alairas tdle
szarmazik-e vagy sem.

[16] A jogerds itélet indokolasa értelmében a bizonyitdsi eljards soran megkeresett
kiilfoldi birésag Gtjan meghallgatasra kertilt ,,félként” az okirat szerint ugyancsak szerz6do és
alair6 név, aki a felperes igazgatotanacsanak tagja, valamint tanuként név1. Utobbi elmondta,
hogy az alperessel csak a felperes ki nem fizetett szamlai kapcsan talalkozott
Magyarorszagon, azt nem tudta, hogy milyen korilmények kozott jott 1étre a szerzddés,
miként adtdk a megbizast, a szerzodéskotéssel kapcsolatos megeldzo targyaldsok soran pedig
az alperessel nem talalkozott. név gy nyilatkozott, emlékei alapjan a szerzodéskotéskor nem
volt jelen, név2 tan kototte meg azt az alperessel. Két megbeszélést folytatott korabban az
alperessel, de ugy emlékezett, hogy névl volt az, aki szerzodott az alperessel. A tanuvallomas
szerint a szerz6dés rendelkezéseit és tartalmat meg sem beszélték.

[17] A masodfoku birosag ugy itélte meg, hogy bar az alperes nyilatkozatai is
ellentmondasosak voltak, a szerzddd félként szerepld, alaird felperesi igazgatosagi tag és tant
altal eldadottak is ellentmondanak egymasnak, valamint az okiratnak. Erre tekintettel ,,nem
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tudta elfogadni Onmagiban az okiratot, valamint a felperesi igazgatotanacs tagjanak
nyilatkozatat és a tant vallomasat olyan aggalytalan bizonyitékként, amelyre itéletet lehetne
alapozni és az ebbdl eredd bizonyitatlansdgot a bizonyitasra koteles felperes terhére
értékelte”. Emiatt a keresetet minden tovabbi vizsgalodas nélkiil elutasitotta azzal, hogy jogi
allaspontja mellett nem latta sziikségesnek, hogy kitérjen az egyéb alperesi hivatkozéasokra.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a Pfv.V.20.439/2020/5. szamu
végzésével a megismételt eljarasban hozott jogerds itéletet — az irasbeli megbizasi szerzodés
létrejottével kapcsolatos, a bizonyitékok okszerlitlen mérlegelése miatti, az ligy érdemére
kihat6 1ényeges eljarasi szabalysértés okan, amelyre tekintettel a masodfokt birosadg az
alperes fellebbezését érdemben, teljeskdriien nem biralta el — ismét hatalyon kiviil helyezte, és
a masodfoku birosagot 0j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta. Iranymutatasaban
eldirta, hogy megismételt fellebbezési eljarasban a masodfoku birdsagnak az irasbeli
megbizasi szerzddés 1€tébol kiindulva kell az alperes fellebbezésének tovabbi hivatkozasait a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott érdemben elbiralnia.

A jogerdos itélet

[19] Az ujfent megismételt fellebbezési eljarasban hozott jogerds itéletével a masodfoku
birdsag az elséfokl birdsagnak az alperest a modositott kereset szerint marasztald itéletét
helybenhagyta.

[20] Indokolasaban rogzitette, hogy a megel6z0 feliilvizsgélati eljarasokban hozott
hatarozatokra tekintettel a magyar birdsag joghatdsaganak fennalltaval és a felek kozott
irasban létrejott szerzodés kérdésével a megismételt eljarasban nem kellett foglalkoznia. A
jogvitaban — a szerzédéskotés idopontjara (2010.) figyelemmel — az rPtk.-t kellett alkalmazni,
amely nem ismert a nyelvismeret hidnyara tekintettel érvénytelenségi okot. Az irasbeli
szerzOdés okirati bizonyitékkénti értékelése korében az alperesi allitasnak az rPtk. 4. § (4)
bekezdése szempontjabdl annyi a jelentdsége, hogy a nyelvismeret hianyara az alperes
elonyok szerzése végett nem hivatkozhatott. Ramutatott, az rPtk. ugyan nem szabalyozta, de
nem is tiltotta a szerzédésben meghatarozott bizalmi vagyonkezeldi tevékenységet, amelyet a
felek szerzddéskotési szabadsaguk keretében megkothettek, és aminek tartalmabol kellett
kiindulni a kereset elbiralasa soran.

[21] A masodfoku birdsag kiemelte: a szerzédés IV/a, b, ¢, pontjai az alperes mint
megbizo fizetési kotelezettségét hatdroztdk meg, megbizottként pedig két természetes
személy mellett a felperest is. Ilyen modon a felperes sajat maga szamara igényelhette az
alperestdl a szerzédésben megjelolt 6sszegek kifizetését.

[22] A szamlakibocsatas hidnyaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy ennek csupan a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség kdrében volt jelentdsége. A felperes az eredeti keresete
szerinti 13.187,45 CHF 0&sszegli kovetelését a 2013. oktober 30-i irasbeli felszolitassal tette
lejarttd, az e feletti kdvetelését pedig keresetének felemelésével.
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[23] A kovetelés Osszegszeriiségét illetden a masodfokl birdsag nem tartott sziikségesnek
tovabbi vizsgalatot, tekintettel arra, hogy e korben a birdi gyakorlat értelmében nem elegendd
a kereset altaldnossagban torténd vitatasa.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[24] A joger0s itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, elsdédlegesen
annak hatalyon kiviil helyezése és az eljards megsziintetése érdekében, a joghatdsag hidnyara
utalassal. Masodlagosan a szamlakibocsatdsi kotelezettség nem teljesitésére, a kovetelés
Osszegszerlisége korében a masodfoku birdsag éallaspontjara, tovabba a Kuria masodik
feliilvizsgalati dontésének a masodfokt birdsag el6z0 hatdrozatat ,kirivéd ok nélkiili
feliilmérlegelésére” utalva kérte a keresetet elutasitdo hatarozat meghozatalat. Harmadlagos
kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag, mig
negyedleges kérelme a masodfokl birdsdg 0j eljarasra és 1j hatarozat hozataldra utasitdsara
iranyult.

[25] Szerinte a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) és (3) bekezdését, XIII. cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (1) és (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XX VIII. cikk (1)
bekezdését és 28. cikkét, a nemzetkdzi maganjogrol szold 1979. évi 13. térvényerejli rendelet
(a tovabbiakban: Nmjtvr.) 62/F. § (1) és (2) bekezdését, és 62/H. §-at, az altalanos forgalmi
adorol sz616 2007. évi CXXVIL torvény (a tovabbiakban: Afa torvény) 159. § (1) bekezdését
¢s (2) bekezdés c) és d) pontjat, valamint az rPp. 3. § (5) bekezdését, 8. § (2) bekezdését, 164.
§ (1) bekezdését, 206. § (1) és (2) bekezdését, 221. § (1) bekezdését és 235. § (1) bekezdését,
€s utdbbival Osszefiiggésben a 141. § (2) és (6) bekezdését, valamint az rPtk. 4. § (4)
bekezdését.

[26] Az alperes allaspontja értelmében sokszorosan az Alaptorvényt sérté volt a
joghatdsag kérdésének kezelése. Ebben a korben a Kuria elsd, e targyban hozott végzésére is
kitért, érveit részletesen kifejtve.

[27] Tévesnek tartotta a masodfokt birdsag jogerds itéletének [15] pontjaban foglaltakat
a szamlakibocsatas hianyanak jogkdvetkezményeit illetéen. Ezzel 6sszefiiggésben arra utalt,
hogy kifejezetten az 6 irdnydban nem keriilt sor szdmla kibocsatdsara, a felperesnek
mindenképpen a vele szerz6dd fél részére kellett volna kiéllitania a szamlékat. Egy harmadik
személy részére kibocsatott szamla nem poétolhatja a konkrét megbizd felé torténd szamla
kiallitast. E tekintetben is az Alaptorvény, valamint az Afa torvény megsértését allitotta.

[28] Kifogasolta a masodfoku birdsag allaspontjat a kovetelés 0sszegszerlisége vitatasat
illetéen. Kitért a szdmlakibocsatas hidnyara, részletesen elemezte név €és névl szerepét és
perbeli nyilatkozatait, melyek kozott tobb ellentmondas volt, és melyek a johiszemi
joggyakorlas kdvetelményét [rPp. 8. § (2) bekezdés] is sértettek.

[29] Hidnyolta tovabba, hogy a jogerds itéletben nem keriilt rogzitésre, hogy a birdsag
milyen idéallapot szerint hatalyos magyar jog alapjan jart el, mind az anyagi jogi, mind az
eljarasi jogszabalyok terén.
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[30] A masodfoku birosag azon itéleti megallapitasat illetden, miszerint az altala az
elsofoku eljarasban eléadottakhoz képest a masodfoku eljarasban eldterjesztett hivatkozasokat
az rPp. 235. § (1) bekezdése alapjan mar nem lehetett figyelembe venni, sérelmezte, hogy a
joger0s itéletben konkrétan nem szerepelnek ezek a hivatkozasai, igy nem tudhatd, hogy
melyek maradtak kiviil a mérlegelésen. Ehhez kapcsoldéddan kifejtette, hogy az elséfoku
eljarasban az 0j tények és bizonyitékok eléterjesztésének idobeli korlatait az rPp. 141. § (2) és
(6) bekezdése szabalyozza, dm a masodfoku birdsdg jogerds itéletében nem ezekre
hivatkozott.

[31] Az alperes az rPtk. 4. § (4) bekezdését sértonek tartotta a masodfoku birdsag jogerds
itéletének [13] pontjdban a nyelvismerete hianyaval kapcsolatos hivatkozasaval
Osszefliggésben irtakat.

[32] Allitotta, hogy a Kuria a mésodik feliillvizsgalati dontésével ,kirivo ok nélkiil
feliilmérlegelte” a kordbbi jogerds itéletet, ezzel megsértve a masodfoku birosdg mérlegelési
jogkorét.

[33] Megalapozatlansagot eredményezd itéleti hidnyossagnak tartotta tovabba, hogy a
masodfokl birdsdg nem tisztazta a bizalmi vagyonkezelés fogalmat, és annak az alapul vett
szerz6déshez vald viszonyat. Utalt az emlitett jogintézményt szabalyozo hatalyos Ptk-ra és a
bizalmi vagyonkezeldkrdl és tevékenységiik szabalyairdl szolo 2014. évi XV. torvényre.
Kitért arra is, hogy bar a perbeli szerz6dés elnevezése (németiil is) ,,megbizdsi”’, abban
bizalmi vagyonkezelésr6l van szo6. Ezzel Osszefliggésben harom varos2 jogforrasra
hivatkozott, melyek figyelmen kiviil maradtak, ezaltal a jogerds itélet az rPp. 221. § (1)
bekezdését is sérti.

[34] Szerinte az alapul vett szerzddés tobb olyan semmisségi hibaban szenved, amelyet
az eljart birosagoknak hivatalbol kellett volna észlelnitik. E korben a vezetd tisztségviseld
személyes eljarasi kotelezettségére utalt, amihez képest a felperes mint jogi személy
megvalasztasara nem keriilt sor, a természetes személy megbizottak teljesitéséhez semmi
kdze nem volt, azt az O teljesitésébe beszamitani nem lehet, emiatt értékelhetetlen a
felperesnek betudhato ,,szolgaltatas”. Nyilvanvalonak tartotta ezért a joerkolcsbe iitkozés és a
szerz6dés jogszabalyok megkeriilése végett valdé megkotésének megallapithatésagat mint
semmisségi okokat.

[35] Tobb kozzétett eseti dontésre utalva hivatkozott arra is, hogy a birdsdg szabad
mérlegelési jogkorében eljarva sem tehet a perben rendelkezésre allo adatokkal ellentétes
megallapitdsokat, indokoldsdban utalnia kell azokra az okokra is, amelyek miatt valamely
tényt nem talalt bizonyitottnak.

[36] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelme a jogerds itélet hatalydban vald fenntartasat
célozta.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[37] Az alperes feliilvizsgalati kérelmének tartalmara figyelemmel a Karia mindenekel6tt
a feliilvizsgalati eljaras kereteit és jogi természetét rogziti.

[38] A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, nem egyfajta ,,harmadfoka” eljaras,
hanem szigoru eljarasi szabalyok szerinti rendkiviili perorvoslat; targya: a jogerds itélet [rPp.
270. § (2) bekezdés], amelynek jogszabalysértd voltat a Kuria kizardlag a feliilvizsgalati
kérelem és ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja [rPp. 275. § (2) bekezdés], és csak olyan
kérdések tekintetében, amelyek kapcsan a feliilvizsgalati kérelem megfelel az rPp. 272. § (2)
bekezdésében foglaltaknak.

[39] Ezzel o0sszefiiggésben kiemelendd, hogy a feliilvizsgalati kérelem egymassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés ¢és a megsértett
jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat
milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt
a megseértett jogszabalyhelyet konkrétan megjel6li, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag 1is korilirja, az arra vonatkozd jogi 4llaspontjat kifejti, vagyis, ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében
tobb egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasanak
rendelkeznie kell az elézdekben meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [1/2016. (I1.15.)
PK vélemény 3., 4. pontja]. Lényeges tovabba, hogy a feliilvizsgalati eljarasban csak olyan
kérdés vizsgalhatd, ami az el6zményi elso-, illetve masodfoku eljardsnak is targya volt. Az
adott ligyben korabban lefolytatott feliilvizsgélati eljarasokban hozott hatarozatokkal elbiralt
kérdések azonban — amint arra a masodfoku birdsag is helytalloan utalt jogerds itéletének
indokoldsdban — mar nem képezhették a jelen feliilvizsgalati eljaras targyat, a Kuria korabbi
hatarozatainak feliilvizsgalata pedig az rPp. 271. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan kizart.

[40] A fentebb irtaknak az alperes feliilvizsgalati kérelmének elbirdldsa szempontjabol
tobbiranyu jelentdsége volt.

[41] A jelen feliilvizsgalati eljarasban nem volt érdemben vizsgalhato az alperesnek sem
a joghatdsaggal és az alkalmazando joggal, sem az irasbeli szerzddés 1étrejottével kapcsolatos
feltilvizsgalati hivatkozasa.

[42] Nem lehetett a feliilvizsgalat targya az alperes érvénytelenségre tortént hivatkozasa
sem (a perbeli szerzddés joerkolcsbe litkozése, illetve jogszabaly megkeriilésével tortént
megkotése miatt), miutan ezzel Osszefiiggésben az alperes semmilyen anyagi jogi
jogszabalyhelyet nem jel6lt meg feliilvizsgalati kérelmében.

[43] Az Alaptorvény egyes cikkeinek sérelmére vonatkoz¢ feliilvizsgalati el6adasok
vizsgalatara sem volt lehetség, tekintettel egyrészrél arra, hogy az Alaptorvény-ellenesség
vizsgalata az Alkotmanybirosag hatdskorébe tartozik, masrészrdl arra, hogy az Alaptorvény
egyes cikkeinek sérelme nem dnmagéaban, hanem valamely konkrét anyagi jogi vagy eljarasi
szabaly megsértésén keresztiil értelmezhetd.
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[44] E korben a Kuria arra is ramutat, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében az rPtk.
4. § (4) bekezdésén tilmenden anyagi jogi jogszabalysértésre nem hivatkozott, megsértett
anyagi jogi jogszabalyhelyet ezen kiviil egyaltalan nem jeldlt meg.

[45] Az ekként meghatarozott feliilvizsgalati keretek kozott eljarva, az érdemben
vizsgalhato feliilvizsgalati hivatkozasokra tekintettel a Kuria a feliilvizsgalat eredményeként
azt allapitotta meg, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért a feliilvizsgalati kérelem
alaptalan.

[46] A masodfokl birosdg a megismételt eljarasban hozott jogerds itéletét a relevans
kérdések tekintetében a sziikséges mértékben megindokolta, igy hatarozata az rPp. 221. § (1)
bekezdését nem sérti.

[47] A szamlakibocsatasi kotelezettség nemteljesitésével O0sszefliggésben a masodfoka
birosag helytalloan, jogszabalysértés nélkiil foglalt allast jogerds itéletének [15] pontjaban,
amelyhez a Kuria egyetértdleg hozzafiizi: 6nmagaban a szamla hianya nem teszi a kovetelést
iddeldttivé, csupan — a jogosult késedelmére tekintettel, az rPtk. 303. § (3) bekezdése alapjan
kizarva a kotelezett egyideji késedelmét — a kotelezett késedelmi kamatfizetési
kotelezettségére hat ki.

[48] A felek kozotti jogviszony alanyait, a kereset szerinti igény cimzettjét illetden is
téves az alperes fellilvizsgalati érvelése. A perbeli megbizasi szerzédésben (I11. és IV. fejezet)
az alperes megbizoként egyebek mellett a szerz6désbol fakado koltségek korében a céggel
egyetemleges fizetési kotelezettséget vallalt, ennél fogva passziv perbeli legitimacioja
fennallt, igy nem volt sem anyagi jogi, sem egyéb akaddlya a vele szembeni
igényérvényesitésnek.

[49] A kereset Osszegszerlisége tekintetében a Kuria rdmutat, hogy az adott ligynek
egyrészr6l nem volt targya a felek kozotti teljes elszamoléds, azt kizarolag a perbeli
szamldkhoz  kapcsolodo, a  felperes  kordbbi  irasbeli  felszolitasaval, illetve
keresetfelemelésével lejartta tett szamlakovetelések képezték, masrészrdol az Osszegszeriiség
altaldnos vitatdsa — amint arra a Kuria korabbi hatdrozatdban {Gfv.VI1.30.437/2018/7. [25]}
mar ramutatott —, konkrétumok nélkiil nem alkalmas arra, hogy a masik fél okiratokkal
alatdmasztott allitasat kétségessé tegye.

[50] A jogerds fitélet nem sérti az rPp. 206. § (1) bekezdésében foglalt
bizonyitékértékelési, illetve mérlegelési szabalyt sem. Ezzel Osszefiiggésben a Kuria
hangsulyozza, hogy a feliilvizsgalati eljaras keretében — szemben a rendes jogorvoslatnak
mindsiild fellebbezési eljarassal, amelynek soran a masodfoktl birdésag reformatdrius
jogkorében eljarva a bizonyitékokat feliilmérlegelheti —, éppen a feliilvizsgalati eljaras
rendkiviili jogorvoslati jellege miatt altaldban nem vizsgéalhatd a birdsag mérlegelési korébe
tartozd tényallas, és nincs lehetdség a bizonyitas adatainak 1jabb egybevetésére ¢s
értekelésére. A Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy az eljart birosdg a mérlegelés korébe vont
adatok és bizonyitékok megallapitasa, és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaldéan
helytelen és okszeriitlen kovetkeztetésre (BH 1996.506.). Lényeges, hogy az mindsithetd
nyilvanvaloan okszeritlen kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tamadott itélettd]l eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119.11.). A
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megismételt fellebbezési eljarasban a masodfoku birdsag altal hozott hatarozat azonban nem
iratellenes, nem tartalmaz logikatlan ténymegallapitast, illetve nyilvanvaldéan okszeriitlen
kovetkeztetést sem.

[51] Semmilyen jogi relevancidval nem birtak az alperesnek az eljaras soran alkalmazott
jogszabalyok iddallapotaval kapcsolatos hivatkozasai, tovabba a perbeli — tartalmat tekintve
megbizasi — szerz0dés bizalmi vagyonkezel6i jellegével kapcsolatban eldadottak sem.

[52] A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt, és
érdemben vizsgalhatd jogszabalyokat nem sértd jogerds itéletet az rPp. 275. § (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[53]  1952. évi IIL torvény (tPp.) 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

[54] A feliilvizsgalati eljaras keretében — annak rendkiviili jogorvoslati jellege miatt —
altalaban nem vizsgalhat6 a birésag mérlegelési korébe tartozé tényallas, és nincs lehetdség a
bizonyitas adatainak jabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria csak azt vizsgalhatja, hogy
az eljart birosag a mérlegelés korébe vont adatok €s bizonyitékok megallapitasa, és azok
egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen és okszerlitlen kovetkeztetésre. Az
mindsithetd nyilvanvaloan okszeritlen kdvetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbol csak egyfajta,
a feltilvizsgalattal timadott itélettd] eltérd kovetkeztetésre lehet jutni.

7.Aro0 rész

[55] Az alperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért az rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan koteles a felperes
feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)-(6) bekezdései szerint, a feliilvizsgalati pertargyértékre
¢s a felperes jogi képviseldje altal kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel, azok
alapulvételével, mérlegeléssel, az afat is magaban foglaléan hatarozott meg.

[56] Az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére az alperes a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan
koteles, figyelemmel az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 50. § (1)
bekezdésére és 74. § (3) bekezdésére is.

[57] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet az alperes kérelmére az rPp. 274. § (1)
bekezdésének megfelelden targyalason biralta el.

[58] Az itélet elleni fellilvizsgélatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.
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