Debreceni [télétabla
Bf.1.802/2024/13.

A Debreceni [télétabla mint masodfoku birdsag Debrecenben, a 2025. marcius 11. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

végzést:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Miskolci
Torvényszék 2024. oktober 22. napjan kihirdetett 11.B.41/2024/23. szamu itéletét
helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsdfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig
elézetes fogvatartasban toltott idot.

A masodfoku eljarasban 18 707 (tizennyolcezer-hétszazhét) Ft blniigyi koltség mertilt fel,
melyet a vadlott visel.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: Bv. Intézet.

A masodfoku birosag hatarozata ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Miskolci Torvényszék a biindsség beismerésének elfogadasat kovetden az eldkészitd
tilésen meghozott, a rendelkezd részben irt ligydontd hatarozatdban Terheltl vadlottat
emberolés buintettének kisérlete [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdés] miatt 4 év szabadsagvesztésre ¢€s 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton,
melybdl feltételes szabadsdgra nem bocsathatd. A vadlott altal elézetes fogvatartdsban toltott
1d6t a szabadsagvesztésbe beszamitotta. Az elkovetés eszkozét képezd kést elkobozta,
rendelkezett a lefoglalas megsziintetését kovetden az egyéb bilinjelek jogi sorsardl (vadlott
részére kiadas, allam tulajdondba keriilés, megsemmisités) €s kotelezte a vadlottat 294 415 Ft
blinligyi koltség viselésére.

[2] Az itélet ellen a torvényben biztositott hataridoben az ligyészség jelentett be fellebbezést a
vadlott terhére, elsddlegesen a biindsség beismerésének elfogadasat sérelmezve, a tamadott
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hatarozat hatalyon kiviil helyezése és az els6fokll birdsag 0j eljarasra utasitasa, masodlagosan
a biintetés sulyositasa érdekében (25. sorszamu elséfoku irat).

[3] A vadlott és a védo tudomasul vették az elsdfoku birosag hatarozatat.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.400/2024/2. szamu inditvanyaban az
tigyészségi perorvoslatot modositassal tartotta fenn. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag
nem sértett eljarasi szabalyt és torvényesen fogadta el a vadlott blindsséget beismerd €s a
targyalasrol lemondo nyilatkozatat. Helyesen vont kovetkeztetést blindsségre és a cselekmény
mindsitése is megfelel az anyagi jogi szabalyoknak. A biintetés sulyositasa iranti fellebbezést
viszont fenntartotta, mert az Onbiraskodo jellegi, kitartd szandéku élet elleni cselekményt
elkovetd vadlottal szemben allaspontja szerint a biintetési célok eléréséhez szigorubb biintetés
szlikséges.

[5] A védo az ligyészségi inditvanyra tett észrevételében utalt ra, hogy a vadlott megprobalt
segitséget kérni a sértetthez, ami azt tdmasztja ald, hogy nem kivanta a sértett halalat. Az
elsofoku birosag altal alkalmazott joghatrany aranyos, ezért a vadhatosag altal sérelmezett
itélet helybenhagyasat kérte (7. sorszami masodfoku irat).

[6] A jogorvoslatot az itélétabla a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen biralta el, melyen a vadlott
nem kivant részt venni, az ligyészség a stlyositasra iranyulo inditvanyat fenntartotta, mig a
védo a hatarozatot helybenhagyésat tartotta indokoltnak.

[7] Az ligyészségi fellebbezés nem alapos.

[8] Figyelemmel arra, hogy az ligyészség a perorvoslatot kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés
a) pontja alapjan jelentette be, illetve a modositas folytan tartotta fenn, a masodfokt birdsag
az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett részét birdlta feliil a Be. 590. § (3) bekezdése
szerint. E részben a masodfoku birosag kiemeli, hogy az eredeti tartalommal fenntartott
vadloi fellebbezés teljes feliilbiralatot igényelt volna, viszont a masodfokl birdsag teriiletén
mikodo iigyészség a fellebbezést visszavonhatja és érdemben modosithatja is, mely
nyilvanvaléan meghatarozza a tovabbiakban a jogorvoslati célokat és ezéltal a feliilbiralat
kereteit €s a revizi6 formajat is. Ezen okok miatt jelen ligyben korlatozott feliilbiralatra kertilt
SOT.

[9] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabdlyai azonban a feliilbirdlatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a blindsség megallapitdsara vonatkozo
rendelkezésre, ha a vadlottat fel kell menteni vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezésre [Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont, aa) és ab) alpontok — ¢) pont, (5a) bekezdés]. Ertelemszeriien a mértékes
fellebbezésnél a biintetés kiszabdsa a fellebbezés oka és a cél: a biintetésre vonatkozd
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltetheték meg. Ezen til a mdasodfoku
birosag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezéseket is.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében ugyanakkor a masodfoku birosag nem
vizsgalhatta és nem is vizsgalta az els6foku birdsag itéletének megalapozottsagat és a
hatarozatat az els6foku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést
kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdése alapjan jelentették be, illetve tartottdk fenn. Ebben az
esetben az elsd fokon megallapitott tényallas rogziil, azaz a tényallashoz kotottség teljes.

[11] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék a bizonyitasi eljarast
a perjogi szabalyokat betartva folytatta le. Nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés
a-h) pont], sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a-d) pont],
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ami az érdemi feliilbiralatot kizarta volna. Sziikséges kiilon utalni rd, hogy a bilindsség
beismerésének elfogadasa a perrendnek megfeleléen tortént, a harmas perjogi feltétel [Be.
504. § (2) bekezdés a-c) pont] maradéktalanul teljesiilt. Errdl az els6foku birosag igen
részletes és alapos indokolast adott itélete [22-26] bekezdéseiben, melyben foglaltakkal a
masodfokl birdsag is egyetértett. A bilindsség beismerésének elfogadasat mar a fellebbviteli
fotigyészség sem kifogasolta, ettdl fiiggetleniil a perjog revizidja soran az itélétablanak
behatdan vizsgélnia kellett a jogkérdést.

[12] Az itéletben is rogzitett tény, hogy a vadlott enyhe foki gyengeelméjlisége ¢és
személyiségzavara a cselekmény idején is fennallt, melynek elkovetését ugyan
megkonnyithette, de a beszamitasi képességet koros elmedllapot nem zarta ki. Ezen éallapota —
amint az els6foku birdsag részletes vizsgalata is tisztdzta — a vadlottat nem akadalyozta, hogy
a blindsséget beismerd nyilatkozatanak természetét és elfogadasanak feltételeit megértse [Be.
504. § (2) bekezdés a) pont], a beszamitasi képessége és beismerésének Onkéntessége irant
¢szszerll kétely tovabba nem mutatkozott [Be. 504. § (2) bekezdés b) pont]. A szellemi
fejlodés és a személyiség zavara igazoltan nem hatott ki a beszamitasi képességre, a
beismerés Onkéntességét pedig a torvényszék igen aprdlékosan, igen nagy gondossaggal
ellendrizte az eldkészitd iilésen. E korben utal rda az itélotabla, hogy még a beszamitési
képesség esetleges korlatozottsdga sem zarja ki automatikusan a biindsséget beismerd
nyilatkozat elfogadasat (BH2021. 160.1.). Jelen esetben pedig még korlatozottsag sem volt
rogzithetd, az enyhén gyengeelméjli terhelt nyilatkozatai hiilen és hitelesen mutatjak, hogy
megértette a vadat és kovetkezményeit, a birosdg figyelmeztetését, ¢€s a blindsség
beismerésének hatasait az alapveté normakat sértd cselekménye elbiralasa soran. Ezen tul a
vadlott biindsséget beismerd nyilatkozata egyértelmli volt és az eljaras ligyiratai azt az
elséfoku itéletben foglaltak szerint alatdmasztottak [Be. 504. § (2) bekezdés c) pont].

[13] A feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku birosag megallapitotta, hogy az elséfok
birosdg — biintethetdségi akadaly hidnyaban — torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott
blinosségére. Nem volt észlelhetd olyan koriilmény, mely a terhelt felmentését vagy az eljaras
megsziintetését tette volna sziikségesseé.

[14] A vadlott cselekménye valoban a Btk. 160. § (1) bekezdése szerint mindsiilé emberdlés
blintettének befejezett és viszonylag kozeli kisérletét valositotta meg. Helytallo a szandék
enyhébb, eshetdleges formdji meghatarozasa is, mely ugyan kozel all a direkt forméhoz, de a
vadlott cselekmény utdni azon magatartasa, hogy szomszédjanak jelezte, miszerint a vérzo
sértettnek segitségre van sziiksége, az enyhébb megitélésii szandékossagot jelzi.

[15] A biintetés kiszabasakor irdnyadd bilindsségi koriilményeket az elséfokt birdsag
alapvetden helyesen feltarta és rogzitette. A mar biintetett vadlottnal azonban a fiatal felnott
¢letkor nem enyhit. Ugyanakkor az elkovetés eszkozének ,,veszélyes” volta és a kitartd
szandék nem sulyositd tényezOk. A vadlott cselekménye elsdsorban a hasznalt kés folytan
mindsiil élet elleni bilincselekmény kisérletének, ezért az elkdvetési targy sulyositoként
figyelembevétele a kétszeres értékelés tilalmdba {itkozik. Masfeldl az allanddsult biroi
gyakorlat szerint az 6lési cselekményeknél kiilondsen veszélyes jellegli rendszerint olyan
eszkoz, mellyel szemben a védekezés szinte kizart, igy példaul nagyméretii fejsze, vasvilla,
hosszabb vasdorong, fanyars, 6lmos bot, betonvas. A szandék, a hasonlé jellegli indulati
cselekményekhez hasonléan hirtelen alakult ki és nyomban megjelent a kiilvilagban. A
szurasok tobbszords volta alapjan kitartd jelleg nem mutathato ki.

[16] A blinosségi koriilmények helyesbitésének indokoltsagatol eltekintve a torvényszék a
cselekményt részletesen feltard, a biindsségét beismerd és az eljaras adatai alapjan tettét
megband vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a biintetéskiszabasi
elveknek megfeleld, tettaranyos szabadsagvesztés biintetést szabott ki, mely kifejezi az
egyéniesitést is. Az enyhité szakasz alkalmazasa ellenére til enyhének nem tekinthetd,
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lényeges sulyositdsara ezért a masodfoku birdsdg nem latott alapot, igy az ligyészségi
fellebbezés eredményre nem vezethetett. Nyilvan a biintetés tl szigorinak sem itélhetd, ezért
enyhitésre sem volt torvényes ok. A koziigyektdl eltiltas alkalmazésa is sziikséges, tartama
megfeleld, a szabadsagvesztéssel aranyos.

[17] Az itélet egyéb, a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra
bocsatasbol kizarasra, az eldzetes fogvatartds beszamitdsara, a bilinjelekre és a biiniigyi
koltségre vonatkozd, egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd rendelkezései 1is
torvényesek.

[18] A kifejtettekre figyelemmel az itéldtabla az elséfoku itéletet a vadhatosagi fellebbezés
alaptalansaga miatt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — dontden helyes indokainal fogva —
helybenhagyta.

[19] A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott tovabbi id6 beszamitasara vonatkozo
rendelkezés a Btk. 92. § (1), (2) bekezdésén alapszik.

[20] Az itélotabla a fellebbezési eljardsban a kirendelt véddé részvételével kapcsolatban
felmeriilt blintigyi koltséget a Be. 613. § (1) bekezdése értelmében allapitotta meg, melyet a
vadlott koteles viselni.

[21] A mésodfoku birosadg egyben a Be. 604. § (3) bekezdés c) pontja alapjan tiintette fel a
terhelt megvaltozott tényleges tartozkodasi (fogvatartasi) helyét.

[22] Ellentétes dontés hianyaban a masodfoku végzés ellen a Be. 615. § (1) és (2) bekezdése
értelmében nincs helye fellebbezésnek.

Debrecen, 2025. marcius 11.

Dr. Hager Tamas s.k. a tanacs elndke, Dr. Bako Jozsef s.k. el6add bird, Dr. Didszegi Attila
s.k. biro

Zaradék: A Miskolci Torvényszék 11.B.41/2024/23. szamu itélete a Debreceni {télétabla
Bf.1.802/2024/13. szamu végzése altal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2025. marcius 11.

Dr. Hager Tamas s.k.

a tanacs elnoke



