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A Févarosi [télétabla, mint masodfokd birosag a dr. Dénes Tamas Ugyvédi Iroda (felperesi
képviseld cime.; ligyintézd: dr. Dénes Tamas iigyvéd) altal képviselt Felperesl (ciml)
felperesnek, a Dr. Abonyi Rita Ugyvédi Iroda (alperesi képviselé cime.; ligyintézo: dr.
Abonyi Rita ligyvéd) altal képviselt Alperesl (cim2) alperes ellen munkaviszony irdnt
inditott perében a Févarosi Torvényszék 16.M.70.598/2021/27. szamu itélete ellen, a felperes
28. sorszamu fellebbezése folytan — targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

A perben felmertiilt 74.184 (hetvennégyezer-szaznyolcvannégy) forint fellebbezési illetéket az
allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2007. janudr 2-tol allt hatarozatlan idejli munkaviszonyban az
alperessel, a munkakore ingatlankdzvetitd volt. A munkaszerzddés 4. pontja szerint a
munkabér kifizetésére a targyhonapot kdvetd honap 10. napjaig keriil sor.

[2] A felperes 2020. november 23-an kelt és az alperes ligyvezetd igazgatdjahoz
intézett e-mailjében a jarvanyhelyzetre tekintettel azt a kérdést tette fel, ha a gyerekek miatt
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esetleg otthon kell maradnia, akkor a home office munkavégzés szoba johet-e, vagy azonnali
elbocsatas a kovetkezmény.

[3] Az alperes a 2021. januar 4-én kelt e-mailjében a felperesnek azt a javaslatot
tette, hogy modositsdk a munkaszerzddést akként, hogy a felperes home office-ban dolgozzon
két honapos hatarozott idOtartamban ¢€s ebben az esetben csak teljesitménybérben részesiilne.
A felperes az ajanlatot nem fogadta el, illetve a késdbbiek soran akként nyilatkozott, hogy az
alperesi ajanlatbdl kizarélag a home office-ra vonatkozd részt tartotta magara nézve
iranyadonak.

[4] A felperes 2021. januar 5-én munkavégzés céljabol nem jelent meg, tavollétére
magyarazatot nem adott, ezért az alperes ezen napot szabadsagként irta ki. A felperes 2021.
januar 11-én kiildott e-mailjében rogzitette, hogy az alperes 2021. januar 4-i ajanlatat akként
értelmezte, hogy a home office-ra vonatkozo ajanlatot elfogadta, az azon tulmend egyéb
alperesi javaslatokat nem, igy a tavolléte, alldspontja szerint nem mindsiilhet szabadsagnak.

[5] Az alperes az egyeztetéseket kovetden a 2021. januar 7-t6l 2021. januar 11-ig
terjedd iddszakot elfogadta olyanként, hogy a felperes home office-ban dolgozik, ezt
kovetden azonban a felperesnek munkavégzés céljabol a munkahelyén meg kellett volna
jelennie.

[6] A felperes a gyermeke jogan 2021. januar 12-t8l januar 16-ig tappénzes
alloméanyban volt. A felperes 2021. januar 20-an kelt e-mailjében azt jelezte az alperesnek,
hogy a fentiek szerint januar 15-én volt az utolsé tappénzes napja, és ugy tekinti, hogy az ezt
kovetd munkanapokon, vagyis januar 18-t6l januar 29-ig home office-ban dolgozik.

[7] Az alperes 2021. januar 22-én kelt e-mailjében arra szolitotta fel a felperest,
hogy 2021. februar 1-jével vegye fel a munkat a munkaltatonal, javasolta, hogy napi 4 6éraban
allapitsak meg a munkaidot. A felperes ezen e-mailre nem reagalt. A felperes 2021. januar 26-
an és 27-én elérhetetlen volt, és az alperesnek nem volt tudomasa arrdl, hogy milyen
jogcimen van tavol, illetve, hogy otthon dolgozik-e.

[8] A felek tovabbi egyeztetéseket folytattak a home office kapcsan a
munkavégzésre vonatkozoan, a felperes azonban a munkavégzési helyén nem jelent meg. A
felperes 2021. februar 1-jén szintén nem jelent meg munkavégzés céljabol az alperesi
munkaltaténal, SMS-ben jelezte, hogy tappénzes allomanyt vesz igénybe.

[9] Az alperes javasolta a munkaviszony kozds megegyezéssel torténd
megsziintetését. A felek a kozos megegyezés kapcsan az Osszegszeriiség vonatkozasdban
egyeztetéseket folytattak le.

[10] A felek kozott a kzos megegyezés nem jott 1étre, az alperesi munkaltatd 2021.
februar 11-én délutdn e-mailt kiildott a felperesnek, miszerint vegye fel a munkat.
Figyelemmel arra, hogy a felperes 2021. februar 11-én munkavégzés céljabol nem jelent meg,
ezért a munkaltato irasbeli figyelmeztetésben részesitette.

[11] A felperes 2021. februar 11-én 18 o6ra 51 perckor kiildott e-mailjében a
munkaviszonyat azonnali hatallyal megsziintette. Az azonnali hatalyt felmondés indokolasa
szerint a munkaltatd nem tett eleget a munkabérfizetési kotelezettségének a Munka
torvénykonyvérdl szolo 2012. évi L. torvény (Mt.) 55.§ (2) bekezdése alapjan, miszerint a
targyhonapot kovetd honap 10. napjaig irasban koteles tdjékoztatni a munkavallaloét a
kifizetett munkabér elszamolasarol. A munkaltaté 2021. januar havi munkabére 2021. februar
10. napjaig torténd kifizetését, valamint az elszamolasrol késziilt irdsbeli tajékoztatast
egyarant elmulasztotta.
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Kereset

[12] A felperes a keresetében a jogviszony megsziintetése okan kérte az alperes
kotelezését haromhavi tavolléti dijanak megfelelé 6sszeg, bruttd 495.000 forint, valamint
felmentési idére jar6 juttatds vonatkozdsaban 432.300 forint megfizetésére. Az
Osszegszeriiséget havi bruttdé 165.000 forint figyelembevételével hatdrozta meg.

[13] Eldadta, hogy jogszerlien sziintette meg a munkaviszonyat, figyelemmel arra,
hogy a munkaltatdé a munkabér fizetési kotelezettségének 2021. januar honap vonatkozasaban
2021. februar 10. napjaig nem tett eleget. Hivatkozott az irdnyadé birdi gyakorlatra, miszerint
mar egynapos munkabér fizetési késedelem is megalapozza a felmondast.

[14] A felperes ki nem fizetett munkabér irdnti kereseti kérelmet is eléterjesztett.

Ellenkérelem, viszontkereset

[15] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte. Eladta,
hogy a felek kdzott a munkaviszony vonatkozasaban targyaldsok folytak. Hivatkozott tovabba
arra, hogy a munkaviszony fennallasa alatt a felperes ragaszkodott ahhoz, hogy a munkabére
készpénzben keriiljon kifizetésre, melyet a munkaltato teljesitett is. Ugyanakkor tény, hogy
2020. évben 4 honapot illetden a felperesnek atutalassal keriilt sor a bér megfizetésére.

[16] Az alperes nem vitatta, hogy a munkabér kifizetésére 2021. februar 10. napjaig
nem keriilt sor, ezen ok valos, azonban nem kovetkezett ebbdl okszerlien a felperes altal
tortént jogviszony- megsziintetés. Eldadta, hogy sem szdndékosan, sem sullyos
gondatlansadggal nem szegte meg a kotelezettségét, a felperes részére 2021. februar 11-én a
bér kifizetésére sor keriilt volna, amennyiben munkavégzés céljabol a munkahelyén
megjelenik.

[17] Az alperes a viszontkereseti kérelmében az Mt. 78.§ (1) bekezdése alapjan 55
napra es0 tavolléti dij megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

Az elsofoku birdsag hatarozata

[18] Az elsofokt birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
15.720 forint elmaradt munkabért, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg a felperesnek 417.241 forintot, valamint 300.000 forint + afa
perkoltséget.

[19] Az elséfoktl birdésag rogzitette, hogy a felek kozott a jogviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetése tekintetében megéllapodds nem jott l1étre. A birdsag
hangsulyozta, hogy 2021. februar 10-én a késo esti orakban érkezett a felperes jogi
képviseldjének ajanlata a k6zds megegyezéses jogviszony megsziintetés kapcsan az anyagi
igényekre, melyet az alperes jogi képvisel6je 2021. februar 11-én kelt valasz e-mailjében
elutasitott. Tajékoztatta arrdl is a munkaltatd a felperest, hogy a 2021. januar hénapra esd
munkabér kifizetése 2021. februar 11-én térténik meg, amikor meg kell jelennie munkavégzeés



Févarosi [télétabla 4
1.M£.31.027/2023/9

céljabol. Vitathatatlan tény, hogy a felperes 2021. februdr 11-én munkavégzés céljabol nem
jelent meg a munkaltat6janal, jogviszonyat a késé esti 6rakban azonnali hataly felmondassal
megszintette.

[20] Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy az azonnali hatalyt felmondas indoka
a munkabér kifizetésének elmaradasa tekintetében valds, azonban nem kovetkezett okszeriien
ezen munkaltatéi mulasztasbol a jogviszony ilyen mddon torténd megsziintetése. A birdsag
allaspontja szerint az alperesi munkaltatd nem szegte meg a munkaviszonybdl szarmazo
lIényeges kotelezettségét sem szandékosan, sem sulyos gondatlansaggal. Az elséfokl birosag
ramutatott arra, hogy a felek kozott a jogviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetése
targyaban tobb napon at tartd egyeztetések folytak. Ezen megallapodasnak, illetve a
jogviszony kozos megegyezéssel torténd megsziintetésének része volt az egymassal torténd
elszamolas, amely magéba foglalta a 2021. janudr honapra esé munkabér elszamolasat is. Erre
a felek megallapodasanak elmaraddsa miatt csak késedelmesen keriilt sor, vagyis 2021.
februar 12-én kapta kézhez a felperes a 2021. januar honapra es6 munkabérét.

[21] Az els6foku birosag allaspontja szerint, amennyiben a felperes megjelent volna
2021. februar 9-én és 10-én munkavégzés céljabol a munkaltatonal, ssmmilyen akadalya nem
lett volna annak, hogy a megszokott médon készpénzben felvegye a munkabérét. A birdsag
azt is sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a felperesi eldadas szerint csak betegség vagy
egyeb ok miatti tavollét esetén tortént atutaldssal a bér kifizetése. Figyelemmel arra, hogy a
felperes 2021. februdr 8-ig volt tappénzen, igy nem volt oka és indoka annak, hogy a
munkaltato a felperes részére atutaldssal teljesitse a munkabért.

[22] Az els6foku birdsag a 2021. februar 9-re és 10-re esé felperesi munkabérigényt
megalapozottnak tartotta, igy kotelezte az alperest 15.720 forint megfizetésére.

Fellebbezés

[23] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérte 744.300 forint tavolléti dijnak megfeleld
0sszeg, valamint 496.200 forint felmondasi idore jard tavolléti dij megfizetésére, illetve elso-,
¢s masodfoku perkoltség megfizetésére.

[24] Eldadta, hogy az alperes a 2021. januari alapbért elmulasztotta 2021. februar 10-
ig megfizetni, erre tekintettel sziintette meg a felperes a jogviszonyat 2021. februar 11-én. Az
alperes a munkabért 2021. februar 12. napjan atutalassal fizette meg, valamint ekkor kiildte
meg a felperes részére a munkaviszony megsziinésekor kiadando igazolasokat. Hivatkozott az
iranyadé biréi gyakorlatra, miszerint akar egy alkalommal, egynapi késedelem is
megalapozza az azonnali hatalyt felmondast.

[25] Sérelmezte, hogy az itélet tévesen rogzitette a felperes havi jovedelmét, mivel az
nem 150.000 forint, hanem 160.000 forint volt.
[26] Allaspontja szerint az alperes val6jaban nem is akart bért fizetni, mivel a januari

bérjegyz¢ék mar 2021. februdr 1. napjaval elkésziilt, melyen a kifizetés mddjaként utalds kertilt
feltiintetésre. Eldadta, hogy a felperes azt kovetden élt a munkaviszony azonnali hatalyu
megsziintetésével, miutan utalds nélkiil letelt a munkanapja és a bérfizetés kifizetésérdl az
alperes még csak jelzést sem tett. A tényleges bérfizetésre csak masnap, az azonnali hatalyu
felmondas kozlését kovetden keriilt sor.
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Fellebbezési ellenkérelem

[27] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helytallo ténymegallapitasai, jogi kovetkeztetései és érdemi dontése alapjan.

[28] Eldadta, hogy a felek kozott nem jott 1étre megallapodas a home office kapcsan.
A munkaltaté elvardsa az lett volna, hogy amint a felperes betegallomdnya megsziinik,
munkahelyén végezzen munkat. A felek targyaldsokat kezdtek a munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megsziintetésére, mely nem jott 1étre. Az alperes minden alkalommal
jelezte a felperesnek, hogy nem allapodtak meg abban, hogy a felperes otthonrdl dolgozzon,
de a munkavallalé kovetkezetes valasza az volt, hogy 6 tovabbra is otthonrél kivan dolgozni.
A munkaviszony megsziintetése kapcsan a megegyezés a felperes magatartasa folytan hiusult
meg. Eldadta, hogy nincs olyan munkaltatoi kotelezettség, miszerint a munkavéallalot a bére
felvételére kellene felszolitani. A felperes azért nem kapta meg a januari bérét februar 10-ig,
mert az alperes februar 11-én, a megallapodas aldirasakor kivant vele teljeskoriien elszamolni.
A megallapodas hidnyaban akkor, amikor a munkat felveszi. Eladta, hogy a felperes nem tett
olyan tényallitast, amely alapjan azt allitotta volna, hogy az alperes vele szoban kozolte, hogy
nem fogja a janudri bérét kifizetni.

A masodfoki birésag dontése és jogi indokolasa

[29] A felperes fellebbezése megalapozatlan.

[30] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birosag a tényallast helyesen tarta fel, dontését a peradatok okszerii mérlegelésével,
helytallo kovetkeztetéssel, a helyes jogszabalyok alkalmazasaval hozta meg és a sziikséges
tartalommal, terjedelemben indokolta, dontésével, annak indokaival egyetértett, ezért azt a
Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[31] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag a feliilbiralati jogkorét a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre irdnyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozd
fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
371. § (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjeldlt tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[32] A masodfoku birésag az elséfokt birosag itéletét a Pp. 386. § (4) bekezdése
alapjan a helyes indokai alapjan hagyta helyben, igy a masodfoku birosag a fellebbezés
kapcsan az aldbbiakra mutat ra.

A munkaszerzodés modositasa
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[33] A Munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény (Mt.) 58. §-a szerint a
felek a munkaszerzodést kozos megegyezéssel moddosithatjdk, a munkaszerzédés
modositasara a megkotésre vonatkozo szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

[34] A Munka torvénykonyvének Kommentérja szerint a munkaszerz6dést a felek
csak  kozos megegyezéssel ~modosithatjak. A kozds megegyezéssel  torténd
szerzOdésmodositas kifejezett rogzitésének indoka a munkajogban garancialis jellegli, hiszen
a munkaltatd részérél megfigyelhetd a munkaviszony egyoldali modositasara valo
természetes torekvés. A szerzOdési szabadsdg alapelvébdl kovetkezik, hogy a
munkaszerzddés modositadsa csak a felek kozds megegyezésével, egybehangzd nyilatkozata
alapjan  torténhet. A felek modositdé megallapoddsinak egyértelmli ¢és egyezd
akaratnyilvanitast kell tartalmaznia. A munkaszerz6dés modositasa csak akkor allapithato
meg, ha kétséget kizardan bizonyitotta a feleknek az adott feltételre vonatkozd egyezd
akaratnyilvanitasa (BH2005.118.).

[35] A munkaltaté 2021. januar 4-én kelt e-mailjében javasolta ,,ajanlatként”, hogy
modositsdk a munkaszerzddést akként, hogy a felperes home office-ban dolgozzon két
honapos hatarozott idétartamban és ebben az esetben csak teljesitménybérben részesiilne. Az
ajanlat tehat két feltételt tartalmazott, a felperes azonban csak a home office vonatkozasaban
fogadta el az alperes ajanlatat, ennek kovetkeztében az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott nem jott 1étre megegyezés a munkaszerzddés
modositasa kapcsan.

[36] A felek kozott 2007. januar 2-an létrejott munkaszerz6dés szerint a
munkavallalo tudomasul veszi a munkavégzés helye 2007. majus 1-t6l1 a munkaltatd
telephelyl szamu telephelyét. Ezen id6pontig a munkavégzés helye cim6 A felek a
munkaszerzédést 2020. januar 20-an modositottdk, azonban a munkavégzés helyében nem
tortént valtozas. Ennek kovetkeztében a felperes munkavégzési helye tovabbra is a 2007.
januar 2-ai munkaszerzédésben megjelolt munkavégzési hely. Téves a felperes fellebbezése
abban a vonatkozasdban, hogy nem kellett megjelennie a munkavégzési helyén, figyelemmel
arra, hogy a home office vonatkozasaban és a munkabérben sem jott létre megallapodas a
felek kozott.

[37] A felperes fellebbezésében hivatkozott arra, hogy az itélet hibasan tartalmazza,
miszerint 2021. januar 22-én e-mailt kiildott a munkaltato a felperesnek. A masodfoka
birdsdg allaspontja szerint az itéletben ez csupan elirds, figyelemmel arra, hogy annak
tartalma szerint a 2021. janudr 26-ai e-mailre hivatkozott az elséfokt birdsdg. A munkaltato
2021. janudr 26-an viszont egyértelmiien felhivta a felperest, hogy 2021. februar 1-tdl az
irodaban végezzen munkat.

[38] A felperes az els6foku targyalason egyértelmiien a kovetkezo nyilatkozatot tette,
miszerint ,,En értettem, hogy 2021. februar 1-jétél munkavégzési kotelezettségem van az
alperesnél. Tudtam, hogy be kell mennem dolgozni személyesen, csak beteg lettem.”. A
felperes tehat tisztaban volt, hogy a munkavégzési helyén meg kell jelennie munkavégzés
céljabol.

[39] A masodfoku birésag hangsulyozza, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdése rogziti,
miszerint a munkavallaloé koteles a munkaltato altal eldirt helyen és idoben munkara képes
allapotban megjelenni, munkaideje alatt — munkavégzés céljabol munkara képes allapotban —
a munkaltatd rendelkezésére allni, munkdjat személyesen, az altalaban elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara vonatkozd szabalyok, eldirasok, utasitdsok és
szokasok szerint végezni.
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[40] Az a koriilmény, hogy a felek kozott egyeztetés folyt a munkavégzés helye és a
bérezés kapcsan, nem mentesiti a felperest a munkavégzési helyen torténd munkavégzési
kotelezettség alol.

Munkaviszony kozos megegyezéssel torténo megsziintetése

[41] A felek kozott valdoban voltak targyaldasok, a munkaviszony koz0s
megegyezéssel torténd megsziintetése azonban az ténylegesen nem jott 1étre. tanil a 2021.
februar 11-én a felperesnek és jogi képviseldjének kiildott e-mailjében egyértelmiien ugy
nyilatkozott, hogy megallapithatd, hogy a kozds megegyezés vonatkozdsdban egyezd
akaratnyilvanitas a felek részérdl nem tortént. Ugyanakkor arrol is tdjékoztatta a felperest és
jogi képviseldjét, hogy a munkaltatd nevében vart kozds megegyezésre tekintettel, az
ajanlatot visszavonja, az alperesl nem kivanja a felperes munkaviszonydt kozos
megegyezéssel sem megsziintetni. Kiilon felhivta a felperest, hogy munkavégzésre jelenjen
meg, amennyiben nem tud megjelenni, abban az esetben hozzon orvosi igazolast. Az e-mail
azt is tartalmazza, hogy a felperes azért nem kapta meg a januari fizetését, mert
betegszabadsagon volt és nem vette azt at. A munkabér természetesen atadasra kertil az els6
munkéaban toltott napon a részére. A jogi képviseld felhivta a felperest, hogy a tappénzes
igazolas alapjan, 2021. februdr 9-t61 munkavégzésre képes allapotban van, ezért a februar 9-1
¢s 10-1 munkanapokat igazolatlan tavollétként tartja nyilvan a munkaltato.

[42] Az elséfoka eljards soran lefolytatott bizonyitdsi eljards soran tényként
allapithato meg, hogy a felperes 2021. februar 9-én és 10-én nem volt keresoképtelen
alloméanyban, de a munkavégzeési helyén sem jelent meg munkavégzés céljabol munkaltatoi
felhivas ellenére.

[43] Az els6foku birdsag a 2021. februar 9. és 10. munkanapra vonatkozdan
megalapozottnak itélte meg a felperes munkabér iranti igényét. Az itélet ezen rendelkezd
része ellen a felek azonban nem terjesztettek eld fellebbezést.

[44] A munkabér kifizetése kapcsan a felek egybehangzdan nyilatkoztak, hogy az
volt a gyakorlat, hogy a felperes készpénzben kérte a munkabér kifizetését. Az a koriilmény,
hogy a munkaltat6 a bérszamfejtési lapon utalasként jelolte meg a munkabér kifizetését, nem
jelenti, hogy a munkaltatd szandéka az volt, hogy ténylegesen igy torténjen meg a kifizetés. A
felperes pedig nem tett nyilatkozatot annak vonatkozaséban, hogy a munkabérét atutalassal
kéri megfizetni, figyelemmel arra, hogy a megel6z6 iddszakban mindvégig készpénzben kérte
a munkabér kifizetését. Az alperes torvényes képviseldje pedig elmondta, hogy 2020.
szeptemberében atutalassal keriilt kifizetésre a munkabér, ekkor a felperes bement az iroddba
¢és kifogésolta a munkabér atutalassal torténd megfizetését ¢és kifejezetten ugy nyilatkozott,
hogy 2020. szeptemberét kovetden végig készpénzben keriiljon részére kifizetésre a
munkabér. A felperes sajat maga is Ugy nyilatkozott személyesen a targyaldson, hogy arrol
tajékoztatta a munkaltatdjat, hogy neki jobb a készpénzkifizetés.

[45] tanu2 az alperes értékesitési vezetdje is ugy nyilatkozott, hogy a felperes
kifejezetten készpénzben kérte a munkabér kifizetését.

[46] Nem fogadhat6 el a felperes fellebbezése abban a vonatkozasaban, hogy az
alperes valojaban nem szandékozott bért fizetni a felperes szamara. A perben meghallgatott
torvényes képviseld, valamint az e-mailek is azt tdmasztjak ald, hogy a munkaltatd ki akarta
fizetni a felperest, csak a munkaviszony kozos megegyezése kapcsan targyalasok voltak
folyamatban.
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[47] Megalapozatlan a felperesnek azon hivatkozésa, miszerint a 2021. januar
munkabérének elszamolasa kapcsan nem volt a felek kozott egyeztetés. Az alperesi jogi
képviseld ugyanis 2021. februar 11-én e-mailt irt a felperesnek, melyben megjeldlte, hogy
aznap varjak munkavégzésre, €s sor kertil a 2021. januari munkabérének az elszamolasara is.
A felperes azonban 2021. februdr 11-én nem jelent meg munkavégzésre és a
tavolmaradéasanak indokarol a munkaltatot nem is tajékoztatta. Nem fogadhato el a felperes
azon hivatkozéasa, miszerint a felek kozott a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetése targyaban egyeztetések zajlottak, ezért nem kellett munkat végeznie. A
munkaltatd tobb alkalommal felhivta a felperest, hogy a munkavégzési helyén jelenjen meg
¢és vegye fel a munkat, melynek a felperes nem tett eleget. Figyelemmel arra, hogy a felek
k6zott a munkaviszony kdzos megegyezéssel torténd megsziintetésében targyalasok zajlottak,
a felperes kifejezett kérésére készpénzzel keriilt sor a munkabér megfizetésére, igy az
els6fokl birdsag helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy bar a felmondas indoka valos,
de a koriilményekbdl nem kovetkezett okszerlien, hogy a felperes ily modon sziintesse meg a
jogviszonyat. A felperes 2021. februar 8. napjaig volt tappénzen, 2021. februar 9-t6l fel
kellett volna vennie a munkat az alperesnél, melyet nem tett meg, igy megakadalyozta azt is,
hogy a munkaltato részére készpénzben a munkabérét kifizesse.

[48] A felperes altal hivatkozott Kuriai hatdrozatok tényalldsa nem egyezd a jelen
eset tényallasaval, mivel a jelen per munkaltatoja a felperes munkabérét ki akarta fizetni, az a
munkavallald6 magatartdsa miatt hiasult meg, igy ezen hatarozatok nem irdnyadok a jelen per
elbiralasa szempontjabol.

7.Aaro rész

[49] A Fovarosi [tél6tabla a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest kotelezte
masodfokt perkdltség megfizetésére a Pp. 81.§-a alapjan, figyelemmel a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2.§-ara.

[50] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult, igy a fellebbezési
illetéket a Pp. 102. §-a alapjan az allam viseli.

[51] A masodfoku birdsdg a fellebbezést a Pp. 376. §-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[52] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2023. marcius 30.

dr. Vajas Séandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Méria s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird



