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ITELET

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 16.070 (tizenhatezer-

hetven) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés szempontjabdl relevans tényallas

[1] A felperes az alperes hivatasos allomanyu tagjaként teljesitett szolgalatot,
szolgalati jogviszonya 2021. marcius 31-én kozds megegyezéssel torténd megsziintetéséig allt
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fenn. 2011. december 1-t8l leszereléséig kiemelt fonyomozoi, polgari ruhanormas
munkakorben foglalkoztattak. A 2020. évben végzett munkaja értékelését szolgalati helye
felkérésére a Kozponti Nyomozoé FoOligyészség 2021. marcius 12-én elvégezte, amely
Hkivételes teljesitményli” teljesitményfokozattal zarult. A felperes a leszerelési folyamatat
lezaré leszerelési lapjan teljesitményértékelése alapjan teljesitményjuttatds cimén az azt
megallapito ,,parancs” hidnyaban illetményben nem részesiilt. Az alperes 2018-t6] a polgari
ruhanorméba sorolt beosztasu hivatasos allomanyt munkavéllaloinak a ruhazati ellatmany
terhére ,,tarsasagi diszegyenruha” biztositasat irta eld, amelynek értékével az éves ruhdzati
utanpotlasi ellatmanyt csokkentette. A felperes szolgéalati jogviszonya megsziinésekor az
atvett diszruhdzati termékeket bontatlan csomagoldsban, eredeti allapotban, ellentételezés
nélkiil visszaszolgaltatta az alperesnek.

[2] A felperes szolgalati panaszat, amelyben a 2020. évre vonatkozo
teljesitményjuttatas Osszegének megallapitasat €és kifizetését, valamint a visszaszolgaltatott
egyenruhdzati termékek utani — ruhazati ellatassal 0sszefiiggd— kompenzacié megfizetését
kérte, az alperes parancsnoka a 29022/36750-3/2021. alt. szadmu hatdrozataval, mint
megalapozatlant elutasitotta. Indokoldsa szerint a belliigyminiszter iranyitasa ala tartozo
rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatdsos szolgalati viszonyban 4ll6 tagja
illetményének és egyéb juttatdsainak megallapitdsardl, valamint a folyositas szabdlyairol
sz616 33/2015. (VL. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1.§ (1) bekezdésének személyi
hatalya alapjan kizarolag a hivatasos szolgalati viszonyban allokra allapithatdo meg
teljesitményjuttatds. Erre csak 2021. éprilis 17-1 hatallyal keriilt sor, mely idépontban a
felperes foglalkoztatasi jogviszonya (2021. marcius 31-i hatallyal) mar megsziint. A ruhézati
utanpotlasi ellatméanyok tekintetében 2018-ban a természetbeni ellatas 6sszege 121.810 forint
volt, a visszatartas Osszege 77.300 forintot tett ki, a kotelezéen fizetendd 20%, 19.325 forint
kiutalasra, mig az utanpotlasi ellatméanyt még terhel6 44.510 forint talellatasként eldjegyzésre
keriilt, levonasa 2019-ben valdsult meg. Az 52.115 forint kiilonbozet kiutalasa felperes
részére megtortént.

A Kkereset és a védirat

[3] A felperes a hatarozattal szemben keresettel ¢élt, amelyben kérte a birosagot,
hogy kotelezze az alperest az altala megvasarolt és visszaszolgaltatott egyenruhazati termékek
ellenértékének meghatarozasara és megtéritésére a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szélo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 175.§ (1)-(5) bekezdése, valamint a beliigyminiszter irdnyitdsa alé
tartozd szervek egyenruha-ellatasra jogosult személyi allomanyanak ruhdzati és 6ltézkodési
szabalyzatardl, valamint a kiilonleges foglalkoztatasi allomany ruhazati, fegyverzeti,
kényszeritéeszkoz- és vilagitastechnikai felszerelésérdl sz6l6 14/2016. (V. 10.) BM rendelet
(a tovabbiakban: RUSZ) 11., 12., 14, 16., 18., 20., 23. és 42.§-ai alapjan; kérte tovabba a
2020. évre vonatkozd teljesitményjuttatdisa megallapitasat és kifizetését, amelynek
visszatartdsaval az alperes részére kart okozott, a Hszt. 154.§-a, 158.§-a, 99.§ (1) bekezdése
¢s a Vhr. 9/A.§ (1) és (3) bekezdése alapjan. A per soran ezen kereseti kérelmét 321.400.-
forint 6sszegli teljesitményjuttatds megallapitdsaban és kifizetésében pontositotta, a késedelmi
kamatigény megjelolésével egyiitt.
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[4] A teljesitményjuttatast illetd kereseti érvelése szerint a Hszt 158.§ (2)
bekezdése és a Vhr. 9/A.§ (1) bekezdése alapjan a ,kivételes teljesitményli”
teljesitményfokozatu jogosultat teljesitményjuttatdsban kell részesiteni. A Vhr.-nek nincs
olyan tilt6 rendelkezése, amely a szolgalati jogviszony megsziinésével lenne dsszefiiggésben,
az irdnyado jogszabalyi rendelkezések nem utalnak arra, hogy a teljesitményjuttatas
megallapitasanak vagy kifizetésének feltétele lenne a szolgdlati jogviszony fennallta. A
teljesitményjuttatds alapja az el6z8 évben elvégzett munka mindsége €s mennyisége, igy
elfogadhatatlan az elutasitasra vonatkozo azon indok, hogy 2021. 4prilis 17-én mar nem allt
foglalkoztatasi jogviszonyban, illetve az illetmény kizarolag az allomany tagja részére
allapithato meg.

[5] Az alperes a védirataban a kereset teljes elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztaldsat kérte. Allaspontja szerint a felperesnek a 2020. évre vonatkozo
teljesitményértékelése alapjan a 2021. évben esedékes teljesitményjuttatds megtizetésére
vonatkozd igénye alaptalansagat tdmasztja ald a Vhr. 9/C.§-a, mely alapjan
teljesitményjuttatds cimén kizarolag a kiilon erre a célra biztositott koltségvetési keretbdl, €s
csak a targyév februdr 1. napjara vonatkoztatott 1étszamadatok Osszesitését és a szervezeti
teljesitményértékelés meghatarozasat, illetve ezen adatok Gsszevetését kovetden teljesithetd
kifizetés. Az allomanyilletékes parancsnok az egyéni teljesitményjuttatds 6sszegérél minden
¢v aprilis 15. napjaig hozhat dontést, mely nem vonatkozhat dllomanyba mar nem tartozo
személyre. A Vhr. uj, 9/D. §-aval kiegésziilt, 2022. januar 1-jét8l hatalyos normaszdvege
rendelkezik arr6l az esetrdl, amikor a hivatasos allomany tagjanak szolgélati jogviszonya a
kifizetés évében, de még a targyévre vonatkozd teljesitményjuttatds megallapitasat
megeldzden sziinik meg. Az alperes a per soran a megallapitasokrol rendelkez6 anonimizalt
dontéseit és a ruhazati ellatassal osszefiiggésben 2018-t6l levezetett kimutatasat csatolta.

Az elsofoki birdsag itélete

[6] Az elséfoku birosag a keresetnek részben helyt adott, és kotelezte az alperest,
hogy az itélet kozlését kovetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 121.810 forint
ruhézati ellatmany koltséget, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Hszt. 158.§ (1) és (3)
bekezdése, a Vhr. 9.§ (1) bekezdése, 9/A.§ (1) - (2) bekezdése és 9/C.§-a alapjan a
kovetkeztetésre jutott, hogy helytalloan hivatkozott az alperes arra, hogy teljesitményjuttatas
cimén kizarolag kiilon erre a célra biztositott koltségvetési keretbdl teljesithet kifizetést,
annak mértéke pedig csak a februar 1. napjara vonatkoztatott 1étszamadatok Gsszesitését €s a
szervezeti teljesitményértékelés meghatarozasat, illetve ezen adatok Osszevetését kovetden
keriilhet meghatarozasra. A munkaltatdi jogkort gyakorld vezetonek minden év aprilis 15-ig
van hatarideje, hogy munkaltatoi intézkedést hozzon a teljesitményjuttatds Osszege
tekintetében. A perben ténykérdés volt, hogy a teljesitményjuttatds megallapitasara 2021.
aprilis 17-1 hatéllyal keriilt sor, amikor a felperes mar nem allt hivatdsos szolgélati
jogviszonyban, mivel jogviszonya marcius 31-ével megsziint. A Vhr. 1.§ (1) bekezdése
személyi hatdlya kizardlag a rendvédelmi szervnél hivatdsos szolgélati viszonyban allo
hivatasos alloméany tagjaira terjed ki. Nincs olyan jogszabalyi eldiras, mely szerint a
teljesitményjuttatds megallapitdsira a dontés meghozatalakor mar jogviszonyban nem allo
hivatasos tekintetében is donteni kellene. A kifizetés feltétele a megallapitds kérdésének
fiiggvénye, melynek hataridejét a jogkorgyakorlonak a jogszabdly minden év aprilis 15.
napjaig biztositja. Mivel a felperes jogviszonya még az elétt megszlint, mint ahogy a
megallapitds megtortént, a felperes nem rendelkezett a jogviszony megsziinésének
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idépontjaban teljesitményjuttatdst megallapitd hatarozattal, igy az &6 vonatkozasaban
kifizetésnek még kivételes teljesitményli teljesitményértékelési eredménye ellenére sincs
mod.

[7] Az els6foku birdsag a ruhdzati koltségtérités visszatartott 6sszegében a kereseti
kérelmet alaposnak mindsitette.

[8] A ruhazati kompenzécio korében eldterjesztett alperesi fellebbezést az elséfoku
birosag a 10.K.704876/2021/16. szamu végzésével elkésettség folytan visszautasitotta.

A felperes fellebbezése és az alperes fellebbezési ellenkérelme

[9] A felperes az elutasitott keresetrész tekintetében az itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének torténd helyt adést, tovabba az alperes egyiittes elsé és masodfoka
perkéltségben marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itéletének [23]-[24]
pontjaiban kifejtett értelmezés ellentétes az iranyadd jogszabalyok nyelvtani, logikai és
rendszertani értelmezésével. A Hszt. 154.§-a hatdrozza meg az illetmény fogalmat, annak
Osszetevoit, az illetményen beliil megjeldlve a teljesitményjuttatast is, ezaltal nyelvtanilag,
logikailag és rendszertanilag is az illetmény részének kell tekinteni, amit az is aldtdmaszt,
hogy a teljesitményjuttatidst a mar az el6z6 évben ténylegesen elvégzett munka mindsége,
mennyisége ¢s az allomanytag altal tantsitott magatartas értékelésével Osszhangban kell
megallapitani. Kifizetési korlatot egyediil a Hszt. 158.§ (2) bekezdése fogalmaz meg azaltal,
hogy a teljesitményjuttatds kifizetésévére meghatdrozott mérték nem haladhatja meg a
hivatasos allomény tagja alapilletményének haromszorosat. A Hszt. 158.§ (3) bekezdése
egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra is, ha a kifizetés évében szlinik meg az allomanytag
szolgalati jogviszonya, mivel az el6zd évi egyéni teljesitményértékelésre tekintettel a (2)
bekezdés szerint a targyévre megallapitott teljesitményjuttatasra a hivatasos alloméany tagja
akkor is jogosult, ha szolgalati viszonya a kifizetési év kozben sziinik meg. Ebben az esetben
a kifizetésre a szolgalati viszony megszlinésére iranyadé szabalyok szerint kell intézkedni. A
Hszt. 99.§ (1) bekezdése alapjan a szolgélati viszony megsziinése esetén a szolgalatteljesités
utolsd napjan, vagy legkésdbb az attol szamitott 15 napon beliil a hivatasos allomany tagjaval
el kell szamolni, ki kell fizetni az illetményét. A Vhr. kifizetéssel kapcsolatban relevans 1.§
(1) bekezdése, 9/A.§ (1) ¢és (3) bekezdése, 9/C.§-a alapjan az elséfokl birosagnak kivételes
mindsitésh teljesitményértékelése alapjan meg kellett volna allapitania a teljesitményjuttatés
alanyi jogon jard részének kifizetéshez vald jogat. Onmagaban a Vhr. személyi hatalya
csupan arra utal, hogy a rendelet szabdlyait csak a rendvédelmi szervek hivatasos adllomanyu
tagjaira lehet alkalmazni, melynek megfelelt azaltal, hogy 2021. marcius 31-ig szolgalati
jogviszonyban 4&llt, a kereset targyat képezd teljesitményjuttatds pedig a 2020. évre
vonatkozott, igy esetében alkalmazhatdsagi kérdések nem meriiltek fel.

[10] Az els6fokt birdsagnak az irdnyado jogszabalyok figyelembevételével le kellett
volna vonnia, hogy az alperesnek a 2021. februarjdban mar megallapitott koltségvetési keret,
létszamadatok ¢és az elkészitett értékeldlap alapjan legkésdbb 2021. marcius 31. napjaig a
teljesitményjuttatas 0sszegét meg kellett volna allapitani, és az utolso illetményével egyiitt
teljes egészében ki kellett volna fizetnie. Téves az elséfoku birosdg érve, miszerint a
munkaltatonak aprilis 15-ig kellett volna a teljesitményjuttatas 6sszegét meghatarozni, amikor
mar nem volt szolgalati jogviszonyban, és nem allt a Vhr. hatalya alatt, ugyanis az ellentétes a
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Hszt. 99.§ (1) bekezdésével. A Vhr. 9.§ (1) bekezdésében meghatirozott iddpont a
munkaltatoi jogkor gyakorlonak eldirt végsé hataridd, semmi sem zarja ki, kiilondsen, hogy
leszerelési folyamata a munkaltatoi jogkort gyakorld el6tt ismert volt, hogy szolgélati
jogviszonyanak megsziinéséig, azaz februar 1.- marcius 31. kozott, tehat korabban a dontés
megsziilessen. Az elséfokl birdsag nem allapitotta meg az ezzel kapcsolatos mulasztast, nem
vette figyelembe, hogy az alperes altal becsatolt anonim teljesitményjuttatast megallapitd
hatarozatok is a végsd hataridd utan, 2021. aprilis 17. napjan jogsértd modon, késedelmesen
szllettek. Az itélet megallapitasa diszkriminativ helyzetet eredményezne azokhoz képest,
akik aprilis 15. el6tt szereltek le, ugyanakkor az el6z6 évben a munkéjukat magas szinvonalon
végezték, azokkal szemben, akik ugyanilyen feltételek mentén aprilis 15. utan szereltek le.
Ilyen jogalkotoi szandék nem mertilt fel, amit megerdsit a Hszt. 158.§ (3a) bekezdése és a
Vhr. 9/D.§-anak 2022. januar 1. napjaval hatalyba Iéptetett rendelkezése, illetve a
modositassal kapcsolatban megfogalmazott jogalkotéi indok is. Az elséfoku birdsag
jogértelmezése ellentmond a Hszt. torvényi szintli rendelkezéseinek, valamint a jogalkotasrol
sz6l6 2010. évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Jat.) a jogforrasi hierarchidval
kapcsolatos alapvetd kovetelményeknek, ugyanis a Vhr., mint végrehajtiasi rendelet
alacsonyabb jogforrasi szintli szabalyait nem lehet a magasabb torvényi szintli szabalyozas
céljaival ellentétesen értelmezni, ezért kérte a 321.400 forint Gsszegli teljesitményjuttatas
megallapitdsat és részére torténd megfizetését a késedelmi kamatokkal egyiitt.

[11] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes masodfok perkoltségben valé marasztaldsat kérte. Allitotta, hogy a felperes a
fellebbezésében az iranyadd jogszabalyi rendelkezésekbdl téves kovetkeztetéseket vont le,
figyelemmel, hogy analog iigyben a Févarosi itélétabla a 2.Kf.700.106/2022/4. szamu
itéletében az alperesi érveket elfogadta.

[12] A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai
[13] A fellebbezés alaptalan.
[14] A Fovéarosi [télotabla az els6foku  birosag itéletet a kozigazgatasi

perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése szerint
a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birosag a fellebbezéssel érintett korben a rendelkezésre allo
peradatok alapjan helytdlloan rogzitette a tényallast, és az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezésekbdl levont jogi kovetkeztetése és érdemi dontése megalapozott. Itéletét — a
fellebbezéssel érintett kdrben — az iranyado jogszabalyok megfeleld alkalmazéasaval kell6en
részletesen megindokolta, amivel a masodfoku birésag is egyetértett, a fellebbezéssel
Osszefiiggésben az aldbbiakat emeli ki.

[15] A felperes helytalloan hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy a Hszt. 99.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan a szolgélati viszony megsziinése estén a szolgalatteljesités
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utolsd napjan, vagy legkésdbb az attol szamitott 15 napon beliil a hivatasos allomany tagjaval
el kell szdmolni, ki kell fizetni az illetményét, amelynek részét képezi a Hszt. 154.§ (1)
bekezdése alapjan a teljesitményjuttatas is, és a hivatdsos allomany tagjat kivételes
teljesitményi teljesitményfokozata alapjan a Vhr. 9/A.§ (1) bekezdése szerint, a Hszt. 158.§
(2) bekezdésben foglaltak figyelembevételével teljesitményjuttatasban kell részesiteni.

[16] A felperes azonban a Hszt. 158.§ (3) bekezdésében foglaltakat és a Vhr. 1.§ (1)
bekezdését tévesen értelmezte. Az elséfoku birdsag helytallban mutatott ra, hogy a Hszt.
158.§ (3) bekezdése egyértelmii rendelkezést tartalmaz arra az esetre, ha a hivatasos allomany
tagja szolgélati viszonya a kifizetési év kozben sziinik meg. A szabalyozas szerint az el6z6
évi egyéni teljesitményértékelésre tekintettel a (2) bekezdés szerint ,a targyévre
megallapitott” teljesitményjuttatdsra a hivatasos allomany tagja akkor is jogosult, ha
szolgalati viszonya a kifizetési év kozben megsziinik. Ebben az esetben a kifizetésre a
szolgalati viszony megsziinésére iranyadd szabalyok szerint kell intézkedni. A megallapitas
korében a Vhr. 9.§ (1) bekezdése tartalmaz rendelkezést, mely szerint az allomanyilletékes
parancsnok a teljesitményjuttatds Osszegérdl a targyév aprilis 15-ig kiadott munkaltatoi
intézkedésben rendelkezik. Felperes teljesitményjuttatasanak kifizetése tehat két konjunktiv
torvényi szintli feltételtdl fiiggott, az egyik a felek altal sem vitatottan fenndlld kivételes
teljesitményti értékelési eredmény, a masik a targyévre vonatkozd teljesitményjuttatas
teljesitményértékeléssel érintett évet kdvetd megallapitott voltanak ténykérdése.

[17] A felperes a fellebbezésében arra helyesen utalt, hogy — figyelemmel a Vhr.
9/C.§-aban foglaltakra — a rendvédelmi szerv februar 1-jei 1étszdma, a teljesitményértékelés
eredménye alapjdn a személyi juttatds megallapitasara a Vhr. csupan a hataridé befejezd
id6pontjat rogziti, igy nem kizart az ennél korabbi megallapitas sem. Nem tulajdonitott
azonban kelld jelentéséget annak, hogy a jogszabalyban a megallapitasra biztositott végsd
id6pont letelte eldtt szolgalati jogviszonya megszlnt. Helytallban mutatott ra az elséfoku
birdsag, hogy mivel a felperes szolgélati jogviszonya a Vhr. 9.§ (1) bekezdésében eldirt, a
teljesitményjuttatds megéllapitasara rendelkezésre 4llo hataridét megel6zden 2019. marcius
31-én szlint meg, nem szerzett igényjogosultsagot a teljesitményjuttatds megallapitasara,
kifizetésére. fgy az tigy érdemére kihato jelentésége nem volt annak, hogy a felperes 2021.
marcius 12. napjan elkészitett kivételes mindsitésii teljesitményértékelése alapjan a Vhr. 9.§
(1) bekezdésében foglalt kogens szabalytol eltérve a munkaltatdi jogkort gyakorlo vezetd a
targyév aprilis 15-ig a teljesitményjuttatds dsszegérdl egyes esetekben nem rendelkezett, azaz
mas hivatasos allomany-tagok esetén arrdl csak — a csatolt anonimizalt hatarozatok tanusaga
szerint — 2021. aprilis 17. napjan, késedelmesen dontott. A felperes esetén az alanyi jog
megszerzéséhez  torvényi feltételt jelenté megallapitdis nem  valosult meg, a
teljesitményjuttatdsra varomanya jogsértés nélkill maradt meg a megallapitatlansaga
l1étszakaban a megallapitasra szabott jogszabalyi hataridén beliil, igy nem valt az illetménye
részéve. A teljesitményjuttatds, mint illetményelem tekintetében relevans a megallapitott
mivolt, tekintettel arra, hogy annak pontos 0sszege milyen mddon keriil megallapitasra, az
eltérést mutat mas illetményelemekhez képest.

[18] A masodfokt birdsadg kiemeli, hogy a Kuria a Kf.VIL.39.077/2020/5. szamu
itéletében (BHGY K-KJ-2020-485) ramutatott arra, hogy hivatdsos allomany tagjaira
vonatkozo jogszabalyi rendelkezések kogensek. A Kuria rogzitette azt is, hogy a kogens
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rendelkezések nem értelmezhetdk kiterjesztéen (EBH2016. M.11. — BHGY E-MJ-2016-4),
kogens torvényi rendelkezés alkalmazasakor nem lehet az érdemi dontést analogiara alapozni
(BH2016. 250 - Kuria Mfv.I1.10.542/2015/4. — BHGY K-MJ-2016-320). A jogalkoto
hataskorébe tartozik annak eldontése, hogy megteremt-e valamely juttatdst a munkavallald

részére, €s az is, hogy azt milyen feltételek eldirasaval teszi (BH2015. 79 — Kuria
Mifv.11.10.309/2014/7. - BHGY K-MJ-2015-31).

2022. januar 1. elétt nem volt Iehetéség munkaltatoi megallapitds hidnyaban
teljesitményjuttatas kifizetésére. Ennek lehetoségét a Hszt. a 2022. janudr 1. napjatdl hatalyos
158.§ (3a) bekezdése bevezetésével iktatta be. Ezzel teremtett Iehetdséget a
teljesitményjuttatasra arra az esetre is, ha a szolgalati jogviszony a kifizetés évében, de a (3)
bekezdésben foglaltaktdl eltérden a targyévre vonatkozo teljesitményjuttatds megallapitasat
megeldzden sziint meg. A szabalyozast bevezetd, a kdzbiztonsag erdsitése érdekében egyes
rendészeti igazgatasi torvények modositasarol szolo 2021, évi XXXI. torvény (a
tovabbiakban: Modtv.) 99.§-hoz fiizott végsé eldterjesztéi indokoldsa szerint: ,, A4
teljesitményjuttatas szabalyainak kiegészitésével a javaslat lehetoséget biztosit arra, hogy a
targyévet kovetoen — de még a targyévre vonatkozo teljesitményjuttatas megallapitdasat
megelozoen (azaz hozzavetdlegesen januar-mdrcius honapokban) leszerelé dallomany — az
el6z6 évben elvégzett munkdjara tekintettel jO és kivételes teljesitményfokozat elsetén
részesiilhessen teljesitményjuttatdsban. Erre a torveny jelenleg nem biztosit lehetdséget abbol
a megfontolasbol, hogy a teljesitményjuttatas az illetmény részét képezi, marpedig a
leszerelest kovetoen illetmény megallapitasara utolag, rendszertanilag nem keriilhet sor:
Masrészt a teljesitményértékelésre vonatkozo hataridokre tekintettel a teljesitményjuttatas
megallapitasanak idopontja realisan nem hozhato eldre a januar-februar honapokra, amikor
még az egyes szervezeti egységek rendelkezésére allo keretosszeg sem ismert. A javaslat ennek
megfelelden olyan megoldast tartalmaz, amely egy, miniszteri rendeletben meghatarozando
osszeg kifizetését irja elo.”( https.//www.parlament.hu/irom41/15705/15705.pdf).

[19] A masodfoku birdsag jogértelmezése szerint a Hszt. 158.§ (2) bekezdése és Vhr.
9/A.§ (1) bekezdése szerinti kdtelezd teljesitményjuttatds, mint alanyi jog torvényi feltétele a
megallapitott mivolta, az, hogy az ekként, a megallapitas aktusa altal valj¢k az illetmény
részévé. Erre az aktusra torvényi hataridon belill van jogszerli lehetdség, egyben all fenn
kotelezettség a megallapitds aktusanak megvalositasra, amely folyamatnak feltétele az is,
amire az alperes utalt, hogy a teljesitményjuttatassal érintett hivatasos allomanyi tag legyen a
megallapitd aktus id6pontjdban. Erre is figyelemmel a munkaltatdoi megallapitasi intézkedés
marcius 31-ig elmaradésa diszkriminativ helyzetet nem eredményezhetett, a diszkriminécio
lehetdsége a jogi szabalyozas alapjan nem értelmezhetd, a megallapitasra szabott jogszabalyi
hataridon beliil dontési jogkor gyakorlasa a jogellenesség lehetOségét zarja ki. Az
allomanyilletékes parancsnoknak minden év aprilis 15-ig van hatarideje arra, hogy
munkaltatéi intézkedést hozzon a teljesitményjuttatds Osszege tekintetében, a felperes
szolgalati jogviszonya azonban mar korabban, marcius 31-ével megsziint, igy csupan annak
volt jelentdsége, hogy nem rendelkezett a jogviszony megsziinésének idSpontjaban
teljesitményjuttatast megallapitd hatdrozattal. A jogszabalyi hataridon beliili dontéshozatal
mikori megvalositdsa hordozta magaban az eltérd helyzeteket, amely azonban mindenkire
egyforman hordozta a felpereséhez hasonlo, kedvezdtlen helyzet lehetdségét. Ezt az
anomaliat oldotta fel a Modtv. altal beiktatott Hszt. 0j,158.§ (3a) bekezdése, de csak a
hatalybalépésétdl kezdddden, azaz 2022. januar 1-t6l. Mivel a felperes szolgalati jogviszonya
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2021. marcius 31-ével megsziint, ezért vele szemben az 0j, kedvezményt biztositd szabaly
még nem volt alkalmazhatd, amely a kordbbi, terhesebb helyzeten az felperes eldonyére nem
valtoztatott. A Hszt. torvényi szintli szabalyai nem 4llnak ellentétben az alacsonyabb szintii
végrehajtasi rendelettel, hiszen a Vhr., miként a rendelet bevezeto része is tartalmazza, a Hszt.
341.§ (1) bekezdés 21.c) pontjaban foglalt felhatalmazas alapjan jogosult volt meghatarozni a
teljesitményjuttatasra jogosultsag feltételeit és megallapitasanak rendjét. A felhatalmazas
mentén a jogalkoté a Vhr.-be az egyes rendészeti targyl miniszteri rendeletek modositasarol
sz616 46/2021. (XII. 22.) BM rendelettel beiktatott, uj 9/D. § (1) bekezdése egyértelmiien
rendezte 2022. januar 1.-t6l, hogy a hivatasos allomany tagja a 9/A.§ (1) bekezdése szerinti
teljesitményjuttatasra a Hszt. 158.§ (3a) bekezdésében foglaltak alapjan akkor is jogosult, ha
szolgalati viszonya a kifizetési évben, de a targyévre vonatkozd teljesitményjuttatds
megallapitdsat megel6zéen szlinik meg. Az Uj szabalyokat megel6zéen nem volt olyan
jogszabalyi eldirds, mely szerint a teljesitményjuttatds megallapitasara a dontés
meghozatalakor mar jogviszonyban nem all6 hivatasos tekintetében is donteni kellene, igy
jogalkalmaz6i mulasztas sem mertilhetett fel. Az pedig a kdltségvetési érdekeket is mérlegeld
jogalkoté dontése, hogy egy kedvezd jogi szabalyozdsnak a visszamendleges hatalya
alkalmazdsat megteremti-e vagy sem.

[20] Az elsofoku birosag a felperesre iranyadé jogszabalyhelyek nyelvtani, logikai és
rendszertani értelmezését helytalldan végezte el, azokbdl okszerlien kovetkeztetett arra, hogy
a Hszt. 158.§ (3) bekezdésében eldirt megallapitds (megéllapité hatarozat) hianyaban a
felperes igénye alaptalan volt.

[21] Mindezek alapjan a Févarosi {télétabla az elséfoki birdsag itéletét a Kp. 109.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[22] A  masodfoku birdsdg a pervesztes felperest az alperes masodfoki
perkoltségének megfizetésére a Kp. 99.§ (3) bekezdés és 35.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 81.§ (1)-(2) bekezdése, 82.§ (3) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szold 32/2003 (VIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdés és 3.§ (3), (5)-(6)
bekezdés alapjan kotelezte, figyelemmel a kamarai jogtandcsos 4altali is megvalosult
fellebbviteli eljarasbéli képviseletre.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§ (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
felperes munkavallaléi koltségkedvezményére figyelemmel a Pp. 102.§ (6) bekezdése
értelmében az allam viseli.

[23] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.
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Zaro rész
Budapest, 2023. januar 18.

dr. Robotka Imre s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Stumpf-Radai Agota
s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



