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A Fovarosi Itélotabla az elséfokli birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az alperest
eljarasi illeték megfizetésére kotelezd rendelkezését melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 3.735.000 (hdrommillio-
hétszazharmincotezer) + afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfokt perkdltséget.

Az eljaras soran le nem rott 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint kereseti és 2.500.000
(kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
I

[1] A felperes keresetében 527.100.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
az alperest koltségvetési tdmogatas visszafizetése cimén az allamhdaztartasrol szolo 2011. évi
CXCV. térvény (a tovabbiakban: Aht.) 53/A. §-a és az allamhaztartasrol szolo torvény
végrehajtasarol szolé 368/2011. (XI1.31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.) 96. §-a és 98.
§-a alapjan.

II.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

I11.

[3] Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a

felperesnek 527.100.000 forintot, valamint 131.775.000 forint utan 2016. februar 18. napjatol,
131.775.000 forint utan 2016. majus 6. napjatol, 90.300.000 forint utan 2016. julius 11.
napjatol, 41.475.000 forint utdn 2016. julius 13. napjatol, 131.775.000 forint utdn 2016.
oktober 4. napjatol a kifizetés napjaig jard, az érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd mértékii kamatat, tovabba ezen felil 2021.
december 27-t61 a kifizetés napjaig a teljes tOkedsszeg utan a késedelemmel érintett naptari
félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot és
9.488.170 forint perkoltséget. Kotelezte tovabba az alperest, hogy az itélet jogerdre
emelkedését kovetd 60. napig fizessen meg a NAV eljarasi illeték bevételi szamlajara
1.500.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

. 1.

[4] A fellebbezés elbiralasa szempontjabodl relevans tényként allapitotta meg, hogy a
felperes jogelddje, az Emberi Eréforrasok Minisztériuma 2016. februar 10-én
395/2016/NEFO szamon tamogatdi okiratot allitott ki az alperes, mint kedvezményezett
részére. E tdmogatas célja az alperes miikodésének, kozfeladat ellatasanak és a nemzetiségi



Févarosi [télétabla 3
14.G£.40.211/2023/7

médianak a finanszirozasa volt. Az alperes Osszesen 361.200.000 forint tdmogatasban
részesiilt (Tamogatas 1.), amely négy egyenld részletben keriilt folyodsitasra. Ugyanezen a
napon az EMMI 3989/2016/NEFO szamon is tamogatoi okiratot allitott ki az alperes, mint
kedvezményezett részére, amelynek célja az alperes altal fenntartott intézmények
miikddésének, kozfeladataik ellatdsanak és a kozfeladat ellatas fejlesztésének finanszirozasa
volt. Az alperes Osszesen 165.900.000 forint timogatasban részesiilt (Tamogatas II.) négy
egyenld részletben.

[5] Mindkét tamogatdi okirat 4.3. pontja szerint a tadmogatott tevékenység
id6tartamanak kezdd napja 2017. januar 1., utolsé napja 2017. majus 31. volt.

[6] Az 5.2. pont rogzitette, hogy a kedvezményezett a tamogatott tevékenység
megvaldsitasa soran a koltségvetési tamogatas terhére a szazezer forint érté¢khatart meghalado
értekli, aru beszerzésére vagy szolgdltatds megrendelésére iranyuld szerzOdést kizarolag
irasban kothet. Az irasbeli alak megsértésével kotott szerzodés teljesitése érdekében tortént
kifizetés Osszege a tdmogatott tevékenység koltségei kdzott nem vehetd figyelembe. Az 5.3.
pont alapjan a kedvezményezett koteles a tdmogatasi Osszeget elkiilonitetten kezelni és a
tdmogatasi Osszeg felhasznaldsara nézve elkiilonitett szamviteli nyilvantartast vezetni,
illetdleg a tdmogatassal kapcsolatos valamennyi dokumentumot (kiilondsen a felhasznélast
dokumentalé szamlakat, bizonylatokat, szerzddéseket, egyéb okiratokat) a tdmogatd vagy
egyéb ellendrzésre jogosult szervek altal ellendrizheté modon kezelni és nyilvantartani,
valamint a tamogat6 altali jovahagyasatol szamitott legalabb 10 évig meg0rizni. Az 5.4. pont
szerint a kedvezményezett a tamogatés felhasznaldsarol legkésébb 2017. junius 15-ig koteles
szakmai beszamolodt és pénziigyi elszdmolast késziteni és atadni az EMMI részére.

[7] Az 5.5. pont értelmében a beszdmolonak ¢€s az elszdmolasnak a kovetkezdket kell
tartalmaznia:
a) szakmai beszamold: szakmai értékelés a tdmogatas céljanak megvalosuldsarol

(amennyiben a beszamold 10 oldalndl hosszabb, a kedvezményezett koteles egyoldalas
Osszefoglalot késziteni);

b) pénziigyi elszamolas

ba.) a pénziigyi elszdmolas kotelezd tartalmi elemei: a felmeriilt koltségeknek a felhasznalés
jogcime szerinti - a tamogatas céljanak megvalosulasahoz kothetd - tételes felsoroldsa, a
tdmogatott  tevékenység iddtartaméhoz igazodd, a kedvezményezett és  végsd
kedvezményezettek nevére szold szamlak, a beruhdzas aktivalasat igazold szamviteli
okmanyok, egyéb szamviteli és adohatosagi felhasznalasra alkalmas helyettesité okiratok,
bizonylatok adataival megegyezden kitoltott, a jelen okirat II. szama mellékletét képezo
szamladsszesitd, a kedvezményezett és a végsd kedvezményezettek nevére sz6l6 szazezer
forint értékhatart meghaladd szamlak, okiratok és szerzodések masolatai. A kedvezményezett
a felhasznalast dokumentalo eredeti szamlakra, bizonylatokra, egyéb okiratokra koteles rairni:
,Emberi Eréforrasok Minisztériuma felé...Ft Osszegben az [adott] iktatdszamu tdmogatoi
okirat keretében elszdmolva.”.
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[8] Az 5.6. pont szerint a kedvezményezett a beszamolot és az elszamolast ugy koteles
elkésziteni, hogy az alkalmas legyen a tdmogatas felhasznaldsanak részletes ellenérzésére. A
tdmogato a beszdmolot és az elszamolast a beérkezést kovetd 60 napon beliil megvizsgalja és
dont annak elfogadasardl, illetve elutasitdsarol. A tamogatd dontésérdl és az esetleg
jogosulatlanul igénybe vett tdmogatds visszafizetésének kotelezettségérdl 5 napon beliil
irasban értesiti a kedvezményezettet. Ha a kedvezményezett a beszamolasra, elszamolasra
vonatkozo kotelezettségét hataridére nem teljesiti, vagy a hatdriddben benyujtott beszamolo,
elszamolast tartalma nem megfeleld, ugy a tdmogatd hatariddé megjelolésével irasban
felszolitja a kedvezményezettet, a beszdmold benyujtdsdra, a hidny potlasara, vagy a
beszamold, elszamolds egyéb modon torténd korrekcidjara. A beszamold, elszamolés
elfogadasara a jelen pontban rdgzitett hataridé ez esetben egy alkalommal, legfeljebb 20
nappal meghosszabbithato. A felek rogzitik, hogy a potlas, korrekcid elmulasztasa
lehetetlenné teszi annak megéllapitasat, hogy a tamogatdst a kedvezményezett
rendeltetésszertien hasznalta-e fel.

[9] A 6.1.b) pont értelmében a tdmogatd az okirat visszvonasara jogosult az Avr. 96. §
a)-1) szerinti esetekben. A 6.3. pont alapjan, ha a tadmogaté az okiratot visszavonja, a
kedvezményezett az addig részére folydsitott tdmogatds Osszegét az Avr. 98. §-dban
meghatarozott ligyleti, késedelem esetén késedelmi kamattal ndvelt mértékben koteles a
tdmogato altal meghatarozott szamlara 30 napon beliil visszafizetni. A 6.8. pont szerint,
amennyiben a kedvezményezett a visszafizetési kotelezettsége teljesitésével késedelembe
esik, koteles a késedelem idejére az Avr. 98. §-ban meghatéarozott késedelmi kamatot fizetni.

[10] Az alperes 2017. jinius 27-én megkiildte az EMMI-nek a 2016. évi tdmogatasi
szerzOdéséhez kapcsolodo elszamolast, 2017. augusztus 14-én pedig a 2016. évi koltségvetési
beszamoloit.

[11] 2017. szeptember 5-én az EMMI referense e-mailben arrol tajékoztatta az alperest,
hogy a tamogatasi okiratok 5.2. és 5.5. pontja ellenére a beszamold nem tartalmazott
megfeleld tartalmi szakmai beszamolot, mert abbdl nem tlinik ki, hogy a tdmogatas célja
hogyan valésult meg. Hidnyzott a megfeleld pénziigyi elszamolés, mert hidnyzott a felmeriilt
koltségek felhasznalas jogcime szerinti tételes felsorolasa és a szamlak, szamviteli okmanyok,
szerz6dések nem keriiltek mellékelésre. Nem keriilt feltiintetésre a kiadast jovahagyo
onkormanyzati hatarozat szama és a tamogatoi okiratok 8.7. pontja szerint nem volt adat a
tamogat6 nevének feltlintetésérdl a tdmogatasbol megvaldsuld rendezvények ¢€s kiadvanyok
esetében. Felhivta az alperest, hogy 8 napon beliil timogatasonként kiilon és ellendrizhetd
modon adja be a beszamolot.

[12] Az alperes tobbszor kérte a hataridd meghosszabbitasat, igy az EMMI 2017.
szeptember 26-ig biztositott pdthataridot a részére. A fenti napon az alperes tovabbi iratokat
kiildott meg ¢€s tdjékoztatast adott arrol, hogy valamennyi irat nem all rendelkezésére, mert
azokat a BRFK 2017. junius 27-én lefoglalta. 2017. oktdber 5-én a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal is tovabbi iratokat foglalt le az alperestol.
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[13] Az alperes 2017. oktober 10-én tovabbi elszamolo tablazatokat kiildott az EMMI-
nek, azonban azok tovabbra sem feleltek meg a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak, igy az
EMMI referense 2019. janudr 24-én e-mailben wjabb hianypétlasi felhivast kiildott az
alperesnek. E szerint az alperesnek tamogatasonként kiilon-kiilon kellett feltiintetnie a
tamogatas felhasznalasa soran keletkezett szamlak Osszesitését kiadds tipusonként, a
megfeleld iratok csatolasdval. A szakmai beszamolobol tovabbra is hidnyzott a kiadast
jovahagy6 onkorményzati hatarozat szama €s a tdamogat6i okiratok 8.7. pontja szerint nem
volt adat a tdmogatd nevének feltiintetésérol a tamogatasbol megvalosuld rendezvények ¢€s
kiadvanyok esetében. A felhivasban hataridé nem kertilt megjeldlésre.

[14] 2019. januar 28-an az alperes hivatalvezetdje e-mailben kérte, hogy marcius 31-ig
nyUjthassdk be a kért iratokat, majd 2019. aprilis 1-én tovabbi hataridé hosszabbitast kért
aprilis 30-ig. Ezt kovetden 2019. aprilis 30-an kelt levelével tovabbi iratokat kiildott az
EMMI-nek. Ez szoveges beszamolot €s az alperes és a hozzatartozd intézmények 2016. évi
gazdalkodasat 6sszegzd tablazatokat tartalmazott, a perbeli tiamogatasokat nem nevesitette.

[15] A perrel érintett szakteriileten a felperes valt az EMMI jogutodjava 2019. majus 1-i
hatallyal a 94/2018. (V.22.) Korm. rendelet alapjan. A jogutddlast kovetden a felperes
megallapitotta, hogy az elszdmolas szamos hibaban szenved, majd a 2020. aprilis 15-én kelt
levelében a hianyok potlasara hivta fel az aleprest 15 munkanapos hataridével. Az alperes a
2020. julius 14-én kelt véalaszdban jelezte, hogy azért nem tud eleget tenni a hianypotlési
felhivasban foglaltaknak, mert a sziikséges iratokat a nyomozohatdsagok lefoglaltak.

[16] A felperes a 2020 oktdberében €s december 4-én kelt leveleiben ismét felszolitotta
az alperest a hianyok poétlasara, az alperes pedig 2021. janudr 17-én ismét az iratok nyomoz6
hatosag altali lefoglalasara hivatkozott. A felperes a 2021. november 5-én kelt leveleivel
visszavonta a tdmogatoéi iratokat. Az alperes 2021. december 30-an és 2022. jlius 27-én kérte
a NAV Biiniigyi Féigazgatosaga Kozponti Nyomozo Fdosztalyt a lefoglalt iratok kiaddsara. A
2022. augusztus 2-an kelt tdjékoztatds szerint az alperes részére 2022. augusztus 3-an
késziiltek masolatok a lefoglalt iratokrol.

II1.2.

[17] Az elséfoku birosag itélete jogi indoklasdban megallapitotta, hogy a felek kozott az
Aht. 48. § b) pontja és 48/A. § (1) bekezdése értelmében polgari jogi jogviszony jott 1étre,
amely alapjan a felperes jogelddje tdmogatas nytjtasara, az alperes pedig a jogszabalyokban
¢és tamogatoi okiratokban meghatarozott elszamoldsra volt koteles.

[18] Rogzitette eloljaroban, hogy a perben a felperes érdekében allt annak bizonyitésa,
hogy a meglévd, alperes altal megkiildott iratok az altala allitott okbol hibas tartalmuak. Az
alperest terhelte egyebekben annak bizonyitdsa, hogy megkiildte azokat az iratokat a
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tamogatonak, amelyeket hidnyolt; érdekében 4allt tovadbba annak bizonyitdsa, hogy a
lefoglalast kdvetden megkisérelte az iratok beszerzését a nyomozoé hatoésagoktol.

[19] A bizonyitékok értékelése korében a 20. sorszamu jegyzokonyvben foglaltakra
utalva kifejtette, hogy az alperes nem bizonyitotta a perben, hogy a 23. sorszam alatt csatolt
tablazatok megkiildésre keriiltek a 2019. aprilis 30-1 e-mail mellékleteként, miutan a fajlok
keletkezésének iddpontja és eredeti tartalma nem allt rendelkezésre, ahogy a csatolt
tablazatok nyomtatott és alairt valtozata sem. Megjegyezte, hogy ezen fajlok tartalmilag sem
voltak alkalmasak az elszdmolasi kotelezettség teljesitésére, mert azokban tovabbra sem egy-
egy szamladsszesitd szerepelt, a tablazatokban feltlintetett Osszegek pedig nem voltak
OsszeegyeztethetOk a tamogatasok Osszegeivel, a tablazatok a tamogatott tevékenység
idészakan kiviil esd tételeket is tartalmaztak, ahogyan olyan el nem szamolhat6 tételeket is,
mint a korabbi EMMI tdmogatés visszafizetése.

[20] A perben bizonyitottan megkiildott iratokat értékelve utalt a tdmogatdi okiratok 5.5.
pontjaban foglaltakra és rogzitette, hogy tdmogatasonként egy szamladsszesitot kellett volna
késziteni és az iratokbol tételesen ellendrizhetdnek kellett lennie az elszamolt koltségeknek a
felhasznalds jogcime szerint. Ez vonatkozott az alperesi intézmények altal felhasznalt
tamogatasokra is, mivel a tAmogat6i okiratok szerint valamennyi tdmogatasnak az alperes volt
a kedvezményezettje.

[21] A 2017. jonius 27-1 beszdmold mellékletei egyaltalan nem a perbeli tAmogatasok
felhasznalasarol szoltak, minddssze az alperes és intézményei éves kiadasait tartalmaztak.
Megallapitotta tovabba, hogy a 2017. szeptember 26-1 és 2017. oktober 10-i iratok sem voltak
megfeleldek, mert a Tamogatas II. 2017. szeptember 26-i szamladsszesitdje alig néhany
adatot és tobb olvashatatlan sort tartalmazott, a szamla tipusdndal "készpénz" és "atutalas"
kategoriak szerepeltek, az Osszesités sorban pedig az, hogy ,,Tul sok!!!", a 2010. oktoberi
szamladsszesitoben pedig tovabbra is téves, nem megfeleld adatok voltak, a szdmla tipusa
oszlopban 2015-ben kiallitott szamlak is szerepeltek, az ,,0sszesen” oszlopban tovabbra is a
»Lal sok ! bejegyzés keriilt rogzitésre.

[22] Kifejtette, hogy a felperesi jogeléd ¢és a felperes hidnypotlasi felhivasai
megalapozottak voltak, a timogatdi okiratok 5.6. pontja nem korlatozta a felperesi jogeldd ¢€s
a felperes jogat, hogy tobbszor is felhivja az alperest. Ezen rendelkezés azt is rogzitette, hogy
a korrekcid elmulasztasa lehetetlenné teszi annak megallapitasat, hogy a tdmogatast a
kedvezményezett rendeltetésszeriien hasznalta-e fel.

[23] Megallapitotta, hogy az alperes a 2019. aprilis 30-1 elektronikus levelével sem
pétolta a beszamold hidnyait, az ott csatolt tablazatok ugyancsak nem a perbeli tdimogatasok
felhasznaldsat tamasztottdk ald. Osztotta a felperesi allaspontot abban a korben, hogy a
pontosan meg nem hatdrozott iratok lefoglaldsa az eredeti elszdmolasi hataridé utdn tortént,
igy nem akadélyozhatta az alperest az elszamolasban. Megjegyezte ugyanakkor, hogy az
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alperes a rendelkezésre allo iratok szerint els¢ alkalommal 2021. év végén kérte az
iratmasolatok kiadasat a hatésagoktol, vagyis a tdmogatoi iratok visszavondsa utan.

[24] Erre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes elszdmolasa olyan stlyos hibdkban és
hianyossagokkal szenvedett, amelyek lehetetlenné tették a tamogatasok felhasznalasanak
ellendrzését, igy a felperes a tamogatoi okiratok 6.1.b. alpontja és az Avr. 96. § e) és g) pontja
alapjan jogszerlien vonta vissza a tdmogatoi iratokat. Ennek okdn jogosult volt kovetelni a
tdmogatoi okiratok 6.3. pontja szerint a megfizetett Osszegek visszatéritését iigyleti és
késedelmi kamatfizetési kotelezettség mellett. Erre figyelemmel a kereseti kérelemnek
megfelelden marasztalta az alperest, a perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

IV.

[25] Az elsofoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa
¢s a kereset elutasitdsa, masodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezése és az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara torténd utasitasa irant.

[26] Fenntartotta, hogy eleget tett a hianypdtlasi felhivasokban foglaltaknak, beszamolasi
kotelezettségét teljesitette. Kiemelte, hogy a 2017. szeptember 5. napjan érkezett felhivasban
foglaltakat két részletben teljesitette, ezt kovetden a felperesi jogeldd 2019. januar 24. napjan
kozolt Gjabb felhivast, 14 hoénappal a hianypotlast kovetden. A 2017. szeptember 26-an
azonban mar tényként kozolte, hogy a BRFK az iratanyag jelent0s részét lefoglalta, igy arrol
a felperes is tudomassal birt.

[27] Utalt arra, hogy a felperes a beszdmolot €és az elszdmolast a tAmogatoi okiratok 5.6.
pontjaban foglaltakkal ellentétben 60 napon belill nem vizsgalta meg, valamint a beszamolo
és az elszamolas elutasitisarol nem értesitette, jogszabalysérté magatartast tanusitott. Az Avr.
94. § (2) bekezdése értelmében pedig csupan egy alkalommal lett volna lehetdség
hianypdtlasra. Ehhez képest a felperesi jogszabalysértd magatartas megallapitasara nem keriilt
sor a perben.

[28] Kitért arra is, hogy a 2017. szeptember 5. napjan megkiildott hidnypoétlasi felhivas
tartalma 2019. januar 24. napjara jelentdsen boviilt annak ellenére, hogy korabban irasban
tajékoztatta a felperesi jogelodot a lefoglalas tényérdl. Lényegében a felperes folyamatosan
bovitette a felhivas tartalmat, mikdzben nyilvanvaldan képtelen volt a jogszabalyi hataridoket
tartva megvizsgalni a beszamolokat, ezzel sériilt a tisztességes eljarashoz fiiz6do joga.

[29] Sérelmezte a bizonyitékok értékelését a 2019. 4prilis 30. napjan megkiildott
hianypotlasban foglaltakkal Osszefiiggésben. Alldspontja szerint a felperes nem tudta
feloldani azt az ellentmondast, hogy az e-mailben meghatarozott csatolmanyok formatuma
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miképpen vethetd Ossze a felperes 4altal az e-mail csatolmadnyaiként allitott iratok
formatumaval. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes nyilvanvaléan nem a hivatkozott
elektronikus levélhez kapcsolodd mellékleteket nyUjtotta be a perben, azonban az elséfoku
birésag ennek nem tulajdonitott jelent6séget, s6t, az altala az elektronikus levél
mellékleteként csatolt dokumentumokat ki is rekesztette a bizonyitékok korébdl, melynek
nem adta hidnytalan indokat.

[30] Arrodl sem adott szamot itéletében, hogy a csatolt tablazatokban feltiintetett 6sszegek
mennyiben ¢és milyen modon nem egyeztethetOk Ossze a tamogatdsok Osszegeivel, a
tablazatok a tdmogatott tevékenység iddszakan kiviil es6 modon mely tételeket tartalmaz.
Nem elégséges ugyanis altalanossagban, példalozo jelleggel indokolni, hanem pontosan, tétel,
jogeim ¢€s Osszeg szerint sziikséges kimutatni azt, hogy a tdmogatéds visszafizetésére miért
koteles. Nyilvanvaldan vannak olyan tételek, amelyek szabalyszertien kimutatasra kertiltek és
azok felmeriilését igazolta: munkabérek, képviseldi tiszteletdijak, Gtikoltség téritések.

[31] Az EMMI tdmogatds visszafizetésével kapcsolatosan eldadta, hogy kifejezetten
rosszhiszemii eljards a felperes részérdl, hogy a részletfizetési megallapodas alapjan
megfizetett Osszeget szabdlytalannak, visszafizetési kotelezettség alapjat  képezd
magatartasnak tekintette.

[32] Kifogasolta, hogy az elséfokt birésag nem tulajdonitott jelentéséget a fliggetlen
konyvvizsgaloi jelentésben foglaltaknak, valamint a miniszterelnoki biztos levelének. Ezzel
szemben kiemelkedd jelentésége volt mindkét dokumentumnak, ugyanis azok altal
alatamasztott modon a gazdalkodasa jogszerli és szabalyszerli volt a koltségvetési timogatas
felhasznalasara kiterjedden.

[33] Allaspontja szerint az elséfoku birsag nem tett eleget indokolasi kételezettségének
sem maradéktalanul, olyan hibakat €s hidnyossagokat allapitott meg, amelyeket atfogé tételes
vizsgélat hianydban nem rogzithetett volna. Szdmos, tételesen igazolt felhasznalas tortént a
perbeli esetben, amely Onmagaban kizarja a teljes visszafizetési kotelezettség
megallapithatdsagat.

[34] Végiil sérelmezte, hogy az elséfoki birdsdg a le nem rott eljardsi illeték
megfizetésére 1s kotelezte annak ellenére, hogy koltségvetési szervként személyes
illetékmentesség illeti meg.

V.

[35] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyéséara irdnyult
annak helyes indokai folytan.
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[36] Elsédlegesen arra utalt ellenkérelmében, hogy nincs helye a bizonyitékok
mérlegelésével megallapitott tényallas felillmérlegelésének, okszerlitlenség hidnydban az
elséfoku itélet ezen okbol nem biralhato feliil.

[37] Tévesnek tartotta a hidnypoétlasi eljaras jogsértd jellegére vonatkozo fellebbezési
hivatkozasokat és eldadta, hogy ez esetben sem mentesiilne az alperes a beszamolasi
kotelezettsége €és annak elmulasztasa esetén az abbol eredd jogkdvetkezmények alol. Utalt
arra, hogy a tdmogatasok visszavondasat érintd jogvesztd kikotést a tdmogatoi okiratok nem
tartalmaztak, éppen ellenkezdleg, a timogatas felhasznalasa a beszamolo elfogadéasa esetén is
még 5 évig ellendrizhetd volt.

[38] Kiemelte, a fellebbezés nem vitatta az itélet tényallasat a lefoglalassal kapcsolatosan,
e tények vonatkozasaban jogszabalysértést nem allitott az alperes, ezért a mdasodfoku
eljarasban nem biralhat6 feliil az a megallapitas, hogy az alperes beszamolési kotelezettsége
keretében benyujtott iratanyaga az alperes terhére es6 modon volt jelentds részben hidnyos.
Nem vitatta tovabba az itélet azon megallapitasait sem, hogy az alperesi szamladsszesitok
nem tették lehetdvé az ellendrzést, az alperesi iratanyag szamos tartalmi hibaban szenvedett,
igy a beszamoloban és az elszamolasban foglaltak nem voltak tételesen ellendrizhetok.

[39] Helyesen allapitotta meg az elséfoku itélet, hogy nem bizonyitott a 2019. aprilis 30-1i
e-mail mellékleteinek megkiildése, azonban ettdl fliggetleniil a 23. sorszam alatti tdblazatok
az ligy érdemi elbirdlasa szempontjabol sem birnanak jelentéséggel, ugyanis az abban
foglaltak nem orvosoltadk a perbeli hidnyossagokat. Az EMMI tamogatas visszafizetésével
kapcsolatos rosszhiszemii eljarassal kapcsolatosan kitért arra a felperes, hogy a perbeli
tdmogatasok célhoz kotottek voltak, nem terjedtek ki a jogosulatlanul felhasznalt tdmogatés
visszafizetésére, ezért nem volt elszamolhaté a kordbbi tdmogatas Osszege a perbeli
tdmogatasok terhére.

[40] Az alperesnek lehetdsége lett volna a lefoglalt iratok hiteles masolatdnak
beszerzésére, ezt azonban meg sem kisérelte, csupan a perbeli tdmogatasok visszavonasat
kovetden intézkedett. Kitért arra is, hogy a tdmogatdi okiratok kifejezett rendelkezést
tartalmaztak arra nézve, hogy a hianypotlds vagy korrekcid kedvezményezett altali
elmulasztasa lehetetlenné teszi annak megallapitasat, hogy a kedvezményezett a timogatast
rendeltetésszertien hasznalta fel.

[41] Vitatta az alperes altal allitott eljarasi szabalysértést, allaspontja szerint az itélet
indoklasabol és az eljaras adataibdl egyértelmiien megallapithato, hogy az els6foka birosag
dontése min alapul, erre figyelemmel nincs helye az elséfoku itélet hatdlyon kiviil
helyezésének.
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VI.
[42] Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt

az it¢ldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL
[43] A fellebbezés nem alapos.

VIIIL.

[44] Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfokt itélet megvaltoztatasara
iranyult, az itélétdbla azonban mindenekeldtt a masodlagos, hatalyon kiviil helyezés iranti
fellebbezés indokait vizsgalta, mert azok megalapozottsiga az elséfoku itélet érdemi
feliilbiralatat is érinthette.

[45] Megalapozatlanul hivatkozott azonban az alperes arra, hogy az elséfoku birdsag nem
tett eleget indokoldsi kotelezettségének. A fellebbezésben foglaltakkal -ellentétben
egyértelmiien megallapithatd volt, hogy dontését mire alapitotta: a felek kozott 1étrejott
polgari jogi jogviszony jellegadd sajatossdgabol kiindulva, a felek kozotti szerzddéses
rendelkezésekre és jogszabalyhelyre utalassal [tdmogatdi okiratok 6.1., 6.3. pontok, Aht.
53/A. § (1)-(2) bek., Avr. 96. § e) és g) pont, 98. §] rogzitette, hogy az alperes — a
megallapitott tények alapjan — mely okbol koteles a tamogatds Osszegének visszafizetésére.
Szamot adott arrél, hogy miért nem talélta bizonyitottnak, hogy az alperes a 2019. aprilis 30-
ai e-mail mellékleteként tovabbi tdblazatokat kiildott meg, ugyanakkor e bizonyitékok
vonatkozasédban is allast foglalt érdemben. Az elséfoku itélet indokolasa megfelelt a Pp. 346.
§ (5) bekezdésében foglaltaknak, alkalmas volt annak feliilbiralatdra, hogy megalapozottan
kotelezte-e az elséfoku birdsag a timogatas teljes dsszegének és jarulékainak visszafizetésére
az alperest, az itélétabla az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére ezért nem latott
lehetdséget.

IX.

[46] A fentiekre tekintettel az itélotabla az els6foku itéletet érdemben vizsgalta €s
megallapitotta, hogy az elsdfokl birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontése
is helyes, annak jogi indokolésaval pedig az itéldtabla maradéktalanul egyetértett, ezért a Pp.
386. § (4) bekezdése alapjan utal az elséfoku itélet helyes indokaira; csak a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel emeli ki az alabbiakat.

IX.1.

[47] A fellebbezés érdemi elbirdlasakor — a 2019. 4prilis 30-ai e-mail tartalméat érintéen
rogzitettek kivételével — az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas adataibol kellett
kiindulni, ez képezte a feliilbiralat alapjat a Pp. 370. § (1) bekezdése szerinti keretben. A
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felperes anyagi jogi feliilbirdlaton alapuld fellebbezése ugyanis arra irdnyult, hogy az
itélotdbla a 2019. aprilis 30-ai e-mail vonatkozdsdban a tényallds modositasaval a
megallapitott tényekbdl vonjon le eltérd jogi kovetkeztetést, illetve mindsitse mdasként a
megallapitott tényeket, a rendelkezésre allo6 adatokbol ugyanis az kovetkezik, hogy a
hianypdtlési felhivasban foglaltaknak eleget tett.

[48] Az alperes nem tamadta az els6foku itélet azon megallapitasait, amelyek szerint a
2017. junius 27-i beszamol6 mellékletei minddssze az alperes és intézményei éves kiadasait
tartalmaztak, a 2017. szeptember 26-i iratok is hianyosak voltak (e korben az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy a szamladsszesitd alig néhany adatot és tobb olvashatatlan sort tartalmazott, a
szamla tipusanal "készpénz" és "atutalas" kategoridk szerepeltek, az Gsszesités sorban pedig
az, hogy ,,Tul sok!!!"), az alperes maga hivatkozott arra, hogy valamennyi irat megkiildésére
nincs lehetdsége azok lefoglalasara figyelemmel, mig a 2017. oktdberi szamladsszesitoben
tovabbra is téves adatok voltak (a szamla tipusa oszlopban 2015-ben kidllitott szamlak is
szerepeltek, az ,,0sszesen” oszlopban tovabbra is a ,,Tul sok !!!” bejegyzés keriilt rogzitésre).

[49] A jogorvoslati eljardsban vitatott e-mail tartalma vonatkozdsdban az elséfokt
birdsag helyesen indult ki abbdl, tdjékoztatva egytttal a feleket, hogy az alperes bizonyitasi
érdekkorébe tartozott annak bizonyitdsa, hogy az altala allitott iratokat megkiildte a
tdmogatonak, tovabba annak bizonyitasa, hogy a lefoglalast kdvetéen megkisérelte az iratok
beszerzését a nyomozo hatdésagoktol (10. és 20. sorszamu jegyzokonyvek).

[50] A 2019 4aprilisi e-mail tartalmat illetéen a bizonyitékokat helyesen értékelve,
okszerli, logikus kovetkeztetést vont le az elséfoku birdsag arra nézve, hogy a perben az
alperes nem bizonyitotta tobblet iratanyag megkiildését. A 23. sorszam alatt csatolt
mellékletek esetében a fajlok keletkezésének idépontja nem 4&llt rendelkezésre, csupan az
alperesi allitasokhoz képest késobbi datumokkal voltak azonosithatok fajlok az elektronikus
adathordozon. A felperes megalapozottan érvelt e korben azzal is, hogy az adathordozon 1évd
fajlok elnevezését az F/12. sorszam alatt csatolt levélben feltlintetett mellékletek
elnevezésével egybevetve megallapithato, hogy a 2019 aprilisi e-mail nem tartalmazott
»Saldo EMMI 2016.zip” elnevezésii mellékletet. Az alperes altal hivatkozott dokumentumok
hianypoétlas  keretében torténd megkiildését a rendelkezésre 4llo bizonyitékok nem
tdmasztottak ala.

IX.2.

[51] A fentiekre tekintettel az alperes fellebbezésben a 2019 aprilisi e-mailben
foglaltakkal kapcsolatos tovabbi érveket az itélétabla nem vizsgalta, az elséfoku itélet jogi
indokolasabdl pedig mellézte az ezzel kapcsolatos érdemi, az adatok megfeleloségével
Osszefliggd, igy az EMMI tadmogatds visszafizetésének elszdmolhatdsdgara vonatkozo
megallapitasokat, amelyeket az els6foku birésag az adathordozéon 1évé fajl korabbi
megkiildésének bizonyitatlansdga mellett rogzitett.
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[52] Kiemeli ugyanakkor a fellebbezési érvelésre figyelemmel (amely a felperes altal
csatolt okiratok ellentmondasos, illetve a megkiildottekhez képest eltérd jellegére utalt), hogy
a perben az elséfokll birdsadg tajékoztatdsanak megfeleléen az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a hidnypdtlas keretében a sziikséges okiratokat megkiildte, illetve ebbdl
kovetkezben a felperes altal hivatkozottakhoz képest mas okiratokat kiildott meg, mely
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. E kdrben az altala korabban hivatkozott akadaly
is elharult, maga hivatkozott arra, hogy az adatok helyreallitasa sikeresen megtortént (22.
sorszamu jkv. 2. old.), a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeit ezért a Pp. 265. § (1)
bekezdése értelmében viselni kellett.

[53] Helyesen rogzitette ennek okan az els6foku birdsag, hogy az alperes elszamoléasa a
perben megallapitottak alapjan (tdmogatdi okirat 5.5. pont szerinti tartalommal készitett
elszamolés csatolasanak hidnya, nem az éves kiadasokra, hanem a felmerilt koltségekre
nézve készitett, felhasznalds jogcime szerinti tételes felsorolds elmaradasa) lehetetlenné tette
a tdmogatas felhasznalasanak ellenérzését arra tekintettel, hogy a felek ekként allapodtak meg
a tamogato6i okiratokban a hianypotlas, korrekcié elmulasztasanak esetére (5.6. pont).

[54] A tamogatdi okiratok visszavonasara ennek megfeleléen keriilt sor az Aht. 53/A. §
(1) bekezdese értelmében, igy megalapozottan kotelezte az elsofoki birosag a tamogatas
teljes Osszegének és jarulékainak megfizetésére az alperest az Avr. 96. § g) pontja és 98. §-a
alapjan.

[55] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben ezért nem kellett tovabb részletezni, hogy
az alperes altal bizonyitottan megkiildott, hidnyos elszamolas egyes tételei mennyiben ,,nem
egyeztethetdk 0Ossze a tdmogatasok Osszegeivel”. Alaptalanul sérelmezte ezzel
Osszefliggésben az alperes a miniszterelnoki biztos levelében foglaltak figyelmen kiviil
hagyasat is, a biztos ugyanis 2020 novemberében arrél tajékoztatta az alperest, hogy 6rommel
olvasta az alperes mikodésérdl szold konyvvizsgaldl jelentést, amely pozitiv
megallapitasokat tett a szervezet ,,jelenlegi miikddésére, gazdalkodasara vonatkozoan”, ezért
helyesen éallapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a kordbbi iddszak tdmogatdsdnak
elszdmolasa vonatkozasaban ezen bizonyiték nem birt jelentdéggel.

[56] Ebbdl kovetkezden, mivel a perbeli esetben lehetetlen volt annak megallapitasa,
hogy a tdmogatast a kedvezményezett rendeltetésszeriien hasznalta-e fel, nem volt relevans az
a jogi érvelés, hogy a felperes mely hataridoben és hany alkalommal hivhatta fel az alperest
adatkozlésre, valamint a megadni kért adatok kore boviilt-e, ha az alperes a tamogatoi
okiratokbdl eredd kotelezettségének egyébként sem tett eleget. Megjegyzi e korben az
itélotabla, hogy az alperes altal allitott tisztességes eljarashoz fiiz0d6 jog, mint alapjog
(BH2017. 148.) sérelme — valamely hatdsagi eljarastol fiiggetleniil — a felek polgari jogi
jogviszonyaban nem értelmezhetd.
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[57] Az alperes fellebbezésében maga sem vitatta, hogy a lefoglalt iratok masolatanak
kiadasat csak a tdmogatoi okiratok visszavondsa utan kérte, ezért az ezzel kapcsolatosan
jelzett akadalynak a fentebb kifejtettekhez hasonl6 mdédon nem volt jelentdsége a felperes
tobbszori (2017-2021 kozotti) felhivasaban foglaltakra is figyelemmel.

IX.

[58] Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mellézve az eljarasi illeték megfizetésére vonatkozo
itéleti rendelkezést, ugyanis az alperest koltségvetési szervként (torzskonyvi azonosito:
736404) teljes személyes illetékmentesség kedvezménye illeti meg az Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontja értelmében.

[59] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes perkoltségének
megfizetésére az alperes koteles a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando 83. § (1) bekezdése
értelmében, amely a képviseletet ellato jogi képviseld ligyvédi munkadijabol allt. A munkadij
Osszegét az itélotabla a felszamitottak szerint a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
A személyes illetékmentesség folytan le nem roétt illetékrol a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2024. januar 30.
Dr. Sandor Otto s.k.
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