Szegedi [tél6tabla Kijavito végzés 10. sorszam
alatt!

Az ligy szama:
P£.11.20.086/2024/8.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime.; tartozkodasi helye: tartozkodasi helye.)

A felperes képviseldje:

Dr. Kékai Gabor tigyvéd (ligyvéd cime)

Az alperesek:

L. r. alperes neve (1. r. alperes lakcime) 1. rendii

II. . alperes neve (IL. r. alperes lakcime) II. rendii

Az alperesek képviseldje:

Dr. Szasz Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime; ligyintézd: dr. Szasz Lasz16 iigyvéd) 1. rendiiért

Dr. Mosonyi Csaba és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime., iigyintézd: dr. Mosonyi
Csaba iigyvéd) 1. rendtiért

Dr. Belukécs Ferenc iigyvéd, eseti gondnok (ligyvéd cime) II. rendiiért
A per targya:

élettarsi vagyonjogi igény érvényesitése

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Térvényszék 6.P.20.707/2022/51.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:

I. rendi alperes, 6.P.20.707/2022/52.

KOZBENSOITELET

Az itéldtabla az els6foku birdsag kdzbenso itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
a felperes €s néhai alperesek édesapjanak neve élettarsi kapcsolata megsziinésének idépontja
2022. januar 16. napja.

A felek a masodfoku eljarasban felmertilt perkoltségeiket maguk viselik.
A kozbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A tényallas
[1] Néhai alperesek édesapjanak neve (a tovabbiakban: néhai) alperesek édesapja. Az I. rendii

alperes a né¢hai személy 1 neve-vel fennallott hdzassagabol, a II. rend alperes a felperessel
1étesitett kapcsolatabol sziiletett.

[2] A néhai és személy 1 neve hazassadgat a Szolnoki Jarasbir6sag P.21.763/2014/3. szamn
jogerds itéletével felbontotta, megallapitva, hogy hazassagi €letk6zosséglik 2015. januar 9-én
szint meg. A volt hazastarsak 2015. augusztus végéig megosztva hasznaltak a ingatlan 1 cime
szam alatti ingatlanukat. Hazastarsi ko6zO0s vagyonukat a Szolnoki Torvényszék a
P.20.523/2015/41. szamu — a Szegedi [tél6tabla altal helybenhagyott — itéletével megosztotta.

[3] A felperes 2002-tdl takaritd6 munkakdrben dolgozott részben a néhai altal muikodtetett
vendéglatohely neve, részben a néhai és volt hazastarsa fenti ingatlandban. A felperes 2013
hasvétjan kertilt kozeli kapcsolatba a néhaival, aki ezutan gyakran tartozkodott a felperes altal
2019. marcius 14-ig bérelt ingatlan 2 cime szam alatti ingatlanban, ahol korabbi kapcsolatabol
sziiletett gyermekével lakott. A felperes varandossagarol 2013 oktoberében szerzett tudomast,
ekkortdl anyagilag tdmogatta. Ko6zos gyermekiik, a II. rendli alperes 2014. junius 9-én
sziiletett. A kapcsolatot a néhai felvallalta, arrdl volt hazastarsa €s baratai is tudtak: a felperest
baratainak parjaként, gyermeke édesanyjaként mutatta be.

[4] A néhai 2014 nyaran még ko6zds kiilfoldi utazason vett részt az 1. rendii alperessel és volt
hazastarsaval, amire a felperes €s a II. rendii alperes nem kisérte el.

[5] A néhai baratja, személy 2 neve 2015. januar 7-én kelt adasvételi szerzodéssel 6.200.000
forint vételarért megvasarolta a ingatlan 3 cime szam alatti masfél szobas lakdsingatlant (a
tovabbiakban: ingatlan3), amelyet a néhai felujitott, majd oda 2015 szeptemberében
bekoltozott. személy 2 neve meghatalmazasa alapjan 2015. januar 2-at kovetden a felperes
intézte a ingatlan3-mal kapcsolatos ligyeket. Az ingatlant a néhai 2017. janius 30-an
6.200.000 forint vételarért megvasarolta személy 2 neve-tol. A szerzddés szerint a vételarat
mar az okirat alairasdt megeldz6en megfizette. A néhai a bekdltozéstol kovetden
¢letvitelszerlien ebben az ingatlanban tartdzkodott, de rendszeresen latogatta a felperest €s a
II. rendii alperest a ingatlan 2 cime utcai lakasban, egyes hétvégéket pedig 0k toltdttek a néhai
lakédséban.

[6] A néhai havi 140.000-150.000 forintot adott a felperesnek a kiadasai fedezésére, ezen
feliil finanszirozta a bevasarlasokat és a k6zos kirandulasokat.

[7]1 A vendéglatohely neve Kft. 2015-ben alakult. A kft. és a felperes kozott 2017. junius 30-
an munkaszerzédés jott létre: 2017. julius 1-t6l hatarozatlan idétartamra takaritoi
munkakorben alkalmaztak heti 40 6ras munkaidében, havi bruttd 170.000 forint alapbérért. A
GYES mellett egyre inkdbb részt vett a kft-vel kapcsolatos ligyintézésben. 2018-2019-t61
tigyvezetdi feladatkorbe tartozo tevékenységeket is végzett: megrendelte a nyersanyagokat,
munkaerd felvétellel foglalkozott. Hétkozben a néhai, hétvégeken a felperes dolgozott a
cukraszdaban, aki ezen feliil ellatta a gyermekeit és vezette a haztartast. 2021. janius 30-t6l
irodavezetdi munkakdrbe keriilt.

[8] A kft. 2016 januarjaban megvasarolta a ingatlan 4 cime szam alatti ingatlant, ahova
ugyanez év augusztusaban — feltjitasat kdvetden — a felperes és a néhai egyiitt koltozott be. A
gyermekeket a kozeli iskolaba, illetve 6vodaba irattak be.

[9] A néhai 2019 novemberében 60.000.000 forint vételarért megvasarolta a ingatlan 5 cime
szam alatti csaladi hdzas ingatlant, amelynek kivalasztasaban, az alkufolyamatban, majd az
ingatlan berendezésében a felperes is részt vett.

[10] A néhai 2020 aprilisaban szivinfarktuson esett at, emiatt egyre ritkdbban jart be a
cukraszdéaba, fokozatosan atadta a felperesnek az iigyvezetdi feladatokat. Szandékaban allt,
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hogy rendelkezzen vagyona késObbi sorsardl: bizonyos vagyonrészeket a felperesnek,
illet6leg az alpereseknek kivant juttatni, végrendeletet azonban nem készitett. A néhai 2022.
januar 16-an elhunyt. Haldla utan az I. rend{i alperes bekdltozott a ingatlan3-ba, a felperes
pedig megvaltotta az 1. rendl alperes kft-beli lizletrészét.

[11] A hagyatéki eljaras kozjegyz0 neve kozjegyzo eldtt van folyamatban. A kozjegyzd az
54016/N/31/2022/8. szam részhagyaték-atado végzésével a kft. 100 %-os lizletrésze, mig a
42. szamu részhagyaték-atadd végzésével tovabbi harom vagyontargy teljes hatalya
atadasardl rendelkezett az I. és II. rendli alperesek mint torvényes Orokosok részére. A
torvényes 0rokosok a felperes €lettarsi vagyonjogi igényét nem ismerték el, ezért a kozjegyzo
54. szamu végzésével a hagyatéki eljarast felfiiggesztette jelen per jogerds befejezéséig.

A kereset és az ellenkérelmek

[12] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy élettarsi vagyonszaporulat
cimén 4/10 aranyban a tulajdonat képezik a néhai hagyatékaba tartozé 1-44. pontban felsorolt
vagyontargyak. Az I. és II. rendl alpereseket ennek tiirésére kérte kotelezni.

[13] Ervényesitett jogként a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:514. § (1)-(2) bekezdésére, 6:516. § (1)-(4) bekezdésére, 4:38. § (1)
bekezdésére, 4:69. § (3) bekezdésére és 4:71. § (1) bekezdésére hivatkozott.

[14] Ervelése szerint a néhaival 2015. januar 9-t6l — a néhai hazassiganak felbontasatol —
halalaig, 2022. januar 16-ig gazdasagi egyiittmiikodést is magaban foglald ¢lettarsi
kapcsolatban élt. Allitotta, kapcsolatuk kezdetén felvaltva éltek mindkettejiik lakdsédban, majd
kés6bb kozos dontésiik alapjan ingatlanokat vasaroltak a csalad megfeleld elhelyezésének
biztositasa érdekében, azokat egyiitt rendezték be. Kapcsolatukat szoros érzelmi kotddés
jellemezte, azt a néhai masok eldtt is felvallalta, szdmos kozds programon, kirdnduldson
vettek részt. Hazassagkotést, kozos jovot terveztek, ami a néhai haldla miatt maradt el.
Elettirsa folyamatosan bevonta 6t az iizletvezetésbe, a vallalkozasban egyenrangl
partnerének tekintette, a munkakorét messze meghalado feladatokkal bizta meg, amely
mellett vezette a haztartast és nevelte a gyermekeket. A covid jarvany alatt, majd a néhai
megbetegedése utdn egyediil irdnyitotta a cukrdszda mitkodését. Létfenntartasuk koltségeit
megosztva viselték: a gyermekekkel kapcsolatos kiadasokat a felperes, az egyebeket a néhai
fedezte. Részletezte az egyes vagyontargyakkal kapcsolatos érdemi allaspontjat.

[15] Az . rendli alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[16] Vitatta, hogy a felperes és a néhai jogi értelemben élettarsak voltak. Allitotta, 2014
nyaran még sziileivel k6z0s utazason vett részt, valasukat kovetden a néhai kb. egy évig még
az édesanyjaval kozos ingatlan 1 cime ingatlanban élt, ami cafolja az élettarsi kapcsolat 2015
évi létesitését. A felperes a ingatlan 2 cime utcai lakasban €s a ingatlan3-ban sem ¢élt egyiitt a
néhaival, valojaban 2019. marcius 14-ig életvitelszerien a részére kiutalt dnkormanyzati
bérlakasban lakott. A felperes haztartasban végzett tevékenységét nem tekintette jelentosnek
¢s cafolta, hogy irdnyitoi, vezetdi feladatokat latott el a kft-ben, hiszen 2017-t6] takaritoi
munkakorben alkalmaztdk, a cukraszda vezetéséhez sziikséges szakmai tudéssal,
végezettséggel nem rendelkezett. Kifejtette, a felperes munkabérben részesiilt, ami a javara
szerzEsi aranyt nem alapoz meg. Megjegyezte, annak Osszege a néhai bevételének toredéke
volt, amit azért tartott Iényegesnek, mert emiatt az az élettdrsi kapcsolat esetleges
megallapitdsa esetén sem alapozza meg a vagyonszaporulat 40 %-at kitevd igényét.
Allaspontja szerint a keresetben megjelolt vagyonszaporulathoz tartozd vagyontargyak a
néhai kiilonvagyonat képezik. Arra az esetre, ha az élettarsi kapcsolat feltételei bizonyitottan
megvalosultak, annak fennallasat legfeljebb 2019. marcius 14-t6l, a felperes bérleti
jogviszonyanak megsziinésétol tartotta elfogadhatonak.
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[17] A 1I. rendi alperes élettarsi kapcsolat hidnyaban a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag kozbenso itélete

[18] Az els6foku birdsag kozbenso itéletével megallapitotta, hogy a felperes és a néhai 2016
augusztusatol 2022. janudr 26-ig élettarsi kapcsolatban éltek.

[19] Hatarozatanak indokolasaban a Ptk. 6:514. § (1) bekezdése alapjan vizsgalta az élettarsi
kapcsolat megallapitasdhoz sziikséges feltételek megvaldsuldsat ramutatva, hogy egy-egy
elem hidnya vagy ,sajatos megvalosuldsa” nem vezet feltétleniil az élettarsi viszony
hidnyahoz. Bizonyitottnak itélte, hogy a felperes és a néhai 2016 augusztusatol élettarsakként
éltek egyiitt, az ezt megel6z6 idészakban azonban mindketten életvitelszerlien a sajat
ingatlanukban laktak, egymast csak alkalmanként latogattak, kozos haztartast nem tartottak
fenn. tan 1 neve és tanil 2 neve tantvallomésa alatamasztotta, hogy a megallapitott
id6épontban egyiitt koltoztek be a kft. tulajdonat képezd ingatlan 4 cime utcai ingatlanba, majd
utobb a néhai altal vasarolt ingatlan 5 cime utcai maganhéazba is. Szoros érzelmi kapcsolatuk
1éte is igazolast nyert. A k6z0s jOvo tervezését a célzott hazassagkotés tamasztotta ald, a tanuk
pedig Ugy nyilatkoztak, hogy a néhai vagyoni juttatasban is kivanta részesiteni a felperest.
Gazdasagi egyiittmiikddésiiket, k6zos céljaikat illetden kifejtette, azok bar nem a klasszikus
modon, de megvalosultak: koltségeiket egymas kozott megosztva viselték, emellett a néhai
mindvégig tAmogatta a felperest anyagilag, bevezette 6t a kft. ligyeinek intézésébe és bevonta
az ingatlanvasarlasokba, azok berendezésébe.

[20] Lényeges koriilményként értékelte, hogy a jogi végzettséggel rendelkezd 1. rendii alperes
az altala kezdeményezett biintetd eljarasban, illetve polgari perben maga is a néhai
¢lettarsaként nevezte meg a felperest, azaz az élettarsi stitusz mibenlétének ¢és tartalmi
jellemzoinek ismeretében jogi értelemben vett €lettarsaknak mindsitette oket.

[21] Az els6foku birosag mindezeket mérlegelve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes
néhaival fennallott kapcsolata tekintetében a Ptk. 6:514. § (1) bekezdésében irt valamennyi
fogalmi elem megvalosult, koztiik 2016 augusztusatol 2022. januar 26-ig élettarsi jogviszony
allt fenn.

A fellebbezés, a csatlakozo fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[22] Az 1. rendli alperes fellebbezésében els6dlegesen a kozbensd itélet részbeni
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és a néhai kdzott nem allt
fenn élettarsi életk0zosség, ami tartalmilag a kereset elutasitdsara iranyuld kérelmet takar.
Masodlagosan a kozbenso itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfokl birosag 11j eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[23] Elsddleges fellebbezési kérelme kapcesan eseti dontéseket idézve érvelt amellett, hogy az
¢lettarsi kapcsolat megallapithatosagahoz legalabb az érintettek hallgatolagos megallapodasa
szlikséges abban, hogy jovedelmeiket k6zos célra hasznaljak fel, kozos vagyont hozzanak
l1étre, ami a perbeli esetben nem valdsult meg. A felperes és a néhai kapcsolata nem hordozta
magaban hianytalanul az élettarsi viszony kotelezd tartami elemeit. Idénként egy-egy eleme
megvaldsult ugyan (pl. a kozos lakdsban vald egyiittélés), de a teljes iddszakot illetden nem
allt fenn koztiik gazdasagi kozosség, ennek hidnyaban viszont élettarsi kapcsolatrol nem lehet
sz6. Véleménye szerint tani 3 neve, tani 4 neve €s tani 2 neve tanuk csak hétkdznapi
értelemben hasznaltdk az élettarsi kapcsolat kifejezést, tanit 5 neve pedig nem volt kozvetlen
tudomasa a kapcsolat tartalmarol, ezért e valloméasok nem alkalmasak a felperesi allaspont
bizonyitasara.
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[24] Masodlagos fellebbezési kérelmében az élettarsi kapcsolat megéllapitdsa esetére annak
kezdé idépontjat 2019. mércius 4. napjaban jelolte meg. Allaspontja szerint a tanGivallomasok
nem tamasztjak ald az elséfoku itéletben elfogadott kezdd idépontot. Dont6 koriilménynek azt
tartotta, hogy a felperes a ingatlan 2 cime utcai dnkormanyzati bérlakésra a 2008. oktober 10-
t61 2019. marcius 14-ig tartd idOszakra kotott bérleti szerzddést, amelynek teljes tartama alatt
ott lakott bérléként. Sérelmezte, hogy az elséfoki birésag melldzte a bérleti szerzédés
beszerzésére irdnyuld bizonyitasi inditvanyat és ennek nem adta indokat itéletében.
Véleménye az volt, ez olyan lényeges eljarasi, egyben anyagi jogi szabalysértés, amelynek
orvoslasara nincs méd a masodfoku eljarasban, s ami indokolja a kozbensd itélet hatalyon
kiviil helyezését. E tekintetben utalt a tantik ellentmondasos, valdtlan tartalmt nyilatkozataira.

[25] A felperes csatlakoz6 fellebbezésében az elsdfoktl birdsag kdzbensd itéletének részbeni
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a néhaival 2015. januar 10-t61 2022.
januar 16-ig allt fenn ¢élettarsi kapcsolata.

[26] Az elséfoku kozbensd itélet anyagi jogi feliilbiralatdt a polgari perrendtartasrél szolod
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés c)-d) pontjai alapjan
kérte.

[27] Nem vitatta, hogy a ingatlan 4 cime utcai ingatlanba 2016 augusztusaban kolt6zott be a
néhaival egyiitt, megitélése szerint azonban mar az ezt megeléz6 iddszakban is
életvitelszerlien egyiitt éltek. Hangsulyozta, az életk6zosség tartalmi elemeit mindig a felek
¢letviszonyainak sajatossagait figyelembevéve kell vizsgalni. Ezzel 0Osszefliggésben
hivatkozott a Kuria Pfv.21.347/2014/5. és Pfv.11.20.706/2015. szamu hatarozataira, valamint a
BH2011. 105. szamu eseti dontésére. Allitotta, az érzelmi és gazdasagi kozosség mar 2015
januarjatol fennallt kozottik, amit igazol, hogy ismerte a ingatlan3 adéasvételének
koriilményeit. Emellett kapcsolatukat mindvégig a tartos egyiittélés szandéka jellemezte, az
ingatlanokban egylitt laktak, gyermekiikrél kozdsen gondoskodtak, jovedelmeiket kozos
céljaikra forditottdk, ennek érdekében egymassal egyiittmikodtek. Az életkdzosség
megszlinése idOpontjat amiatt kérte modositani, mert a néhai 2022. januar 16-an hunyt el.

[28] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku kozbensd itélet csatlakozo
fellebbezéssel nem érintett rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult. Allispontja szerint
az I. rendl alperes masodlagos fellebbezése nem felel meg a Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pontjaban irt kovetelményeknek: nem hatarozott, ellentmondésokat tartalmaz és mellézi a Pp.
381. §-a szerinti tartalmi elemek megjeldlését. Ramutatott, a kozbensd itélet hatadlyon kiviil
helyezésére iranyuld fellebbezés valdjaban a hatarozat részbeni megvaltoztatasat célozza,
mert az élettarsi kapcsolat kezdd iddpontjdnak modositasara iranyul. A bérleti szerzédés —
amennyiben sziikséges — a masodfoku eljarasban is beszerezhetd, e hianyossag nem indokol
hatalyon kiviil helyezést. Kiemelte, az 1. rendii alperes fellebbezési kérelmei a petitumaikban
foglaltak szerint sziiken értelmezett keretek kozott biralhatok feliil.

[29] Sullyal kérte értékelni, hogy az 1. rendii alperes az ellene inditott eljardsokban 6t a néhai
¢lettarsanak nevezte, mert — jogi ismeretei révén — ezt a kifejezést nem a hétkdznapi
értelmében hasznalta. Magyarazata szerint az elséfoku birosdg azért mellzte az okirat
beszerzését, mert anélkiil is igazoltnak itélte az altala eldadottakat. Megjegyezte, a bérleti
szerz0dés nem a Pp. 195. § (1) bekezdése szerinti kozokirat, amellyel szemben 6t terhelné a
bizonyitds. A néhaival fennallt élettarsi kapcsolata tartalmi elemeit illetden megismételte az
elséfoku eljarasban altala eldadottakat, hangsulyozva a gazdasagi kdzosség 1étét.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[30] Az L. rendti alperes fellebbezése és a felperes csatlakozé fellebbezése alaptalan.
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[31] Miutén az itéldtabla kotelezd hatalyon kiviil helyezési okot (Pp. 380. § a)-c) pont) nem
¢észlelt és ilyenre a fellebbezd felek sem hivatkoztak, feliilbiralati jogkdrének a Pp. 370. §-
aban szabalyozott korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfoku
birosadg feliilbiralati jogkorét az erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozo
fellebbezésre, ellenkérelemre azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a
fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjadban megjelolt tartalmi kovetelmények
korében eldadottak. A fellebbezd fél tehat azzal, hogy milyen hatarozott kérelmet mely
indokkal ad eld, kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és korét. Ez jelen
esetre vetitve azt jelenti, hogy az itélétabla az elséfoku kozbensd itélet fellebbezésekkel
tamadott rendelkezéseit csak a fellebbezésekben megjeldlt jogszabalysértések, a
fellebbezésekben és a fellebbezési ellenkérelmekben eldadott érvek mentén vizsgalhatta feliil.

[32] Az 1. rendii alperes a hatalyon kiviil helyezést megalapoz6 eljarasi szabalysértésként a
felperes ingatlan 2 cime wutcai ingatlanara kotott bérleti szerzodése beszerzésének
elmulasztasat jelolte meg azzal, hogy véleménye szerint annak ismeretében — az élettarsi
kapcsolat megallapithatosdga esetén — az ¢lettarsi viszony létesitésének iddpontja
modosithatd. Az itélétdbla nem ért egyet a felperessel abban, hogy az I. rendii alperes
masodlagos fellebbezési kérelmének indokoldsa teljes mértékben mellézi a Pp. 381. §-anak
tartalmi elemeit. Az 1. rendii alperes fellebbezésében tiikr6z6dd allaspontja ugyanis az volt,
hogy a felhivott eljarasi szabalysértés egyfeldl lényeges, masfel6l annak orvosldsa a
masodfokl eljarasban nem lehetséges. A fellebbezés II. pontjanak elsé bekezdését egyiitt
értelmezve a hatdlyon kiviil helyezésre irdnyuld hatarozott kérelemmel arra Ilehet
kovetkeztetni, hogy az I. rendli alperes az itélétablatol olyan, az elséfokt kdzbensd itéletet
hatalyon kiviil helyezd végzés meghozatalat kéri, amelyben irdnymutatist ad a tovabbi
bizonyitas sziikségességére, a bérleti szerzddés beszerzésére és arra, hogy ha annak tartalma a
fellebbezés szerinti, akkor az ¢lettarsi kapcsolat legfeljebb a szerz6dés megsziinésekor
kezdddhetett. A masodlagos fellebbezés tartalma — szemben a felperes fellebbezési
ellenkérelmében kifejtettekkel — nem indokolja az élettarsi kapcsolat kezdd idépontjanak
modositasa kapcsan eldadottak érdemi vizsgalatanak mell6zését. Mérlegelhetd hatalyon kiviil
helyezési ok megvaldsuléasa esetére ugyanis a Pp. 381. §-a éppen azt a lehetdséget biztositja a
masodfoktl birdsdg szamara, hogy ha a fél megvaltoztatisra irdnyuld kérelmet is
eldterjesztett, akkor dontson: vagy orvosolja az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértését, vagy
annak érdekében az elséfoku eljards megismétlését, illetdleg kiegészitését rendeli el. Ez a
kovetkeztetés vonhatod le a masodfoku birosag Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorébdl, valamint a Pp. 381. és 382. §-aiban irtakbol. Akkor is vizsgalni kell a
fellebbezés megalapozottsagat, ha a fél az itélet megvaltoztatasara irdnyuld kérelem nélkiil
kizarolag az itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri, ahogy azt az I. rendii alperes is tette
masodlagos fellebbezésében. Ilyen esetben, ha a fél fellebbezése alaptalannak bizonyul, a
masodfokl birosag itéletével — az ligy érdemét nem érintve — helybenhagyja az elsdfoka
itéletet [Pp. 382. §]. Az itélotablanak tehat a megalapozott dontéshez azt mindenképpen
vizsgalnia kellett, hogy a hidnyolt bizonyitas sziikséges-e a Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti
mérlegeléshez. Ezzel kapcsolatos érveit kozbensd itéletének [41] bekezdésében, a kozos
haztartasban vald egylittélésre vonatkozo bizonyitékok értékelése korében fejti ki, amelyek
alapjan az els6foki kozbensd itélet hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld kérelmet
megalapozatlannak talalta.

[33] A felperes a csatlakozd fellebbezésében egyarant tamadta az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast (véleménye szerint mar 2015. januar 10-tdl egyiitt éltek a néhaival),
valamint a tényallasbol az élettarsi kapcsolat tartamara levont jogkdvetkeztetését. Az 1. rendii
alperes elsddleges fellebbezésében az élettarsi kapcsolat 1étrejottét tette vitassa, ami szintén az
els6fokll kdzbensd itélet szerinti jogkdvetkeztetés vitatasanak mindsiil. A tényallast érintd
csatlakozo fellebbezés a Pp. 369. § (3) bekezdés a), mig a levont jogkovetkeztetéssel
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szembeni fellebbezési, csatlakozd fellebbezési hivatkozdsok ugyanezen jogszabalyhely c)
pontjaban nevesitett, anyagi jogi feliilbiralati jogkdrnek feleltetheték meg. A Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku birdsadg a tényallast modosithatja, ha a bizonyités
eredményét okszerlitlennek itéli, mig a c) pontban irt rendelkezés lehetévé teszi, hogy a
megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetést vonjon le, a
megallapitott tényeket masként mindsitse. Mindezek alapjan az itéldtablanak vizsgélnia
kellett, hogy az els6foku birosag a vitatott tényallasi elemek megéllapitdsa sordn a relevans
bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden, okszertien mérlegelte-e, valamint
hogy a lényegi tények helyes értékelésével jutott-e arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes és a
néhai jogi értelemben élettarsak voltak €s e kapcsolatuk 2016 augusztusatdl a néhai halalanak
idépontjaig allt fenn.

[34] A Ptk. hatdlybalépésével Osszefliggd atmeneti és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo
2013. ¢évi CLXXVIIL. torvény (Ptké.) 50. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen a Ptk.
hatalybalépésekor fennallo, azaz a hatalybalépést megel6zden 1étesiilt élettarsi kapcsolatokra
az 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.), mig a Ptk. hatalybalépése utan létestilt
¢lettarsi kapcsolatokra a Ptk. rendelkezései alkalmazandok. A perbeli esetben az élettarsi
kapcsolat felperes altal allitott kezdd iddpontja 2015. januar 10. napja, ezért a jogvita
elbirdlasa sordn a Ptk. szabalyait kell alkalmazni. Ki kell azonban térni a régi Ptk. valamint a
Ptk. irdnyado rendelkezéseinek eltéréseire, mert a felek tobb hivatkozasa a régi Ptk.-n alapult,
ami nem minden tekintetben feleltethetd meg a Ptk. szabalyozasanak.

[35] A régi Ptk. 685/A. §-a alapjan az élettarsi jogviszony olyan kotelmi jogi szerz6désként
értelmezhetd, amely a hézassagkotés nélkiili életkozosség 1étrejottének (jogi) tényével
keletkezik és annak megsziinésével véget ér. Az élettarsi kapcsolat fogalma feltételezi a felek
kozos lakasban valo egyiittélését, kozos haztartds fenntartasat, a felek kozotti érzelmi és
gazdasagi kozosség fennallasat, valamint azt, hogy harmadik személyekkel szemben az
Osszetartozasukat minden vonatkozasban felvallaljak. A felsorolt tényallasi elemek egyiittes
megvalosulasa esetén az ¢életkdzosség fennallasat meg kell allapitani (Legfelsébb Birdsag
P.torv.11.20.272/1990., Legfelsébb Birosag Pfv.I1.20.759/1993/4.). A gazdasagi kozoOsség
megallapitdsanak elengedhetetlen feltétele volt a régi Ptk. jogalkalmazoi gyakorlatdban a
felek k6zos célok érdekében vald legalabb hallgatolagos egylittmiikodése, valamint az altaluk
szerzett jovedelmek kozos célra, kozos vagyon megszerzésére torténd felhaszndlasa. A régi
Ptk. 685/A. §-a és az annak korében kialakult joggyakorlat 6sszhangban allt a régi Ptk. 578/G.
§ (1) bekezdésével, amelynek alapjan az élettarsak az egyiittélésiik alatt kozos tulajdont
szereztek, az ¢élettarsi kapcsolat fennallasa alatt keletkezett vagyonszaporulatra a kozdos
szerzés vélelme érvényesiilt (BH2007. 122.). Az élettarsi kapcsolat egyik fogalmi elemeként
megkivant kozos gazdasagi cél tehat a vagyoni viszonyok rendezése soran érvényesiild kozos
tulajdonszerzésre iranyuld célt takart.

[36] A Ptk. ugyancsak szerzOdésként szabalyozza az élettdrsi kapcsolatot és
megallapithatésagdhoz a 6:514. § (1) bekezdésében megkoveteli a régi Ptk-ban részletezett
fogalmi elemek egyiittes megvalosulasat, azaz a kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi
kozosségben valo egyiittélést. Ugyanakkor 1ényeges, hogy a jogalkotd a gazdasagi kozosség
fennallasat annak ellenére definialta a régi Ptk.-val egyezden az élettarsi kapcsolat egyik
sziikségképpeni fogalmi elemeként, hogy ahhoz eltérd jogkdvetkezményt fiizott. Mig a régi
Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint az élettarsak — eltér6 megallapodas hidnydban — a
szerzésben vald kozremiikodésiik ardnyaban szereznek kozos tulajdont, addig a Ptk.
alkalmazasaban a torvényes vagyonjogi rendszer kdzszerzeményi jellegti (Ptk. 6:516. §): az
élettarsak onalld vagyonszerzok, egyikiik szerzése sem hat ki a masikéra, egymas tartozasaért
nem felelnek, az életk6zosség megsziinésekor az egyiittélés alatt keletkezett vagyonszaporulat
megosztasat kovetelhetik. Emiatt a Ptk. 6:514. § (1) bekezdése szerinti fogalmi elemeknek
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megfeleld élettarsi kapcsolat 1étrejotte, illetve fennallasa vagy mindezek hianya, illetdleg a
hazastarsi vagyonkozdsségbe vagyonjogi szempontbol beolvadd élettarsi kapcsolat fogalmi
elemeinek az értelmezése csak az élettarsi kapcsolat Ptk. 6:514-6:517. §-aiban meghatarozott
¢lettarsi vagyonjogi szerz0dés vagy eltéré tartalmi szerzddés hidnyaban érvényesiilo
torvényes vagyonjogi rendszer vagyonjogi joghatasaival dsszhangban, azokra is figyelemmel
torténhet. Az élettarsi kapcsolat megvalosulasanak, ezen belill a gazdasagi kozOsség
meglétének vizsgalatanal ezért a kozos tulajdon létrehozasanak céljaval szemben, szakitva az
eddigi gyakorlattal, a felek gazdasagi érdekkozdsségének 1étére, gazdasagi egyiittmiikodésére
indokolt a hangstlyt helyezni, amelyben a felek részben vagy egészben ralatast biztositanak
egymasnak a vagyonukra, vagyonszerzd tevékenységiikre, arra torekszenek, hogy az
egylttélésiik alatt az egymas kozotti munkamegosztason alapuld egyiittmitkodésiik
eredményeként elért vagyongyarapodasukat (jovedelmeiket) az ahhoz sziikséges mértékben a
kozos céljaik (pl. kozos otthon megteremtése, kozds haztartds vezetése, megélhetési,
gyermeknevelési koltségek fedezése, stb.) szolgalataba allitsak.

[37] Az igy értelmezett gazdasagi egyiittmiikddés egyes elemeinek megvalosulasa azonban a
felek vagyoni, illetdleg élethelyzetéhez, életkoriilményeihez mérten eltérd lehet, minden
esetben egyedi elbiralast igényel. Igy lehetséges, hogy pusztan a létfenntartiss kozos
biztositdsa, a hdaztartdsi kiaddsok egyiittes fedezése elfogadhaté a torvényi kritérium
megvalosulasaként, mert mar ezek felemésztik a felek jovedelmeit. Kizarja azonban a
gazdasagi érdekkozosség, egylittmiikodés megallapithatosagat, ha a felek valamelyike a k6zos
érdekeiket figyelmen kiviil hagyva, kizardlag a sajat céljait elétérbe helyezve, onnon
elképzelései szerint hasznalja fel a megszerzett vagyonat.

[38] A perbeli esetben az élettarsi kapcsolat fogalmi elemeinek megvalosulédsat illetden a
kovetkez6 megallapitasok tehetdk:

[39] Az eljaras soran a felperes sikerrel bizonyitotta, hogy a néhai a felperes varanddssagarol
valé tudomasszerzését kovetden kapcsolatukat felvallalta, ezt személy 2 neve és tanti 6 neve
tanuvallomasa is alatimasztotta. Erzelmi kapcsolatuk létének, stabilitisdnak, egymas iranti
elkotelezodésiiknek egyértelmii megnyilvanuldsa a gyermekvallalas és a gyermek kozos
felnevelése, amely mellett az is igazolodott a perben, hogy 6ssze kivantak hazasodni, amit a
néhai varatlanul bekdvetkezett halala hiusitott meg.

[40] Az élettarsi kapcsolat tényének megallapithatosdga szempontjabdl tovabbra is
megkovetelendd a kozds ingatlanhaszndlat, a felek kozos haztartasban valo egyiittélése. A
peradatok szerint a felperes kapcsolatuk kezdetén a ingatlan 2 cime utcai bérlakasban €lIt, mig
a néhai a ingatlan 3 cime lakdsban lakott életvitelszerlien, a fenti ingatlanokban egymast
alkalomszertien latogattdk, azonban egyik ingatlanban sem vezettek k6zos haztartast. személy
2 neve (36. szamu jegyzOkonyv) és tani 6 neve (49. szamu jegyzOkonyv) nyilatkozata nem
erOsitette meg azt a felperesi eldadast, hogy egyiittélésiiket a ingatlan3-ban kezdték meg, mert
az egyiittlakas kezd6 idépontjaként a ingatlan 4 cime utcai ingatlanba koltozést jelolték meg.
Helyesen jutott az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes €s a néhai k6zos
héaztartasban torténd egyiittélése a ingatlan 4 cime utcai ingatlanba koltdzéssel valosult meg,
amit a felperes maga is 2016 augusztusara tett.

[41] Alaptalanul hivatkozott a felperes csatlakozd fellebbezésében arra, hogy a jogi
értelemben vett €lettarsi kapcsolatuk a néhai hazassaga felbontasat kdvetd napon kezdddott.
Nem vitathatd, hogy ez id0 szerint érzelmi kapcsolat allt fenn kozottiik, azt a néhai felvallalta,
a kiilvilag szaméra egyértelmiien érzékelhetové tette, de ekkor még az élettarsi kapcsolat
tovabbi — nélkiilozhetetlen — fogalmi elemei nem valdsultak meg: igy sem a kozos
haztartasban vald egyiittélés, sem a kozds gazdasagi célok érdekében vald — fentiek szerint
értelmezett — egylittmiikodés nem nyert bizonyitast. személy 1 neve tanuvallomasa
alatdmasztotta azt az 1. rendii alperesi eldadést, hogy a néhai a hazassaga felbontasat kvetden
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2015 augusztus végéig még hosszabb-rovidebb id6t toltott a ingatlan 1 cime ingatlanban,
emellett a felperes nem tudott olyan kozOs gazdasagi célt megjelolni, ami a gazdasagi
egylittmiikddés 1étét mar az altala allitott iddponttol kezdédéen megalapozna.

[42] Itt utal az itélétabla arra, nem relevans az élettarsi kapcsolat kezdd iddpontjanak
meghatarozdsa szempontjabol az 1. rendt alperes altal hivatkozott bérleti szerzddés. A
felperes nem vitatta az elséfoku eljaras sordn, hogy bérleti jogviszonya 2019. marcius 14-ig
allt fenn, ez azonban nem feltétleniil jelenti azt, hogy a fenti idépontig ténylegesen a ingatlan
2 cime utcai bérlakasban lakott, akkor sem, ha szerzddéses kotelezettség terhelte, hogy az
ingatlant ¢letvitelszerien hasznalja. Modja volt arra is, hogy — a szerzddésszegés
jogkdvetkezményeit kockaztatva — a lakhatadsat mas ingatlanban oldja meg. A szerzddés léte
tehat nem alkalmas a bérld tényleges lakashasznalatdnak igazoldsara, ha mas, a perben
felmeriilt bizonyitékok annak ellentmondanak. Az elfogulatlan, ezaltal hitelt érdemld
tantivallomésok (személy 2 neve, tan 6 neve) alapjan az allapithaté meg, hogy a felperes mar
2016-ban egyiitt lakott a né¢haival a ingatlan 4 cime utcai ingatlanban, ezért sziikségtelen lett
volna bérleti szerz6dés beszerzése, annak mell6zésével nem kovetett el jogszabalysértést az
elsdfoku birosag.

[43] Az ¢élettarsi kapcsolat tovabbi nélkiilozhetetlen fogalmi eleme a gazdasagi kapcsolat,
egyiittmiikodés, ami — annak ellenére, hogy az élettarsak onalld szerzok és onmagaban az
egylittélésiik alapjan nem keletkezik k6zos tulajdonuk — megkoveteli, hogy koztiik gazdasagi
érdekkozosség alljon fenn, kozos gazdasagi célok megvalositasara torekedjenek. Tény, hogy a
né¢hai mar attdl kezdve tamogatta a felperest anyagilag, hogy a varanddssagarol tudomast
szerzett, majd a gyermek nevelésével és emellett a csalad ¢életvitelével kapcsolatos koltségek
fedezéséhez rendszeres bevasarlasokkal is hozzajarult. A felperes és a néhai egyiitt
valasztottak ki a kozos lakohelytikiil szolgald ingatlan 5 cime utcai ingatlant és kozdsen
dontottek annak berendezésérdl. Osszekoltozésiik utan kiadasaikat megosztva viselték, a
felperes a gyermekekkel kapcsolatos koltségeket, a néhai a lakasfenntartasi kiadasokat
fedezte. Ilyen modon fedezték kozosen a megélhetésiiket, felmeriilé kiadasaikat. Az, hogy
nem rendelkeztek kozds bankszamlaval, gazdasagi egylittmiikodésiik megvalosuldsanak nem
mond ellent. Mar a régi Ptk. hatdlya alatt kialakitott bir6i gyakorlat sem tulajdonitott
jelentoséget a felek altal elért jovedelem kozos, vagy kiilon torténd formalis kezelési
modjanak, mert a gazdalkodds kozos jellegét a jovedelmek kozds életvitelhez vald
felhasznaldsanak, valamint a megtakaritasok egylittélést szolgald célra valo forditdsanak a
ténye hatarozza meg (P.torv.I1.20.272/1990.). Ez a gyakorlat az e szempontb6l enyhébb
kovetelményeket megkivano Ptk. hatalya alatt is iranyado.

[44] A perbeli esetben a kialakitott feladatmegosztas is erdsiti a gazdasagi egylittmiikddés
megallapithatosagat: a felperes intézte a ingatlan3nal kapcsolatos tigyeket, a cukraszdaban
adminisztrativ feladatokat is végzett, mig a néhai a vallalkozas ligyvezetdi feladatait latta el.
A tanuk vallomasa aldtdmasztotta, hogy a néhai betegségének kialakuldsatol fokozatosan
bevonta a felperest a gazdasagi dontésekbe, az lizletvezetésbe (tanu 3 neve 36. szamu, tana 5
neve és tani 2 neve 49. szamu jegyzOkonyvi nyilatkozata), mert a gazdasagi tarsasag
iizletrész tulajdonosaként érdekében allt, hogy egy hozza kozelallo olyan személy vegye at a
vallalkozassal kapcsolatos feladatokat, akiben megbizik. Mindebbdl az a kovetkeztetés
adodik, hogy a felperes és a néhai kozott gazdasagi érdekkozosség allt fenn, kozds gazdasagi
céljaik voltak, amelyek érdekében egyiittmiikddtek.

[45] Mindezek alapjan az itéldtabla is bizonyitottnak itélte, hogy a felperes ¢€s a néhai jogi
értelemben vett élettarsi kapcsolatban éltek és egyetértett az els6fokll birdsag allaspontjaval
abban is, hogy e kapcsolat létesitésének kezdete 2016 augusztusdra tehetd. Az ¢élettarsi
jogviszony 0sszes, torvény altal megkivant fogalmi eleme, a ingatlan 4 cime utcai ingatlanba
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koltozés idOpontjatol allapithatdé meg, ezzel valosult meg az ahhoz sziikséges Osszes
kritérium, ezt megel6zo viszonyuk csak érzelmi kapcsolatként jellemezhetd.

[46] Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat abban is, hogy a jogi végzettséggel rendelkezd
I. rendii alperesnek tisztaban kellett lennie a jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat tartalmi
ismérveivel, igy nem foghat helyt az az érvelése, hogy nem egy hétkdznapi beszélgetésben,
hanem a felperes ellen inditott eljarasokban az élettars megnevezést a koznyelvi értelmezés
szerint hasznalta.

[47] Az elséfoki  birosdg mérlegeld tevékenységének vizsgalata eredményeként
megallapithatd a bizonyitékok okszerti, ellentmondasmentes, a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megfeleld értékelése a tényallas megallapitasa soran, amelyek alapjan megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes €és a néhai a fentebb jeldlt idéponttol a néhai halalaig
¢lettarsi kapcsolatban ¢éltek.

[48] Az itélétabla ugyanakkor alaposnak talalta a felperes érvelését annyiban, hogy a néhaival
fennallt élettarsi kapcsolata annak halalaval, 2022. januéar 16. napjaval szlint meg, ezért az
itélotabla az els6fokll birdsag kozbensd itéletének e rendelkezését — az idOpont elirdsara
tekintettel — pontositotta. Az, hogy az élettarsi kapcsolat megsziinésének ideje csupan eliras,
lathato az els6foku itélet indokolasanak tényallasabol, amelyben a halal id6pontjat is tévesen,
2022. janudr 26. napjaban rogziti {[1] bekezdés}.

[49] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elséfoku birdsdg kozbensd itéletét — a fenti
pontositas mellett — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, e tekintetben a Pp. 383.
§ (4) bekezdése szerint kozbenso itéletet hozott.

[50] A fellebbezés és a csatlakozo fellebbezés is eredménytelennek bizonyult, ezért a felperes
¢s az 1. rendli alperes a méasodfoku eljarassal kapcsolatos koltségét, a megfizetett fellebbezési
¢s csatlakozo fellebbezési illetéket maga kdteles viselni [Pp. 83. § (2), (5) bekezdés].

Szeged, 2024. julius 12.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet
sk.

a tanécs elnoke eléado bird tablabiro
Szegedi [télGtabla

Az iigy szama:
P£.11.20.086/2024/10.

A felperes:

felperes neve (felperes lakcime.; tartozkodasi helye: tartozkodasi helye.)
A felperes képviseldje:

Dr. Kokai Gabor tligyvéd (ligyvéd cime)

Az alperesek:

L. r. alperes neve (1. r. alperes lakcime) 1. rendii
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II. r. alperes neve (II. r. alperes lakcime) II. rendii

Az alperesek képviselgje:

Dr. Szasz Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime; ligyintézo: dr. Szasz Laszl6 iigyvéd) 1. rendiiért

Dr. Mosonyi Csaba és Tarsa Ugyvédi Iroda (iigyvédi iroda cime., iigyintézé: dr. Mosonyi
Csaba tigyvéd) 1. rendiiért

Dr. Belukécs Ferenc iigyvéd, eseti gondnok (iigyvéd cime) II. rendtiért
A per targya:

¢lettarsi vagyonjogi igény érvényesitése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Szolnoki Torvényszék 6.P.20.707/2022/51.

A fellebbezést benyujto fél, a fellebbezés szama:

L. rendii alperes, 6.P.20.707/2022/52.

KIJAVITO VEGZES

Az itélotabla a Pf.I1.20.086/2024/8. szamu kozbenso itélete indokolasdnak [32] bekezdése
utols6 mondataban a [41] bekezdésre utalast [42] bekezdésre javitja ki.

A kijavito végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az itéldtabla észlelte, hogy 8. sorszdmu kiegészitd itélete [32] bekezdésének utolsod
mondatdban eliras szerepel, ezért azt a rendelkezd részben foglaltak szerint a polgéari
perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 352. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval kijavitotta.

A fellebbezési jog hianyarol sz616 tajékoztatas a Pp. 352. § (4) bekezdésén alapul.
Szeged, 2024. julius 19.

Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Lengyel Nora sk. Zan6cezné dr. Ocsko Erzsébet sk.

a tanacs elnoke eldado bird tablabiro



