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A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A csatlakozo feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: alperes
A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat szama:

Szegedi {tél6tabla Mf.1.40.043/2022/7.

Az els6foku birdsag hatarozata

Szolnoki Torvényszék 14.M.70.292/2020/52.

Rendelkezo rész

A Kiria a Szegedi tél6tabla Mf.1.40.043/2022/7. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és
megallapitja, hogy az alperes kartéritési felelosséggel tartozik a felperesnek okozott karért. A
fellebbezés elbiralasara a masodfoku birdsagot 1 eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer)
forint feliilvizsgalati koltséget, valamint az esedékesség napjaig az allamnak az Allami Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szamlgjara 105.000 (szazotezer) forint feliilvizsgalati és
csatlakozo feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség ezen hatarozat
jogerdre emelkedésétdl szamitott 60. napon esedékes.

A kozbenso itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas

[1] A felperes 2012. szeptember 7-t61 4allt munkaviszonyban az alperesnél
tehergépkocsivezetd-kamion sofér munkakorben. 2013. oktdber 5-én nyers, sézott marhabdrt
szallitott Olaszorszagba. Még ezen a napon a célallomashoz kozeli kamionparkoloban
megkezdte a pihendidejét, és az ¢éjszakat a kamion fiilkéjében toltdtte. Ez 1d6 alatt bal
labszaran megmarta egy rovar, amit oktober 6-an, vasarnap reggel észlelt. A friss seb piros
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volt. A felperes fertStlenitette a sebet és kornyékét, majd leragasztotta azt, de masnapra mar
majdnem dupldjara duzzadt az. Ebben az allapotaban indult tovabb, majd a célallomason
lerakodott. Kozérzete fokozatosan romlott, de a fuvarfeladatot ennek ellenére a kovetkezo
héten is teljesitette.

[2] A munkaltatd a rendszeres csiitortoki telefonhivasok alkalmaval kapcsolatba Iépett a
felperessel, aki tajékoztatta a rossz egészségi allapotardl. Az alperes javasolta, hogy keressen
fel egy egészségiigyi intézményt, de 6 tigy dontott, hogy nem vesz igénybe kiilfoldon ellatast,
inkabb hazautazik.

[3] 2013. oktober 12-én az osztrdk-német hatdron 1évO valtashelyen a cégl
munkavallaloival egyiitt indult Magyarorszagra. Ekkor mar olyan rossz allapotban volt, hogy
ki kellett segiteni az autobol. Az alperes torvényes képviseldje a hazalt sordn is tartotta a
kapcsolatot a felperessel, és azt tanacsolta, hogy vegye igénybe az utkdzben elérhetd
barmelyik egészségiigyi intézményt, 6 azonban ezt elutasitotta.

[4] A felperes 2013. oktober 12-én ttitarsaival egyiitt érkezett Szolnokra. Ekkor mar
sulyos, ¢letveszélyes, szeptikus allapotban volt, bal alsé végtagjan a labszar eliilsé felszinén 2
tenyérnyi teriileten borpir, annak kdzéps6 részén szovetelhalds, a comb felsd részén nyirokér
gyulladas volt lathato, a labfeje duzzadt és nyomasérzékeny volt, a vesefunkcioja besziikiilt.
A felperesen bal alsd végtagi miitétet, majd késdbb ujabb sebkimetszéseket végeztek, s a
miitét soran a bor alatti szovetek és a feliiletes izompdlya heveny bakteridlis gyulladasat
talaltak. A mikrobioldgiai tenyésztésre kiildott minta azt igazolta, hogy a felperes
szervezetében Enterobacter cloacae €s Streptocossus pyogenes baktérium volt, ezenkiviil
ESBL pozitivitast is rogzitettek.

[5] A felperest 2013. oktdber 21-ig intenziv osztalyon, majd oktdber 30-ig altalanos
sebészeten kezelték, ezt kovetden nyolc honapig tappénzes allomanyban volt. Ennek ideje
alatt fokozatosan csokkend iddtartamban gondozd, illetve haztartasi munka elvégzésében
kisegit6 igénybevételére szorult. Allapota nem tekintheté gyogyultnak, de kialakult, végleges,
az 1d6 elérehaladtaval azonban allapotrosszabbodasa nem zarhato ki.

[6] A felperes az alperesnél fennallt munkaviszonya megsziintetését kdvetden masik
munkaltatonal helyezkedett el tehergépkocsi, illetve kamionvezetéi munkakorben, kiilfoldre
is végzett fuvarozast.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban a felperes 25.000 forint
dologi kar, 180.000 forint &polasi dij, 1.600.000 forint jovedelempotld kartérités, valamint
5.000.000 forint nemvagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. § (1) bekezdése
alapjan.
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[8] Az alperes a kereset elutasitasat, valamint a felperes koltségekben valé marasztalasat
kérte. Hivatkozéasa szerint a rovarcsipés nem a munkaviszonnyal &sszefiiggésben kovetkezett
be, mert a felperes a napi pihendidejét toltotte és az nem munkaidd, erre az iddszakra az
ellenérzése nem terjedt ki. Hivatkozott arra is, hogy a felperes karat az ellendrzési korén kiviil
esd olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhatd, hogy a
karokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa. Azzal is érvelt, hogy nem
koteles megtériteni azt a kart, amely nem volt elére lathatd, illetve amit a munkavallalo
vétkessége okozott, vagy amely abbol szarmazott, hogy a karenyhitési kotelezettségének nem
tett eleget. Valamennyi, felelsségét kizaro, illetve mentesiilését eredményezd eldbbi feltétel
fennallasat allitotta.

[9] Allaspontja szerint a kareseménnyel kapcsolatos koriilmények kiviil estek az
ellendrzési korén, azokra nem volt befolyasa. A rovarcsipés részérél nem volt elére lathato,
azzal nem is kellett szamolnia és nem volt elvarhatd, hogy azt elkeriilje vagy elharitsa.
Allitotta tovabba, hogy a kar bekdvetkezésében, mértékének kialakulasaban a felperes hanyag
magatartasa kozrehatott. Kifejtette, hogy a nyers, s6zott marhabdr széllitdsa nem veszélyes
arufuvarozds, nem volt fertStlenitési kotelezettsége, a tisztitdsi kotelezettség pedig
szallitmanytol fliggetleniil meriil fel, arra nincs kotelezd eldiras. Hivatkozasa szerint a baleset
iizemi jellegének megéllapitisa az egészségbiztositasi ellatads szempontjabol bir relevanciaval.
Vele szemben az OEP a felperes részére folyositott baleseti tdppénz ellatassal osszefiiggésben
nem inditott megtéritési eljarast. Osszegszeriiségében sem talalta megalapozottnak a felperesi
igényt.

Az els6- és masodfoku birosag hatarozata

[10] A Szolnoki Torvényszék a megismételt eljarasban 14.M.70.292/2020/52. szamu
itéletével kotelezte az alperest 205.000 forint vagyoni és 4.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és késedelmi kamata megfizetésére, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta.
Kifejtette, hogy a munkaltatonak kellett igazolnia, hogy eleget tett a munkavédelemrdl sz616
1993. évi XCIII. torvényben (a tovabbiakban: Mvt.) rogzitett kitelezettségének, biztositotta
az egészséges ¢s biztonsagos munkavégzés feltételeit, az ezzel kapcsolatos kockazatokat
feltarta, elleniik a sziikséges intézkedéseket megtette, a felperest kioktatta a megfeleld
munkavégzés feltételeirdl. A tanuvallomasok, valamint az igazsagligyi szakértéi vélemények
alapjan megallapitotta, hogy a rovarcsipés lehetett a kivaltd oka a felperes fertézésének, és a
seben keresztlil juthatott a felperes szervezetébe a baktérium. Igazoltnak latta, hogy a
munkabaleset a munkabaleseti jegyz6konyvben foglaltak szerint tortént. Megallapitotta, hogy
a felperesnek sikeriilt igazolnia, hogy a kéra a munkaviszonyaval dsszefliggésben keletkezett.

[11]  Kifejtette: a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik a feladatai ellatasa, s az ezzel
Osszefiiggd személyi magatartds, a munka megszervezése, igy a baleset az alperes, mint
munkaltatd ellendrzési korén beliil tortént. Nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a
kart kizarélag a felperes elhdrithatatlan magatartdsa okozta, bekdvetkeztében az alperesi
mulasztas is kdzrehatott. Osszegszertiségében részben talalta alaposnak a felperesi igényt.

[12] A peres felek fellebbezése alapjan eljart Szegedi télétabla Mf.1.40.043/2022/7. szamu
itéletével az elsdfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a felperes keresetét elutasitotta,
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egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta és 635.000 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte a felperest azzal, hogy a le nem rott eljarasi és fellebbezési illeték az allam terhén
marad. Allaspontja szerint a felperes igazolta, hogy kara keletkezett és az a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben allt. A munkavégzéssel vald Osszefliggés hidnyat az alperesnek kellett volna
cafolnia akként, hogy a munkabaleseti jegyz6konyv, mint kozokirat valodisaganak torvényi
vélelmét megdonti, ennek azonban nem tudott eleget tenni. Az igazsagligyi orvosszakértdi
véleményben foglaltakra figyelemmel helyesnek taldlta az els6foku birosadg azon allaspontjat,
hogy a felperes egészségkarosodasa Osszefiiggdtt munkaviszonyaval, ezért az alperesnek az
Mt. 166. § (1) bekezdésében foglaltak korében eldadott fellebbezési hivatkozésai alaptalanok
voltak.

[13] Megallapitasa szerint az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az adott esetben
értékelhetd karokozo koriilmény a munkaltatd ellendrzési korén kiviil esett, ugyanis a felperes
laban feltehetden sebet okozo vordslabu hullabogar viselkedése olyan koriilménynek mindsiil,
amelyre a munkaltatonak nincs semmilyen rdhatasa és befolyasolasi lehetdsége. Bar az
igazsagligyi munkabiztonsagi szakérto tart fel munkavédelmi hidnyossagokat, ezeket maga
sem hozta bizonyossaggal Osszefiiggésbe a karokozo koriilményekkel, illetve a felperes
karosodasaval, csupan ezek lehetoségét emlitette.

[14]  Ertékelte, hogy a felperes allitasa szerint a rovarcsipést a pihendideje megkezdése
utdn észlelte és az ezzel kapcsolatos panaszai fokozodasa megkezdddott, mieldtt barmilyen
kapcsolatba kertilt volna a rakomannyal, igy a szallitmannyal kapcsolatos higiénés szabalyok
betartésat, illetve az ezzel kapcsolatos egyéb munkavédelmi szabalyok betartdsat nem talalta
okozati 0sszefiiggésbe hozhatonak a karosodassal. Az elséfoku birdsagtol eltérd véleményére
tekintettel kifejtette, hogy sziikséges volt vizsgalni azt is, hogy az alperesnek az adott
koriilménnyel kellett-e szdmolnia és elvarhatdé volt-e, hogy a kéarokoz6 koriilmény
bekovetkezését elkertiilje vagy a kart elharitsa.

[15] Megallapitotta, hogy a forenzikus szakérté és az igazsdgiigyi munkabiztonsagi
szakértdé véleményének egyiittes értelmezésével arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az
alperesnek nem kellett szamolni a vordslabi hullabogdr okozta mardssal, mert még a
szakirodalom sem ismer olyan esetet, amikor az él6 embert megmart volna, masrészt a sdzott,
nyers marhabdr a rovarok nagy részét nem vonzza, illetve a szallitds zart, platds
tehergépjarmiivon tortént, ami tovabb akadélyozta a rovarok esetleges berepiilését. A
rovarcsipés ellen nem lehet kockazatértékelést késziteni, igy az elleniik valé védekezést sem
lehetett meghatarozni, és nem volt olyan eldiras, illetve modszer sem, amely kizdrnd a
rovarok kamionfiilkébe torténd berepiilését. Mindezeket Gsszegezve megallapitotta, hogy az
Mt. 166. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a munkaviszonyaval 6sszefliggésben a felperest
egészségkarosodas érte, amely szdmara vagyoni és nemvagyoni hatrannyal jart, azonban az
alperes az Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltak alapjan mentesiilt a felelsség alol
arra figyelemmel, hogy a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta,
amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvarhaté, hogy a kérokozo korilmény
bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa.

A feliilvizsgalati kérelem, csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, feliilvizsgalati ellenkérelem
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[16] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, melyben kérte,
hogy a Kuria azt valtoztassa meg, kereseti kérelmének adjon helyt és kotelezze az alperest
6.805.000 forint kartérités és késedelmi kamata megfizetésére, vagy az itélétabla dontését
helyezze hatalyon kiviil és utasitsa a masodfokt birdésagot az eljards megismétlésére, valamint
rendelkezzen arrol, hogy az alperes viselje a feliilvizsgélati eljaras koltségét. Eldadta, hogy a
joger0s itélet tobb megallapitasa iratellenes, a szakvélemény akként fogalmaz, hogy mas
bogar is okozhatta a csipést, nemcsak a voroslaba hullabogar.

[17] Kifogéasolta, hogy a masodfoku birdsag tévesen értelmezte az Mt. 166. §-at és
mindsitette a karokozast a munkaltatd ellenérzésén kiviil es6é koriilménynek. A
szakvéleménybdl is megallapithaté, hogy a nyersbér vonzotta a kartevoket. Utalt a Kuria
1/2018. (VI. 25.) KMK véleményében (a tovabbiakban: KMK vélemény) foglaltakra, mely
szerint a munkaltaté ellendrzési korébe tartozik a feladatai ellatasa, az ezzel Osszefiiggd
személyi magatartas, a munka megszervezése, a telephelyen, székhelyen kiviil végzett munka
kijeldlt, koriil hatarolt helyszine, a munkaltato altal {izemben tartott vagy ténylegesen hasznalt
jarmd.

[18]  Sérelmezte, hogy a dontés ellentétes a birdi gyakorlattal is. E korben hivatkozott a
Kuria Mfv.I1.10.596/2012/4. szamu hatarozatara, mely szerint a rovarcsipés a munkaltatd
miikddési korébe esik, tovabba az Mfv.1.10.643/2013/7. szaml hatarozatra, mely szerint a
rovarcsipés altaldban a miikddési koron beliili ok.

[19] Utalt az EBH M2016.M.9. szamon kozzétett hatdrozatra, mely szerint onmagéaban a
munkaltaté telephelyén kiviil végzett munka vagy szolgaltatas ellatadsa nem eredményezi a kar
ellendrzési koron kiviili bekovetkeztetét, tovabba az EBH 2018.M.20. szamu hatarozatra,
mely szerint az ellendrzési kor fogalmaként minden olyan objektiv tényt és koriilményt érteni
kell, amelynek alakitasara a munkaltatonak lehetésége van. Ervelése szerint a kamion, mint
munkaeszkoz egyértelmiien az alperes ellenérzési korébe tartozik és neki kell a szallitasi
szabalyokat betartani. A birdsadg elmulasztotta a bizonyitékokat értékelni ezzel kapcsolatban.
Az alperes nem biztositott szallast a felperesnek, a munkaeszkozt nem lehetett 6rzés nélkiil
hagyni, a munkaltatd utasitasai szerint kellet végezni a munkat, 6 hatdrozta meg a fel és
lerakodasi cimet, illetve azt, hogy mit kell szallitani.

[20] Ervelése szerint az alperes nem igazolta, hogy a perbeli gépjarmii rendelkezett a
megfeleld engedéllyel, nem tisztitotta ¢s nem fertétlenitette megfelelden azt, illetve az alperes
nem rendelkezett megfeleld protokollal a balesettel kapcsolatban, nem oldotta meg megfeleld
idében a hazajuttatasat. Kifogésolta, hogy a jogerds itélet nem all 6sszhangban a Kuria
Mfv.X.10.043/2020/8. szamu dontésével, mely szerint, ha a kart az ellenérzési korbe eso
koriilmény okozta, a torvényben eldirt tovabbi feltételeknek nincs jelentdsége, az
EBH2019.M.20., tovabba a BH2022.245. szamon KkoOzzétett hatarozattal, miszerint a
munkaltatd kartéritési feleldsség aldli kimentéséhez tovabbi egyiittes torvényi feltételek
bizonyitasa kell.

[21]  Ervelése szerint a masodfoku birdsag eljarasi szabalysértéseket is elkovetett. A régi
Pp. 195. §-aba iitk6z6 mdédon nem haritotta az alperesre a bizonyitasi terhet, az 6 érdekében
allt ugyanis azt bizonyitani, hogy nem allt fenn feleldssége a balesetért. Kifogasolta, hogy a
régi Pp. 3. §-aba iitk6z6 mddon nem is tajékoztatta a birdsag a bizonyitasi teherrdl a feleket.
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Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a 111/3.142/2021. EU rendelet 8. szamu Mellékletét is,
mely szerint a nyersbort légmentesen zart jarmiiben kellett volna széllitani. Hasznalat el6tt
meg kellett volna tisztitani a jarmiiveket és taroloedényeket és fertdtleniteni kellett volna azt.
A tanuk is megerdsitették, hogy a sozott bort zart raktérben kellett szallitani. Az alperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy ezen szallitdsi szabdlyokat betartotta. Az alperes azt sem
bizonyitotta, hogy kérte vagy utasitotta 6t arra, hogy menjen kérhazba. Ervelése szerint a
jogerds itélet sérti a régi Pp. 206. §-at is, mivel a bizonyitékokat okszertitlentil és iratellenesen
értékelte a birosag, tovabba az Mvt. 55. §-at is, mivel nem biztositotta a munkaltatd az
egészséges munkakornyezetet.

[22] Az alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmében, illetve feliilvizsgalati
ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a joger0s itéletet az indokolasi részében valtoztassa meg,
tovabba a felperes feliilvizsgalati kérelmét utasitsa el és marasztalja a felperest a
feliilvizsgalati eljaras koltségében. Allitdsa szerint a felperes kétséget kizardéan nem
bizonyitotta, hogy rovarcsipéssel mint karokoz6 koriilménnyel Osszefiiggésben érte 6t az
altala megjeldlt vagyoni kar, tovabba ha rovarcsipés volt a karokozé koriilmény, ugy sem a
rovarcsipés, sem annak stlyos kimenetelli kovetkezménye nem volt eldre lathatd a karokozés
idépontjaban. Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 206. §-at jelolte meg.

[23]  Ervelése szerint a felperes nem tudta bizonyitani és a beszerzett szakvélemény sem
zarta ki, hogy barmilyen mas feliileti sériilésen keresztiil jusson be a fertdzést okozo
baktérium a felperes szervezetébe, tovabba a fertdzés keletkezése iddpontjat sem lehetett
egyértelmilen megallapitani. Amennyiben volt rovarcsipés, gy a munkaltatonak nem kellett
azzal szdmolnia, a stlyos kdvetkezmény pedig nem volt elére lathato.

[24]  Egyebekben a jogerds itélet hatdlyaban vald fenntartdsat kérte, figyelemmel arra,
hogy nem meriilt fel sem anyagi, sem eljarasi jogszabalysértés. Utalt arra, hogy a felperes
altal hivatkozott két eseti dontést még a korabbi Mt., illetve a mar nem hatalyos Hszt. alapjan
sziiletett, igy az az adott ligyben nem bir relevancidval.

[25]  Kifogasolta, hogy a felperes 1j tényallitasokat tett a valtd soférok és a hazatérés
koriilményei vonatkozdsaban, amelyeket e perben nem lehet értékelni €s egyben valotlanok
is. Szintén Uj tényallitas az olaszorszdgi melegebb id6jards, a munkaeszk6zok nem
megfeleléssége, a szallodai elhelyezés hianya. Allitotta, hogy a mentesiilésére vonatkozo
koriilmények fennalltanak teljeskorti vizsgéalatdra sor keriilt a masodfoku eljarasban. A
munkabaleseti jegyzokonyv kiallitdsa a munkaviszonnyal val6 Osszefliggést alapozta meg, az
azonban dnmagaban nem alapozza meg kartéritési felelosségét.

[26]  Ervelése szerint alaptalanul allitotta a felperes azt is, hogy megszegte a nyersbor
szallitdsa szabdlyait. A szallitmany nem tartozott az ADR hatdlya ala, és nem mertlt fel
bizonyiték arra, hogy nem tett eleget a zart szallitas kdvetelményének. Szintén utalt a KMK
véleményben foglaltakra, mely szerint a kozlekedéssel Osszefiiggd koriilmények altalaban
nem tartoznak a munkaltato ellendrzési korébe.

[27]  Allitotta, hogy nem kellett szamolnia vordslabt hullabogér okozta marassal, nem
lehetet kockazatviselést késziteni a rovarcsipés ellen, nem lehetett meghatarozni az az ellen
valo védekezést, igy a munkaltatd felelossége a karért kizart. Véleménye szerint egy
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kiilfoldon tartozkodd munkavallalo esetén az egészségkarosodas bekdvetkezését a munkaltatd
csak a munkavallalé egészségiigyi ellatds igénybevételére torténd felhivasaval kisérelheti
meg, ami az adott esetben megtortént. Kifejtette, hogy mivel a felperest a csipés a
pihendidejében érte, igy az Mvt. hivatkozott rendelkezései az adott esetben nem birnak
relevancidval.

A Kiria dontése és annak jogi indokai

[28] A felperes feliilvizsgélati kérelme alapos, az alperes csatlakozé feliilvizsgalati
kérelme nem megalapozott.

[29] Az Mt 166. §-a (1) bekezdése szerint a munkaltatd kartéritési feleldssége
megallapitdsdhoz a munkavallalonak harom konjuktiv feltétel fennalltat kell bizonyitania: a
kar keletkezését, a munkaviszony fennalltat, illetve a munkaviszony és a kar kozotti okozati
Osszefiiggést. Negativ feltétel, hogy a munkaltaté ne tudja kimenteni magat. A felperes a
jogerds dontés szerint az Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, melyet az alperes
feliilvizsgalati kérelemmel nem, csupan csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelemmel timadott. Ezzel
lényegében a keresetet elutasitd érdemi dontés indokoldasdnak megvaltoztatasat kérte.

[30] Az alperes csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy a masodfoku
birosag dontése jogsértd, mivel a felperes kétséget kizdrdoan nem bizonyitotta, hogy a
rovarcsipéssel, mint kdrokoz6 koriilménnyel Osszefiiggésben érte 6t vagyoni kar. E korben
megsértett jogszabalyhelyként a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 206. §-at jelolte meg. A régi Pp. 279. § (2) bekezdése alapjan a Kuria
a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és a csatlakozé feliilvizsgalati kérelem keretei kozott,
az ott megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalja a jogerds itélet szabalyszerli voltat. A
régi Pp. 272. § (2) bekezdése hatarozza meg a feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeit, mely
szerint annak tartalmaznia kell: a megtdmadott hatarozat megjelolését, a Kuria dontésére
iranyul6 hatarozott kérelmet, a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlését,
valamint a jogorvoslati kérelem indokainak ismertetését.

[31] A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasdnak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3. pontja értelmében a feliilvizsgélati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd kotelezO tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabélyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt pedig a hivatkozott jogszabalysértést
tartalmilag is korilirja, az erre vonatkozd jogi 4alldspontjat kifejti, vagyis ha a
jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti.

[32] Az alperes csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében a régi Pp. 206. §-a megsértését
allitotta, a munkaltatd kartéritési feleldsségére vonatkoz6 dontés alapjaul szolgald anyagi
jogszabalyhelyet [Mt. 166. § (1)] azonban nem jelolte meg. Az anyagi jogi jogszabalysértés
megjeldlése hianyaban az eljarasjogi jogszabalysértés nem eredményezhette a csatlakozd
feliilvizsgalati kérelemben inditvanyozott dontés meghozatalat.
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[33] A kovetkezetes  itélkezési  gyakorlat  szerint = (Mfv.1.10.040/2016/4.,
Mfv.1.10.484/2016/4.) az eljarasi szabalysértésre alapitott feliilvizsgalati kérelem nem
tdmasztja ald annak megalapozottsagat, mivel ha az eljarasi szabalysértés megallapithato,
abbol még nem vonhat6 le kovetkeztetés az anyagi jogszabaly megjelolése hidnyaban arra,
hogy ennek megsértése is megvalosult. A megsértett anyagi jogi jogszabalyhely megjelolése
nélkiil a hivatkozott jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa, az arra vonatkozd jogi allaspont
kifejtése sem lehet alapos. Mindezekre tekintettel a Kuria nem taldlta megalapozottnak az
alperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelmét.

[34] Amennyiben a munkaltatd vitatatja az altala okozott karért fennallo feleldsségét
bizonyitania kell, hogy a kart az ellenérzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta,
amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhatd, hogy a kéarokoz6 koriilmény
bekovetkezését elkeriilje, vagy a kart elharitsa vagy a kart kizarolag a karosult elharithatatlan
magatartdsa okozta [Mt. 166. § (2) bekezdés]. A masodfoku birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes karat a munkaltat6 ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta,
amellyel nem kellett szdmolnia és nem volt elvarhatd, hogy a kéarokoz6 koriilmény
bekovetkezését elkeriilje vagy a kart elharitsa. A Kuria nem értett egyet azzal, hogy az alperes
sikeresen kimentette magat a kartéritési feleldsség alol.

[35] Az ellendrzési kor fogalmat értelmezte a Kuaria 1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény 2.
pontjaban, melyben rogzitette, hogy a munkaltaté ellendrzési korén kiviil esik mindaz a
koriilmény, amelyre a munkaltatonak nincs semmilyen rahatdsa, befolyasoléasi lehetdsége. A
munkaltatd ellendrzési korébe tartozik a feladatainak ellatasa, az ezzel Osszefliggd személyi
magatartds, a munka megszervezése; a termeléshez (munkavégzéshez) sziikséges anyag,
felszerelés, berendezés, energia tulajdonsaga, allapota, mozgatasa, mitkkodése, altalaban a
termelés kockazata. Altaldban a munkaltatd ellendrzési korébe tartozik a telephelyen
(székhelyen) stb. kiviil végzett munka kijelolt, koriilhatarolt helyszine, ideértve annak
adottsagait; a munkavégzés targydul szolgdldo dolog, novény, allat, talaj, valamint a
munkaltatd altal iizemben tartott vagy ténylegesen hasznalt jarmiivel, illetve annak a
munkaltaté altal megbizott vezetdje magatartdsaval, mulasztasaval 6sszefiiggd koriilmény.

[36] Az ellenérzési kor fogalmat értelmezte a Kuria Mfv.1.10.419/2015. szamu
hatdrozatdban is és kiemelte, hogy altalaban a munkaltaté ellendrzési kdrébe tartozik minden
olyan tevékenység vagy koriilmény, amelyre tekintettel a munkaltatonak lehetdsége, sot
kotelessége volt a kar megelézése. Ennek megitélésénél minden olyan objektiv tényt és
koriilményt értékelni kell, amelynek alakitasara barmilyen lehetdsége volt a munkaltatonak.

[37] A perbeli esetben nem volt egyértelmiien megallapithatd, hogy a karokozas mikor és
milyen modon tortént. Vélelmezhetden arra akkor keriilt sor, amikor a felperes pihendidejét a
tehergépjarmii vezetdfiilkéjében pihenéssel toltdtte. Az nem volt vitatott, hogy a gépjarmii az
alperes tulajdonaban allt, az a felperes altal hasznalt munkaeszkdz volt. A munkaltato
utasitisa alapjan a felperes azon nyersbort szallitott.

[38]  Altalanosan ismert tény, de a szakértdi vélemény is megerdsitette, hogy ,az allati
termékbdl kiaramlo illatanyagok vonzd hatassal birnak a rovarok egyes csoportjaira”, és
nyersbOor s6zdsa a rovarfajok nagyrészét csak attol tartja tavol, hogy hosszabb ideig
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tartdzkodjanak és taplalkozzanak a terméken. Ennek megfeleléen a munkaltatonak szamolnia
kellett azzal, hogy a munkaeszkdzének rakoméanya koriil nagy szamu rovar jelenhet meg,
melyek akar baktériumok széles korét is hordozhatjak.

[39] A felperes az alperes utasitdsdnak megfelelé utvonalon kozlekedett a
tehergépkocsival. Az alperes tudott arrol, hogy a felperes pihendidejét a gépjarmiiben tolti,
kiilon szallast az Ut soran nem biztositott a szdmara. Elvaras volt az is a felperessel, mint
gépjarmiivezetdvel szemben, hogy kozremiikodjon a rakomany biztonsdgos célba
juttatasaban, az alperes ennek megfelelden elfogadta azt a felperesi magatartast, hogy az
¢jszakai pihenés céljabol a tehergépkocsi vezetofiilkéjét vegye igénybe.

[40] Ezért nem volt jelentésége annak a ténynek, hogy a megbetegedést okozo,
vélelmezhetd rovarcsipés a felperest pihendidejében érte, hiszen az, hogy a felperes a
rakomany kozelében maradjon ebben az idszakban, a munkaltatd érdekét is szolgélta. E
koriilmény alakitasara a munkaltatonak rahatasa volt, eléirhatta volna azt is, hogy a felperes
pihendidejét egyéb szallashelyen toltse, kotelezhette volna arra, hogy abban az iddszakban,
amikor nem ¢éber €és nagyobb az esélye annak, hogy nem tudja elharitani a rakomany kortl
megjelend rovarok csipését, legyen tavol a gépjarmiitdl. A munkaltatd ellendrzési kore igy
nemcsak a beosztas szerinti munkaidé, hanem a pihendidé alatt is kiterjedt a teljes
gépjarmiire.

[41]  Alaptalanul kifogasolta az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében, hogy a KMK
vélemény II.1. és 2. pontjaban kifejtettek szerint a kozlekedéssel Osszefiiggd koriilmények
altalaban nem tartoznak a munkaltato ellenérzési korébe. A perbeli esetben a kdrokozas nem a
kozlekedéssel fiiggott Ossze, a felperest pihend idejében érte a karokozd esemény, amikor a
gépjarmiivel nem kozlekedett, a munkaltatonak pedig rahatasa, befolyasoldsi lehetdsége
lehetett volna a kar megeldzésére.

[42]  Mindezek alapjan indokolatlanul jutott arra a kdvetkeztetésre a masodfoku birdsag,
hogy a felperest ért kart az ellendrzési korén kiviil esé koriilmény okozta. A karesemény a
munkaltatd ellendrzési korén beliil tortént, igy csupan abban az esetben mentesiilhetett volna
a munkaltatdo a kartéritési felelésség alol, amennyiben azt bizonyitotta volna, hogy a kart
kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Erre vonatkoz6 adat nem meriilt fel a
peres eljaras soran, igy az alperes a felperesnek okozott karért fennalld feleldssége alol nem
tudta kimenteni magat.

[43] Helytéall6an Aallitotta az alperes, hogy a Kuria Mfv.I1.10.596/2012/4., illetve
Mitv.1.10.643/2013/7. szaml dontése a perben nem birt relevancidval, mivel e két hatarozat
nem a hatalyos munka torvénykonyve rendelkezései alapjan sziiletett és ezen iigyekben az
eljart birosagok azt vizsgaltdk, hogy karokozas a munkaltatd miikodési korén beliil tortént-e
vagy sem.

[44] Ha a kar a munkaltato ellenérzési korén beliil esd koriilmény miatt kdvetkezett be, a
munkaltatd a kartéritési felelossége aldl csak abban az esetben mentesiilhet, ha a kart
kizardlag a munkavallald elhérithatatlan magatartdsa okozta (KMK vélemény 2. pont). Az
ellendrzési koron kiviil esé okbdl bekdvetkezett kar megtéritése aloli mentesiiléshez az
vezethet, ha a munkaltatd bizonyitja a torvényben megjeldlt hdrom egyiittes feltétel
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megvalosulasat. Ebbdl az is kovetkezik, hogyha a kart a munkaltato ellendrzési korébe esd
koriilmény okozta, a torvényben eldirt tovabbi feltételeket nem kell vizsgélni, azoknak a
munkaltatd kartéritési feleléssége szempontjabol nincs jelentdsége. Erre figyelemmel a Kuria
nem vizsgalta a feleknek az e korben kifejtett tovabbi érveit.

[45] Mindezekre tekintettel a Kuria a joger0s itéletnek az alperes kartéritési felelosségének
jogalapjara vonatkozo elutasitd rendelkezését hatalyon kiviil helyezte, és az Mt. 166. §-a (1)
bekezdésére figyelemmel megéllapitotta, hogy az alperes kartéritési felel0sséggel tartozik a
felperesnek okozott karért.

[46] A masodfoktl birosdg eltérd jogi allaspontjara figyelemmel nem vizsgalta a
fellebbezés azon részét, melyben az alperes a munkavallalo vétkes kozrehatdsara, illetve
karenyhitési kotelezettsége megsértésére hivatkozott. Ugyancsak értékelni kell azt a
koriilményt is, ha a munkaltaté bizonyitja, hogy a kar bekdvetkezése a karokozas idején nem
volt eldre lathatd. Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte, s az alperes kartéritési felelésségének
megallapitdsa mellett a fellebbezeés el nem biralt részének vizsgalatara utasitotta a masodfoka
birdsagot.

Z.4ro rész

[47] A régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes a felperes
feliilvizsgalati eljarasban felmertilt koltségét, melynek mértékét az afaval novelten a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A jogalap tekintetében
pervesztes alperes illetékfizetési kotelezettsége a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapul. Ennek mértékét a Kuaria az Itv. 50. § (1) és 50. § (3) bekezdése alapjan
allapitotta meg.

[48] A Kuria tijékoztatja az alperest az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (Itv.)
2023. januar 1-t6] hatalyos 78. § (4) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) - e) pont alapjan, hogy

- az illetéket az allami add- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illeték
bevételi szamldjara kell megfizetnie,

- az illeték megfizetése a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé,

- a megfizetése soran kozleményként fel kell tlintetni: a Kuria megnevezését, a kuriai
ligyszamot ¢és a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[49] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
biralta el.
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[50] A kozbensd itélet ellen a régi Pp. 271. § (1) bekezdésének e pontja szerint
feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2023. oktober 4.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanécs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. el6ad6 bird, Dr. Hajdu Edit
s.k. bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k.
bird



