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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a perrel érintett idoszakban az alperes hivatasos allomanyt tagjaként
a szolgalati hely allomanyadban teljesitett szolgalatot korzeti megbizotti beosztasban;
mukodési korzetéhez a varos korzeti megbizotti csoporthoz tartozo telepiilések tartoztak.

[2] A szolgalati panasza — amelyben a 2018. julius 1. és 2021. junius 30. napjai
kozotti iddszak vonatkozasaban a rendvédelmi illetményalap 100 %-4anak megfeleld mértéki
megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat igényelte az altala ellatott, a korzeti megbizotti
mikodési korzetén kiviili jardri, jardrvezetdi ¢és egyéb szolgalati (kézbesitési, covid
ellendrzési, atkisérési, elodallitott Orzési, fokozott ellendrzési, meghatarozott akciokban
részvételi, hatarszolgalati, koziti sebességmérési, rendezvénybiztositasi) feladatok
teljesitéséért — elutasitasra keriilt.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes keresetében a 2018. julius 1. és 2021. junius 30. napjai kozotti
idoszak — 6sszesen 36 honap — tekintetében 1.043.550 forint megbizasi dij, és annak 2020.
januar 1. napjatol szamitott késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyéanak szolgalati
jogviszonyarodl szolo 2015. évi XLIL. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), c)
pontjaira és (5) bekezdésére, a korzeti megbizotti szabalyzatrol szoldo 26/2015. (XII. 9.)
ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB Szabalyzat) 2., 21., 24., 25., 26. pontjaira, a rendérség
szolgalati szabalyzatarol szol6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati
Szabalyzat) 26. pontjara, az dsszegszeriiség korében a beliigyminiszter iranyitdsa ald tartozo
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos szolgalati viszonyban allo tagjai
illetményének ¢és egyéb juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folydsitds szabalyairdl
szolo 33/2015. (VI. 16.) BM rendelet 10. § (2) bekezdésére, tovabba a beliigyminiszter
iranyitasa ald tartozé rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményat érintd
személyligyi igazgatas rendjérdl szold 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet 35. § (6) bekezdésére
alapozta. Allitotta, hogy rendszeresen, havonta tobb alkalommal latott el a korzeti megbizotti
beosztasaba nem tartozé jardri, jarOrvezetoi, jarérparancsnoki, €s egyéb szolgalati (atkisérési,
akcioban részvételi, sebességellendrzési, rendezvénybiztositdsi, mélységi migracios
ellendrzési, hatarellenérzési) feladatokat, tovabba a korzeti megbizotti mikodési korzetén,
azaz az illetékességi teriiletén kiviili szolgdlatot. A hivatkozott szolgélati feladatok ellatasarol
tételes kimutatast csatolt. Indokai szerint a KMB Szabalyzat rendelkezései alapjan
megallapithatd, hogy olyan napi szolgalatok elvégzésére kotelezték, amely feladatok nem
tartoztak a munkakorébe, soét, adott esetben tiltottak is voltak. Az alperesnek a fokozott
ellendrzésre vald hivatkozasat nem tartotta alaposnak. A megbizasi dij havi mértékét az
illetményalap 75 %-&ban hatarozta meg.
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[4] Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. A felperes altal csatolt
kimutatasban szerepld tényleges feladatellatdsokat nem, hanem a keresetet jogalapjaban
vitatta. Allaspontja szerint a felperes altal a korzeti megbizotti korzetén kiviil ellatott, ,,jarér
jelleg” szolgalati feladatok — figyelemmel arra is, hogy a KMB Szabalyzat V. fejezetében
foglalt korzeti megbizotti feladatok lefedik a Jardér- és Orszolgalati Szabalyzatrol sz6lo
13/2017. (III. 24.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: Jarérszabalyzat) III. és IV. fejezeteiben
foglalt feladatokat — beilleszthet6k a korzeti megbizotti beosztast ellatok feladatrendszerébe;
azokat a felperes nem az eredeti szolgalati beosztasa mellett, tobbletfeladatként, hanem a
beosztasdhoz tartozd munkakore helyett az aznapra meghatarozott ,.egyéb” szolgalati
feladatként hajtotta végre, igy ez szadmara tobblettevékenységet nem eredményezett. A korzeti
megbizotti beosztds magasabb besoroldsa okan tobbletfeleldssége sem keletkezett az
alacsonyabb besorolasti beosztashoz tartozé feladatok ellatdsa okan, igy ez sem alapozhatja
meg a megbizasi dijra jogosultsdgat. Hivatkozott arra is, hogy a KMB Szabalyzat 21. pontja a
korzeti megbizottak altal normal szolgélatteljesitési id6ben teljesitett szolgalatra
alkalmazando, a tulszolgalatokra nem vonatkozik. Rdmutatott, hogy a perbeli idészakon beliil
a 2020. marcius 11. napjatol 2020. junius 17. napjaig tartd, tovabba a 2020. november 4-t6l a
perrel érintett idOszak végéig fennallo idészakban is kiilonleges jogrend (veszélyhelyzet)
keriilt elrendelésre. Ezen iddszakban a korzeti megbizott miikodési korzetébdl eseti jelleggel
elvonhatd; tovabba a munkakori leiras alapjan a kiilonleges jogrend kihirdetésekor a hivatasos
alloméany tagja feladatait kiilon jogszabalyok, az adott szervezeti egységre vonatkozd
szervezetszabalyozo eszkozok, intézkedési tervek, tervkivonatok, valamint kozvetlen vezetdje
utasitasai alapjan teljesiti. A munkakori leiras alapjan tovabba kozvetlen vezetdjének
utasitdsdra a korzeti megbizott a munkakori leirasban rogzitett feladatokon tal koteles
végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a szolgalati tevékenységi koréhez kapcsolodo
mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasara elméleti felkésziiltsége, szakmai
ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik.

Az els6foku birosag itélete

[5] Az elséfoku birdsag itéletében a kereseti kérelem szerinti — késedelmi kamattal
novelt — 1.043.550 forint megbizasi dij megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt.
2. § 25. pontjaban és 71. §-dban, a belligyminiszter irdnyitasa alatt all6 rendvédelmi
feladatokat ellatd szerveknél a hivatdsos szolgalati beosztasokrol és a betdltésiikhoz
szlikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015. (VL. 16.) BM rendelet 2. szamu mellékletében, a
KMB Szabdlyzat 2., 3. d), 15., 20., 21., 22., 24., 25., 37. és 57. pontjaiban, a Jarérszabalyzat
4., 5., 10., 60. és 61. pontjaiban, tovabba a Szolgalati Szabalyzat 69. ¢s 70. §-aiban foglaltakra
alapitotta.

[6] A Kuria kovetkezetes joggyakorlatara hivatkozassal ramutatott, hogy a
munkavallalo (hivatdsos 4allomanyu) 4altaldnos munkavégzési kotelezettségét konkrét
tartalommal a munkaltatd utasitasai toltik ki, ez azonban csak akkor szabalyszerli, ha az
utasitds a munkakdr kereteit nem 1€pi tal. A munkaltato utasitasa alapjan a hivatasos allomany
tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo
feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat ellentételezés
nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgalati jogviszonyban 4ll6 hosszabb idén at a
beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkdrt lat el, tobbletdijazasra jogosult. Ezzel Osszefiiggésben
utalt a Szolgalati Szabalyzatra, amely a korzeti megbizotti, illetve a jarér szolgalati format
elkiiloniilten szabalyozza. A KMB Szabalyzat és a JarOrszabalyzat rendelkezéseinek
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Osszevetésével megallapitotta, hogy a korzeti megbizott és a jardr feladatai elvalnak
egymastol, még akkor is, ha egyes részfeladatok tekintetében atfedés tapasztalhato; a KMB
Szabalyzat egyértelmiien meghatarozza, hogy a korzeti megbizott a jardri feladatokat milyen
szukitésekkel hajthatja végre. A felperes altal a KMB Szabalyzat 24. pontjatol, illetve az 57.
pontjatdl eltérden teljesitett jardri, illetdleg hatarrendészeti, tovabba a 25. pontban foglalt
tilalom ellenére teljesitett, a kisérdori beosztas feladatai kozé tartozd atkisérési feladatok
elvégzése a beosztastol eltérd feladatellatast jelent, amely pedig a Hszt. 71. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti megbizasi dijra vald jogosultsagot alapoz meg. A Hszt. nem
irja eld, hogy megbizasi dij csak magasabb, vagy magasabb feleldsséggel jard beosztashoz
tartozd tobbletfeladatok elvégzéséért jar. A kiilonleges jogrend fennallasara vald alperesi
hivatkozas nem alapos, mivel a beosztastdl eltérd feladatellatasra nem a KMB Szabalyzat 21.
pontja altal megengedett eseti jelleggel keriilt sor; ezen feliil a perrel érintett idészak elsd
felében még nem allt fenn veszélyhelyzet.

[7] A megbizasi dij — alperes altal nem vitatott — mértékét a keresetben
megjeldltek szerint szintén alaposnak, a felek altal elfogadott kimutatas szerint teljesitett
tobbletfeladatokkal aranyban allonak talalta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az alperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte.

[9] Allaspontja szerint az elséfoku birosag a megallapitott tényallasban és az itélet
indokolédsaban helytelen kovetkeztetéseket vont le; tévesen allapitotta meg, hogy a felperes az
eredeti beosztasa mellett végezte a jardri, és egyéb, a keresetlevélben megjeldlt feladatait,
ezaltal jogszerlitleniil alkalmazta a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglaltakat. Ezzel
Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy a felperes tobbletfeladatot nem latott el; a jardri, valamint
egyeb, utasitisra ellatott feladatainak teljesitése alatt, ugyanabban az id6tartamban
nyilvanvaloan nem végezhette el egyuttal a korzeti megbizotti feladatait is, mivel egy idében
két feladat ellatdsa nem kivitelezhetd.

[10] A hivatasos szolgélati jogviszony létesitésével a felperes onként véllalta, hogy
rad is vonatkoznak a Hszt. 13. § (1)-(2) bekezdései, amelyek értelmében a szolgalati viszony
kiilonleges kozszolgalati jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati
koriilményeknek megfeleld, a szolgalati viszonyra vonatkozo szabalyban ¢és mas
jogszabalyban meghatarozott kotelezettségek terhelik és jogosultsdgok illetik meg. A
hivatasos allomany tagja a szolgalati viszonybdl fakad6 kdotelmeit — a rendvédelmi szerv
rendeltetés szerinti feladatainak megvalositasa érdekében — Onkéntes vallalads alapjén,
¢lethivatasként, szigoru fiiggelmi rendben, akar ¢€letének és testi épségének kockaztatasaval €s
egyes alapjogai korlatozasanak elfogaddsaval teljesiti. Erre tekintettel sajat hataskorében
jogosult eldonteni, hogy a hivatasos szolgdlatot és az ezzel jard fiiggelmi rendet onként
vallalo felperesnek milyen — jogszeriien eldirhatd — feladat ellatasara ad utasitast, amelyet 6
koteles elvégezni; éppen ezért nem relevans azon felperesi hivatkozas sem, miszerint a
jéarérszolgalatra beosztasara a jarérhiany miatt kertilt sor.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.
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[12] Allaspontja szerint az alperes fellebbezésében nem adott el olyan koriilményt,
amelyet az els6fokt bir6sag nem vizsgalt, és amellyel kapcsolatban nem fejtette ki eltéro jogi
allaspontjat. A Kuria Kf.VI1.40.556/2021/4. szdmua dontésére hivatkozassal ramutatott, hogy a
targykorben (a korzeti megbizott altal ellatott jarérszolgalat kapcsan) kiforrott birdi gyakorlat
alakult ki, a birésagok kovetkezetesen helyt adnak a kereseteknek, elutasito itélet nem ismert.
A Hszt. 13. §-ara val6 alperesi hivatkozas nem relevans, a jogviszonyt a maga teljességében
sziikséges vizsgalni, egyes terhek nem eredményezik a jogosultsdgokrol torténd lemondast;
masrészt — mivel a megbizasi dij jogintézménye a felek kozott fennallo kiilonleges
kozszolgalati jogviszony egyik tartalmi jellemzdje — ezen hivatkozads éppenhogy erdsiti a
megbizasi dijra jogosultsagat. Kiemelte, hogy a kozteriileti szolgdlat nem feleltethetd meg a
Jardrszolgalatnak, azzal nem azonos; a jarérszolgalat szabdalyait a Jar6rszabalyzat tartalmazza,
az a KMB Szabalyzatbol hidnyzik; az 4&ltala a mikodési korzetén kiviil ellatott
Jjarérszolgalatok a KMB Szabalyzat 24. pontjaban foglaltaknak nem feleltek meg. Az els6foku
birésag nem azt allapitotta meg, hogy a kétféle beosztas szerinti feladatait ugyanabban az
idépontban végezte, hanem azt, hogy azokat havi szinten latta el egymas mellett,
parhuzamosan, mivel a jarOrszolgalatok teljesitése mellett a korzeti megbizotti feladatainak
havi ellatdsa aldl — az alperes altal nem vitatott nyilatkozatanak megfelelden — nem keriilt
mentesitésre. A birdi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a munkaltaté csak adott beosztason
beliil hatdrozhatja meg a munkakori feladatokat; az alperes ezzel ellentétes iranyt
okfejtésének elfogadasa kiiiresitené a kinevezéseknek, a beosztasi- és illetményrendszernek,
valamint a megbizasi dij jogintézményének alapvetd szabalyait.

A masodfoku bir6sag dontése és annak jogi indokai

[13] A fellebbezés az aldbbiak szerint nem alapos.

[14] A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés ¢€s a
fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[15] Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a helyesen felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval, a Kuria e targykorben hozott
hatarozatainak figyelembevételével megalapozottan és jogszerlien kotelezte az alperest
megbizasi dij fizetésére. Dontésének helytalld indokaival a Févarosi {téltabla egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel pedig az aldbbiakra mutat ra.

[16] Az alperes az els6foku itéletet alapvetden jogalapjaban vitatta. A Hszt. 71. § (5)
bekezdésének elsofoki birdsag altali megsértésére hivatkozéassal azzal érvelt, hogy az
elséfoku birdsag ezen jogszabalyi rendelkezés téves értelmezésével allapitotta meg a felperes
megbizasi dijra vald jogosultsagat.
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[17] A Févarosi [téltabla rogziti, hogy a perben nem volt vitatott az a
feladatkimutatas, amelyre tekintettel az els6foku birdsag a megbizasi dijat a felperes részére
megallapitotta; a vita targyat az képezte, hogy az ebben megjeldlt feladatok a felperes
beosztasaba tartoztak-e, és azok elvégzése kovetkeztében a felperes jogosultta valt-e
megbizasi dijra.

[18] Az alperes alaptalanul érvelt azzal, hogy az egyes beosztasokhoz tartozd
feladatok normativ szabalyozasanak, valamint a kozvetlen vezeté munkakori leirasban
rogzitett feladatokon tuli, eseti jellegli feladatok elvégzésére valo utasitasi joganak a
munkakori leirdsban vald rogzitésére figyelemmel a jaréri, valamint az egyéb, a
keresetlevélben megjelolt feladatok végrehajtasaval a felperes nem a beosztasatol eltérd
tevékenységet latott el, ami nem mindsiil tobbletfeladatnak. Ahogyan azt a torvényszék
itéletében a toretlen kuariai gyakorlatra hivatkozassal helyesen hangsulyozta, a megbizasi dijra
jogosultsag tekintetében kizardlag az bir relevanciaval, hogy az elvégzett feladatok a felperes
beosztasahoz tartoztak-e. Amennyiben a rendszeres tevékenység nem tartozik az adott
szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatnak mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz
meg.

[19] Az elséfoku birésag — az itéletének [23], [40], [42]-[45] bekezdéseiben
foglaltakra figyelemmel — okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes altal
megjelolt, a munkaltatd egyoldalu utasitisa alapjan elvégzett feladatai nem tartoztak a
kinevezése szerinti kdrzeti megbizotti beosztasahoz. Helyesen utalt arra is, hogy a munkaltato
esetenként valoban utasithatja a felperest a beosztasdhoz tartozd feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére is, ezzel azonban nem sértheti a kinevezése szerinti beosztasat és a
beosztastol eltérd feladat tartos ellatasa kovetkeztében a dijazasra (ellenszolgaltatdsra) valod
jogosultsagat. A munkaltatd egyoldall utasitdsi jogaval csak az 4allomanytablaban
rendszeresitett beosztdson beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatandé feladatokat,
amelyeket a hivatasos allomany tagja koteles ellatni. A munkakor kiterjesztd értelmezésére
nincs lehetdség, jogellenesnek szamit az a gyakorlat, amikor a munkaltaté a munkakor
részének tekinti egy masik munkakdr — akar atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat

(Mfv.1.10.751/2016/4., Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VII1.39.247/2020/4.,
Kf.VII1.39.389/2021/4.).
[20] Alaptalanul utalt az alperes arra, hogy a felperes a jarOrszolgalati, valamint

egyéb szolgalati feladatok teljesitésével a munkakdrébe tartozo és tobbletfeladatnak nem
mindsiilé tevékenységet latott el. Az elséfoki birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes altal a perrel érintett idoszakban a munkaltatd egyoldalu utasitasa alapjan végzett — a
feladatkimutatasban tételesen megjeldlt — feladatok nem a kinevezése szerinti beosztasdhoz
tartoztak. A Kuria korabbi hatarozataiban (Kf.VII.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.)
leszogezte, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban meghatdrozott kritériumok
konjunktivak, amelybdl kovetkezden a felperest megbizasi dij illeti meg, amennyiben
rendszeresen nem a kinevezése szerinti beosztdsdhoz tartozo feladatkort lat el
tobbletfeladatként, ahogyan ez a perbeli esetben megvaldsult.
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[21] A masodfokl birdsadg kiemelten utal arra, hogy a hivatasos allomany tagjanak
tobblettevékenységéért jard6 megbizasi dij jogalapja korében a kiforrott itélkezési gyakorlat
szerint a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a szolgalati beosztason kiviili tevékenység
bir jelentdséggel. Ahogyan arra az elséfoka birésag helyesen hivatkozott, a hivatasos
allomany tagjanak a szolgélatteljesitése soran a munkakori leirasban rogzitett és a munkaltato
rendelkezése alapjan a beosztashoz tartozo, illetve a munkakori leirasban konkrétan nem
nevesitett feladatokat is végre kell hajtania, a beosztdshoz nem tartozo feladatkor ellatasa
azonban tobbletszolgalatnak mindsiil, amelynek elvégzéséért — amennyiben az az adott
szolgalati beosztashoz nem tartozd rendszeresen elvégzett tovabbi tevékenység — a hivatasos
alloméany tagja ellenszolgaltatasra jogosult (Mfv.I1.10.304/2017/15., BH2018. 259.,
Mitv.1.10.751/2016/4. szamu hatarozatok). A munkaltatd utasitasi joga az alperesi allasponttal
szemben nem korlatlan, ezért csak olyan feladatot hatarozhat meg egy adott munkakorhoz
rendelten, amely annak keretei kozé tartozik. Egy masik munkakor — akar atmeneti, akar
tartds ellatdisa — nem tekinthet6 az adott munkakor részének (Kfv.VIL.37.193/2020/8.,
Kf.VIL.39.246/2020/4., K{.VII1.39.804/2021/4. szam kuriai hatarozatok).

[22] A fentieket az alperesnek a Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdéseire vald hivatkozasa
nem cafolta, hiszen a felperes és az alperes kozotti hivatasos szolgalati jogviszony dnkéntes
vallalasa nem azonos a tobbletfeladatokért jard ellentételezésrol torténd lemondassal. A
felperes a szolgélati jogviszonybol eredd kotelezettségének eleget tett, amikor az alperes
utasitasait teljesitve az eredeti beosztasahoz nem tartoz6 feladatokat is ellatta.

[23] Az alperes altal sem vitatottan a felperes a korzeti megbizotti feladatainak
elvégzése alol mentesitésre nem keriilt, azokat havi szinten el kellett latnia, igy a fenti
alapvetésnek megfelelden az eldfokl birdsag a feltart tényallas alapjan okszertien vonta le azt
a kovetkeztetést, hogy a felperes eredeti szolgélati beosztasanak ellatdsa mellett visszatéro,
rendszeresen jelentkezd, beosztasdba nem tartozo tobbletfeladatokat végzett, amelyek — a
Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban foglaltak alapjan — a megbizési dijra valo jogosultsagat
megalapoztak. Az alperesnél esetlegesen fenndlld jarérhidnynak — mivel a megbizasi dijra
jogosultsag megéllapitdsa nem a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan tortént — ezért
ténylegesen nem volt jelentdsége, azonban az els6foku birdsag e korben megallapitast nem is
tett.

[24] Mindezekre figyelemmel az alperes a jogalap korében tévesen hivatkozott a
Hszt. 71. § (5) bekezdésének sérelmére. A megbizasi dijra valo jogosultsag els6foku itéletben
tortént megallapitdsa — az alperes allaspontjdval szemben — az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezések helyes értelmezésén és alkalmazéasan alapult.

[25] A megbizasi dij mértéke korében az alperes a jogalap tekintetében eldadott
hivatkozéasaira figyelemmel Aallitotta az elsofokd itélet jogszabalysértd jellegét, az
Osszegszerliség korében megsértett jogszabalyi rendelkezést kiillon nem jeldlt meg. Az
iranyado itélkezési gyakorlat szerint a munkaltatd mérlegelési jogkorébe tartozo kérdés, hogy
az eredeti munkakor mellett ellatott tobbletfeladatokra tekintettel a megbizasi dijat milyen
mértékben hatdrozza meg (Kf.VII.37.780/2020/5.). Az alperes nem allapitott meg és nem
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fizetett megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birosdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta
meg. Az elséfoku birésag a rendvédelmi illetményalap 75 %-aban torténd meghatarozassal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit nem I1épte til. Amennyiben az alperes az elsdfoka
birdsag itéleti mérlegelését nem tartotta megfelelonek, fellebbezésében — a mérlegelés
jogszeriiségéhez — be kellett volna mutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas), milyen érvek alapjan mindsiil jogszeriitlennek. Azt kellett
volna kimunkalnia, hogy az els6foku birdésag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az
elemek, kortilmények, amelyeket nem vett figyelembe és amelyek — az értékelt koriilmények
figyelembevételével — mas Osszegszeriiségi eredményre vezettek volna. Az alperes azonban
az altalanos vitatds mellett jogszabalysértést nem jelolt meg, ezért a masodfokil birosag
megsértett jogszabalyi rendelkezés nélkiil maradt, amikor az itélet Osszegszerliségi
indokainak helyességét vizsgalta. Ennek perjogi szempontbol valo jelentdségét pedig az adja,
hogy a masodfoku eljaras soran a birdsag eljarasanak keretét a fellebbezésben foglaltak — a
megsértett jogszabalyi rendelkezések — adjak. Igy a jogsértés tényének alperes altali
kategorikus, altalanos tartalmu allitasa az els6fokti birosag itéletét (mérlegelését)
jogszeriitlenné nem tehette (Kf.VII.39.549/2021/4.).

[26] A fent kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a
Kp. 109. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

[27] A maésodfoku birdsdg a Kp. 99. § (3) bekezdése értelmében a 35. § (1)
bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes
masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81. §
(1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (2), (5)-(6)
bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, amelynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargy értékére, az ligy bonyolultsagara, a felperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a targyaldson kiviili elbiralasra
tekintettel a felszamitott 6sszeggel aranyban allonak itélte.

[28] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1)
bekezdésében és 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii fellebbezési illeték az alperes
Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontjaban biztositott teljes személyes illetékmentessége folytan a Pp.
102. § (1) és (6) bekezdései értelmében az dllam terhén marad.

[29] A Fovarosi [télétabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 77. §-a értelmében targyaldson kiviil biralta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
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