Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.179/2025/24. szam

A Févarosi télétabla mint méasodfoka birdsag a Budapesten, 2025. december 11. napjan
tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem buintette miatt Terheltl ellen indult biintetéiigyben a Fovarosi
Torvényszék 2025. aprilis 24. napjan kelt 12.B.384/2023/55. szamu itéletét megvaltoztatja.

A hatosagjanak blnjelkezeldje altal szamsor szam alatt kezelt 1. sorszam alatti tipus
mobiltelefon, 3. sorszam alatti tipusl mobiltelefon és 4. sorszam alatti tipus2 mobiltelefon
vagyonelkobzasat melldzi, azok lefoglalasdt megsziinteti ¢és a vadlottnak kiadni rendeli.
Tajékoztatja a vadlottat, hogy ha a lefoglalas megsziintetésérdl és a dolog kiadasardl szolo
hatérozat vagy a dolog atvételére vonatkozd felhivas, tovabba a vademelés utdn a jogerds
vagy véglegessé valt hatdrozat kozlésétdl szamitott hdrom hdénapon beliil nem veszi at a
dolgot, akkor a dolog az allam tulajdondba kertil.

A vagyonelkobzassal érintett 1.135.500 forintot a hatdsadgl szamsor1 szam alatt vételezte be.

A vadlott altal drizetben toltott id6 utolsé napja helyesen datum napja, a letartdoztatasban
toltott id6 utolsdé napja helyesen datuml napja, az ingatlan elhagyasat tilté biniigyi
felligyeletben toltott id6 elsé napja helyesen datum?2 napja.

A vadlott tényleges tartozkodasi helye: cim8 szam.

Az itélet bevezetd részEbdl a ddtum3 napjan tartott elokészitod iilés feltiintetését melldzi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
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A kiszabott szabadsagvesztésbe a vadlott altal az els6fokl birosag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig ingatlan elhagyasat tiltd blinligyi feliigyeletben toltott id6t beszamitja akként, hogy
4 (négy) nap biiniigyi feliigyeletben toltott id6 1 (egy) napi szabadsagvesztésnek felel meg.

A masodfoku eljarasban 89.479 (nyolcvankilencezer-négyszazhetvenkilenc) forint blniligyi
koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat kotelezi.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2025. aprilis 24. napjan kelt 12.B.384/2023/55.
szamu itéletével blindsnek mondta ki Terhelt]l vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintettében
[Btk. 176. § (1) bekezdés IV. fordulata ¢€s (3) bekezdés]. Ezért 6t 7 év szabadsagvesztés
bilintetésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés bilintetést borton
fokozatban rendelte végrehajtani, illetve rendelkezett arrol, hogy a vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének letoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el 1.135.500 forintra, a hatosag2a
altal a szamsor2 bii. szamu tligyben lefoglalt 5. sorszam alatti arany szint férfi nyaklancra, a
hatosadgjanak binjelkezeldje altal szdmsor szam alatt kezelt 1. sorszam alatti tipus
mobiltelefonra, 3. sorszdm alatti tipusl mobiltelefonra és 4. sorszam alatti tipus2
mobiltelefonra, a hatdsagjanak blinjelkezeldje altal szamsor3 szam alatt kezelt 10. sorszam
alatti rendszdm1 forgalmi rendszadmu tipusd4ra és 11. sorszam alatti rendszam2 forgalmi
rendszama tipus3 tipusu személygépkocsira. Rendelkezett a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott id0 beszamitasarol, a lefoglalt bilinjelekrdl, valamint kotelezte a
vadlottat az eljaras soran felmertilt biinligyi koltség viselésére.

[2] Az elséfoku itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a biintetés sulyositasa,
pénzblintetés kiszabdsa, valamint sulyosabb végrehajtasi fokozat megallapitasa érdekében,
mig Terhelt] vadlott és véddje a biintetés enyhitése irant jelentett be fellebbezést.

[3] A Fovarosi Foligyészség a fellebbezés szamsord4 szam alatti irasbeli
indokolasaban kifejtette, hogy az els6fokt birdsag 4altal kiszabott 7 év végrehajtando
szabadsagvesztés biintetés mértéke az elkovetett cselekmény targyi sulydhoz, a vadlott
blinosségének fokdhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint a
biintetéskiszabasi koriilményekhez megfeleléen igazodik. Azonban a vadlott esetében
figyelembe vett €s értékelt enyhitd és sulyositd koriilmények, valamint a vadlott személyi
koriilményei nem indokoljék a Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazasat.

[4] A pénzbiintetés kiszabasat a Btk. 50. § (2) bekezdés indokolja, e korben
hivatkozott a BH2015. 25. szamu eseti dontésre, mely szerint a Btk. 50. § (2) bekezdése csak
annyiban specialis szabaly, hogy a haszonszerzés céljabol elkdvetett biincselekmény miatt —
akar végrehajtando, akar végrehajtasaban felfiiggesztve — kiszabott szabadsagvesztés mellett
az elkdvetd jovedelmének és/vagy vagyonanak megfeleldsége esetén kotelezd a pénzbiintetés
kiszabasa is. Ebbdl viszont nem kovetkezik olyan, a hatalyos Btk. 33. § (1) bekezdését lerontd
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specialitas, hogy az elkdvetd jovedelmének vagy vagyonanak nem megfeleldsége esetén nem
lehetne pénzbiintetést kiszabni.

[5] A hatosag3 altal megkiildott dokumentéacié alapjan megallapithato, hogy
Terhelt]l vadlott datum4 évig rendelkezett legalis jovedelemmel, datum5 évtdl a vadlott
jovedelmi és vagyoni koriilményei tisztdzatlanokka valtak. A vadlott sajat vallomasai szerint
datum6 évtdl kezdett el kabitoszer kereskedelemmel foglalkozni, a sajat, valamint csaladja
eltartasat elfogéasaig — legalabbis részben — kabitdszer értékesitésbol biztositotta. A blinligyi
feliigyeletben 1évd terhelt online munkavégzést nem folytatott, mely a vadlott csaladjara is
terhet ro, hiszen egy keresé foglalkozast személyre — az élettarsra - harul a csaladi anyagi
jolétének megteremtése, ami egy beteg kiskort gyermekkel a hattérben valoban megterheld
lehet.

[6] Ezen indokokra figyelemmel inditvanyozta, hogy a masodfoktl birdsag a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést eggyel szigorubb, fegyhaz fokozatban rendelje
el végrehajtani €s a vadlottat ezzel egyidejlileg itélje pénzbiintetésre.

[7] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a szdmsor5 szamu atiratdban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta, a védelmi fellebbezést nem tartotta alaposnak. Kifejtette, hogy a
masodfoku feliilbiralat a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan korlatozott terjedelmii, az els6foku
itélet megalapozottsaga a Be. 591. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem vizsgalhat6. A
Fovarosi Torvényszék a Be. 607. § (1) bekezdésében, a 608. § (1) bekezdésében, illetdleg a
609. § (1) bekezdésében szerepld, hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést nem vétett. A megallapitott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett Terheltl
vadlott blindsségére és a blincselekmény mindsitése is megfeleld.

[8] A biintetés kiszabasa korében iranyadd koriilményeket kimeritéen feltarta, a
biintetés inkdbb méltdnyosnak, semmint eltilzottnak tekinthetd, igy annak Ilényeges
enyhitésére — 1j, eddigi birdi értékelési korbe nem vont tény vagy koriilmény hidnyaban —
torvényes alapot nem latott. Tévedett ugyanakkor a birdésag, amikor mellézte a vadlottal
szemben pénzbiintetés kiszabasat. Az ligyészi fellebbezés e tekintetben helyes érveket
sorakoztat fel, az egészséget veszélyeztetd blincselekményt haszonszerzési motivacidval és
kitarté szdndékkal megvalosité vadlottal szemben a Btk. 79. §-aban meghatarozott biintetési
célok elérése érdekében — hangsulyozottan a Btk. 33. § (3) bekezdésére és a Btk. 50. § (1)
bekezdésére alapitottan — pénzblintetés kiszabasa is indokolt és rendelkezni sziikséges a
pénzblintetés helyébe 1épd szabadsagvesztésrdl is [Btk. 51. §].

[9] A Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazésa a konkrét {igyben feltdrhato és nevesitett
blindsségi koriilmények 0sszességében torténd értékelése alapjan nem volt indokolt. E targya
dontését a torvényszék a vadlott biintetlen elééletével, valamint megband magatartasaval
indokolta. Ugyanakkor az 56/2007. BK vélemény II/1. pontja alapjan a biintetlen elééletet
relativizalja, hogy a terhelt ¢letfogytig tartd szabadsadgvesztéssel is biintethetd
blincselekményt valositott meg hosszl idon keresztiil, kitartd szandékkal. Mig a beismerés €s
megbanas kapcsan hangsulyozand6, hogy a terheltet tetten érték, igy beismerésének
nyomatéka csekélyebb. Kiemelendd, hogy a vadlott hosszu idén keresztiil, tobbfajta
kabitoszerrel — nem csak konnyti droggal, hanem a kifejezetten addiktiv kokainnal is —
kereskedett, a kabitoszert fogyasztotta is, a kereskedéssel érintett kabitészer mennyisége a
kiilonosen jelentés mennyiség alsé hatarat is meghaladta. A cselekmény konkrét targyi sulya
nem nevezhetd csekélynek, ilyen blndsségi koriilmények alapjan enyhébb végrehajtasi
fokozat megallapitasanak Terheltl vadlottal szemben nincs helye. Ezzel 0sszefliggésben a
beszamitasra vonatkozo itéleti rendelkezést akként indokolt moddositani, hogy egy napi
szabadsagvesztésnek 6t nap blniigyi feliigyeletben toltott id6 felel meg.

[10] Eszrevételezte, hogy a vadlott eldzetes fogvatartisara vonatkozo adatok akként
pontositandok, hogy a terhelt helyesen datum napjdig volt Orizetben, illetve tekintettel arra,
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hogy a torvényszék az ligydontd hatarozatot targyaldson felvett bizonyitds alapjan és nem

elokészitd lilésen hozta meg, az itéletb6l mellézni kell a ddtum3 napjan tartott el6készitd
iilésre utalast.

[11] Mindezek alapjan inditvanyozta a Fdvarosi Torvényszék 12.B.384/2023/55.
szamu itéletének a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat €s azt, hogy a
masodfokl birdsag

[12] - Terheltl vadlottat a Btk. 50. § (1) bekezdése alapjan itélje pénzbiintetésre is,

egyuttal a Btk. 51. § ¢értelmében rendelkezzen a pénzbiintetés helyébe [épo
szabadsagvesztésrol,

[13] - a Btk. 37. § (3) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan a vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat fegyhazban hatdrozza meg,
[14] - a Btk. 92. § (1)-(2) bekezdései alapjan a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe

rendelje beszamitani a vadlott altal a masodfoku eljaras befejezéséig lakohelyhez kotott
bliniigyi feliigyeletben to1tott idot,

[15] - a beszamitasra vonatkoz6 itéleti rendelkezést akként valtoztassa meg, hogy
egy napi szabadsagvesztésnek 6t nap blniigyi feliigyeletben toltott ido felel meg,

[16] - a vadlott eldzetes fogvatartasara vonatkoz6 adatokat pontositsa, valamint az
itéletb6] mell6zze az el6készito tilésre utalast,

[17] - egyebekben az elséfoku birosag itéletét hagyja helyben.

[18] A védé az enyhitésre iranyuld fellebbezés indokoldsaban kifejtette, hogy

Terhelt] vadlott a kényszerintézkedés szabalyait betartotta, blintetlen eldéletli, mas eljaras
sem indult azodta ellene, a cselekményt a megalapozott gyani kozlésétol kezdve beismerte,
megbanta magatartasat, egy kiskoru gyermek tartdsarol gondoskodik. Kiemelte, hogy a
vadlott torekedett egyezségkotésre, a nyomozo6 hatdsaggal egylittmikodott, melyet az
elsdfoku birdsdg meg is probalt tisztazni, de a nyomozati szakban eljart eléadot az elséfoku
birosdg nem tudta tantként kihallgatni, illetve a nyomozd hatdésag nem adta at a
jegyzokonyveket, amelyekben az egyiittmiikodés soran a vadlott olyan konkrét informaciokat
kozolt, amely alapjan mas elkovetokkel szembeni biintetéeljarasok indultak, ez a koriilmény
pedig nyomatékos enyhit6 koriilményként értékelendd lehetett volna.

[19] A nyilvénos iilésen a védo a fellebbezése indokolasaban kifejtettekkel egyezden
tartotta meg perbeszédét. Terhelt] vadlott személyi koriilményeire nyilatkozott, illetve az tigy
érdemében tett felszolalasdban eldadta, hogy a nyomoz6 hatdsdggal folyamatosan
egylittmiikodott és torekedett az egyezségre, az elséfoku eljarasban ezt a koriilményt nem
sikeriilt tisztdzni, mert a nyomoz6 hatdésag nem adta at az iratokat, illetve a nyomozas soran
eljart eldadot sem sikeriilt tantiként kihallgatni, pedig igazolast nyerhetett volna, hogy az
altala atadott informaciok alapjan mas elkdvetdek ellen indultak biintetd eljarasok, tobb mint
100 kg kabitészert foglaltak le, melyet a biintetés kiszabasakor a birdsag enyhitd
koriilményként tudott volna értékelni. A biintetés enyhitésére iranyul6 fellebbezés indokaként
hivatkozott arra, hogy egy tartdsan beteg kiskorti gyermek tartasarol gondoskodik, daitum4 ota
panikbetegséggel kezelik, biintetlen elééletli, beismerd vallomast tett, megbanta a
cselekményt. A vagyonelkobzas kapcsdn kiemelte, hogy az arany nyaklanc szamléval
igazoltan, kozel 10 éve vasarolt ajandék, melyet nagyszileitdl kapott. A mobiltelefonokon
csaladi fényképek és videofelvételek vannak, inditvanyozta ezeket kiadni részére. Az
rendszdml1 forgalmi rendszamu tipus4 és az rendszdm2 forgalmi rendszamu tipus3 tipusa
személygépkocsi az élettarsa nevén van, aki ezeket az édesanyja és annak férje segitségével
vasarolta, melyeket szintén okiratokkal igazolt. Terheltl vadlott az utols6 sz6 jogéan
megbanasanak adott hangot.
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[20] Az ellentétes irdny fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[21] Az els6fokl birosag itélete ellen a Be. 583. § (3) bekezdés a) pont alapjan
kizardlag a kiszabott biintetés mértéke miatt jelentettek be fellebbezést, ezért a masodfoka
birésag a Be. 590. § (3) bekezdés alapjan az itéletnek csak a fellebbezéssel sérelmezett
rendelkezését, illetve részét birdlta feliil, ezen tal a Be. 590. § (5) bekezdés alapjan a
masodfoktl birdsdg az elséfoku itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is
feliilbiralta

[22] - a) az els6foku birdsagi eljarast és ennek soran vizsgalta azon eljarasi szabalyok
megtartasat, amelyek megsértése esetén

[23] - aa) a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az itéletet
hatalyon kiviil kell helyezni, vagy

[24] - ab) a 609. § (1) bekezdése alapjan az itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

[25] - b) a biindsség megallapitasara vonatkozo6 rendelkezést, ha a terheltet fel kell
menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell sziintetni,

[26] - ¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezést,

[27] - tovabba a Be. 590. § (7) bekezdés alapjan hivatalbol dontott az egyszeriisitett
feltilvizsgalat targyat képezd kérdésekben is.

[28] Iranyadé volt a

[29] - Be. 590. § (5a) bekezdés, mely kimondja, hogy a masodfoku birdsag az (5)

bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan az elséfoku birdsag itéletét akkor biralja feliil, ha az
itélet megalapozatlansdganak vizsgalata nélkiil megallapithatd, hogy a 607. § (1)
bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoku eljarasban
nem orvosolhatd olyan eljarasi szabalysértés tortént, amely lényeges hatassal volt az eljaras
lefolytatasara, a blinosség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara,

[30] - Be. 591. § (2) bekezdés a) pont is, melynek értelmében a masodfokt birdsag
nem vizsgalta az elséfoku birdsag itéletének megalapozottsdgat €s a hatarozatat az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta, mivel a fellebbezést kizardlag az 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be.

[31] Az eljarasi szabalyok vizsgalata soran a masodfoku birdsag megallapitotta, hogy
az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta. A Be. 607. § (1) és 608. § (1)
bekezdésében meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetve a Be.
609. § (1) bekezdés alapjan hatalyon kiviil helyezéshez vezetd eljardsi szabalysértést nem
valositott meg, ilyenre egyébként a felek sem hivatkoztak.

[32] Az itélotabla allaspontja szerint az ligy érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya
nem volt.
[33] A Be. 561. § (3) bekezdés b) és c¢) pont kiilon nevesiti a vadlott személyi

koriilményeire vonatkozoan megallapitott tényeket és a birdsag altal megéllapitott tényallast,
ennek kovetkeztében a személyi rész nem a tényallas része, igy nincs akadalya a masodfoku
eljarasban a személyi rész kiegészitésének, helyesbitésének. Erre tekintettel az itélotabla a
vadlott személyi koriilményeire vonatkozo adatokat a nyilvdnos tilésen eldadottak alapjan
akként pontositja, illetve azzal egésziti ki, hogy nemzetkdzi arufuvarozé OKJ-s végzettséggel
is rendelkezik, ¢€lettarsa mérlegképes konyveldként dolgozik, havi jovedelme 500.000 forint.
A vadlott a cim8 szam alatti ingatlanon haszonélvezeti joggal rendelkezik. Lakashitel
tartozasa van, melynek havi torlesztd részlete 100.000 forint. Depresszio és panikbetegség
mellett dermatitis miatt borgyogyaszati kezelésben is részesiil.
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[1] A korlatozott feliilbirdlat keretében a masodfokt birésag a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel nem vizsgalta az elséfoka birosag itéletének
megalapozottsagat és hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitotta.
Az iranyado tényallas alapjan a vadlott blinosségére vont kovetkeztetés okszerli és a terhére
rott blincselekmény mindsitése is mindenben megfelel az anyagi jog szabalyainak tovabba az
1/2007 Biinteté jogegységi hatarozatban foglalt irdnymutatasnak. A Be. 562. § (2)
bekezdésben és a Be. 561. § (3) bekezdés e) pontban foglaltak ellenére a jogi indokolas
sziikszavl, azt a masodfoki birdsag kiegésziti azzal, hogy a vadlott magatartdsa magan
hordozza a kereskedés elkdvetési magatartas jellemzoit, hiszen az irdnyado tényallas szerint
rendszeresen ismétlédéen, anyagi haszon érdekében folytatott amfetamin, kokain ¢s
marihudna targyaban adéas-vételeket, a vadlott maga végezte a kabitdszer beszerzését,
tarolasat, készletezését, higitasat, csomagolasat, adagoldsat és az elosztdsat is, mely
magatartasok onmagukban is befejezett Onalld tettesi cselekményként értékelenddk és
természetes egységet képeznek (BH2002. 175., BH2013. 264., BH2015. 324.,
BHdatum13.144.).

[34] A Btk. 79. §-a értelmében a biintetés célja a tdrsadalom védelme érdekében
annak megeldzése, hogy akar az elkovetd, akar mas blincselekményt kdvessen el, a Btk. 80. §
(1) bekezdése szerint pedig a biintetést a biintetd torvényben meghatarozott keretek kozott,
céljanak szem eldtt tartasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi
stlyahoz, a blindsség fokéhoz, az elkdvetd tdrsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb
enyhitd €s sulyositd koriilményekhez.

[35] Ahogyan a biintetéskiszabds soran értékelhetd tényezokrél szold 56/2007.
szamu BK vélemény is rogziti, a birdsdg altal megallapitott mindsitéshez kapcsolddod
biintetési keret — figyelembe véve a Btk. Altalanos Része rendelkezéseit is — biintetést
meghataroz6 alapvetd tényezd. Ez jeldli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a stlyositod és
enyhitd — Osszefoglaléan a biintetést befolyasold — koriilmények a biintetést alakithatjak.
Ezeket tehat nem elvont altalanossagban és mechanikusan, hanem a konkrét ligy tényeire
vonatkoztatva, egymassal egybevetve, Osszefiiggésiikben kell értékelni, és a hatdrozatban
megindokolni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglév hatasuk a dontd a biintetés
meghatarozasanal. Az elkdvetett biincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejld
tarsadalomra veszélyesség, az enyhitd és sulyositd koriilmények egyiittes értékelése mellett
kell megvalasztani a vadlottal szemben az adott {igyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.

[36] Az elsofoku birosdg helyesen vette szamba az enyhitd és stlyosito
koriilményeket és azokat a sulyuknak megfelelden értékelte.

[37] A vadlott és véddje inditvanyoztak a biintetés kiszabasa korében értékelni, hogy
Terhelt] a nyomoz6 hatdsaggal egyiittmiikddott €s vallomasa alapjan tobb biintetd eljaras is
indult. A Be. 409. § (4) bekezdés azonban kimondja, hogy ha az iligyészség ¢s a terhelt nem
kotott egyezséget, a kezdeményezés, valamint az ezzel 0sszefliggésben keletkezett ligyiratok
bizonyitékként, illetve bizonyitasi eszkdzként nem hasznéalhatok fel, azok nem képezik az
eljaras ligyiratainak részét, ebben az esetben az ligyészség az egyezség megkdtésére iranyulo
kezdeményezésrdl sem tajékoztathatja a birdsdgot. E jogszabdlyhely értelmében tehat a
védelmi inditvany nem volt alapos, mivel nem jott 1étre egyezség, az ezzel Osszefiiggésben
eldadott hivatkozasok jelen eljarasban nem vehetdk figyelembe.

[38] A cselekmény targyi sulyat a jogalkotd a biintetési tételkeretben kifejezésre
juttatta, a jelentds mennyiségre elkovetett kabitoszer-kereskedelem buntette [Btk. 176. § (1)
¢s (3) bekezdés] ot évtél husz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel
fenyegetett. Emellett kiilonds gonddal vizsgalandd a megvalositott magatartds adott
mindsitésen beliili konkrét targyi stlya, e korben értékelendd, hogy
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[39] - a cselekmény konkrét targyi sulyat noveli, hogy az elkdvetés targya nemcsak
az enyhébb megitélést eredményez6 marihudna, hanem az irdnyadé tényallas szerint kokain
€s amfetamin is,

[40] - el nem mellézhetd jelentdségli a mindsitést is meghatarozo, a cselekménnyel
érintett kabitdszerek tiszta hatdanyag-tartalma is, mely jelen esetben a jelent6s mennyiség
als6 hataranak kozel huszszorosa, mely a stlyosabb mindsitést megalapozoé als6 hatart sokkal
1épte tul,

[41] - a vadlott magatartasa idében is elhizdodo jellegi,

[42] - a kabitdészer-kereskedelem biintettének négy elkdvetési magatartasa (kinal,
atad, forgalomba hoz, kereskedik) koziil a vadlott terhén megéllapitott - kereskedik - a
legsulyosabb megitélésti elkdvetési magatartds, figyelemmel a rendszerességére ¢és
haszonszerzési célzatara.

[43] Terhelt]l vadlott alanyi tarsadalomra veszélyessége korében értékelendd, hogy
az ¢letvitelében pozitiv valtozas 4allt be, szembenézett magatartasa helytelenségével, rendezett
koriilmények kozott €1, Gijabb biintetdeljaras sem indult ellene.

[44] Mindezen koriilményeket egylittesen értékelve a masodfoku birdésag a
torvényszeék altal kiszabott fo- ¢és mellékbiintetés tartamat megfelelének taldlta, annak
enyhitésére iranyuld fellebbezés nem vezetett eredményre. Az itélétabla szem el6tt tartotta azt
is, hogy a Be. 605. § (2) bekezdés értelmében, ha a méasodfoku birdsdg a tényallast nem
egészitette ki, illetve nem helyesbitette, az elséfoku birosag itéletében a torvényi biintetési
tételkeretek kozott kiszabott biintetés kisebb megvaltoztatasanak nincs helye.

[45] Az itélotabla nem taldlta alaposnak az ligyészség altal a szabadsagvesztés
biintetés fegyhdz végrehajtasi fokozatanak megallapitasara irdnyuld fellebbezést sem. Az
els6foku birdsag a torvénnyel elsd izben Osszeiitkdzésbe keriilt, tokéletesnek nem tekinthetd
egészségi allapotu vadlott esetében a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol a
Btk. 35. § (2) bekezdés alkalmazésaval torvényesen rendelkezett.

[46] A feltételes szabadsagra bocsatasra, a koziigyektdl eltiltasra, a beszamitasra
vonatkozo rendelkezés is megfelel a jogszabalyoknak.
[47] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a Btk. 50. § (1) bekezdés alapjan tett

inditvanyt a pénzbiintetés alkalmazasara, a masodfoku birdsag allaspontja szerint 7 év tartamu
f6- és mellékbiintetés sziikséges ¢és elegendd is a biintetési célok érvényre juttatdsahoz,
tovabbi biintetési nem alkalmazéasa nem indokolt.

[48] A masodfoku birosag vizsgalta a Btk. 50. § (2) bekezdés alkalmazhatdsagat. A
hivatkozott jogszabalyhely értelmében, akit haszonszerzés céljabol elkovetett bliincselekmény
miatt hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélnek, ha megfeleld jovedelme vagy vagyona
van, pénzbiintetésre is kell itélni. Jelen ligyben az elséfoku birdsag megallapithatd volt a
pénzbiintetés kiszabdsanak azon feltétele, hogy a vadlott a biincselekményt haszonszerzés
céljabol kovette el, ezen feliil 6t a birdsag hatarozott ideig tartd szabadsagvesztésre itélte.
Azonban a masodfoku birésag nem latta megéllapithatonak, hogy megfeleld jovedelemmel,
vagyonnal rendelkezik.

[49] A Kuria Biintetd Kollégiuma 4altal a 2/2023. (VII. 5.) BK véleménnyel
feliilvizsgalt és modositassal fenntartott, a birdi gyakorlatot alakité 25/2007. BK vélemény
szerint

[50] - a torvény céljat figyelembe véve — a pénzbiintetés szempontjabol — akkor
megfeleld a kereset, illetve a jovedelem, ha az elkdvetd a pénzbiintetést, akar részletekben is,
de képes megfizetni,
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[51] - az a kérdés, hogy a vadlott keresete mikor tekinthetd megfeleldnek, csak a
konkrét ligyben az adott koriilmények részletes vizsgalata alapjan donthetd el,

[52] - altalanossagban annyi emelhetd ki, hogy a kereset, illetve a jovedelem
megfeleld Osszeget elérd volta mellett minden esetben figyelemmel kell lenni a vadlott
keresetét, illetve jovedelmét terheld torvényes tartasi kotelezettségeire (gyermektartas,
sziilOtartas, testvértartas stb.) tovabba a maga és a tartdsra szoruld csaladtagok minimalis
létfenntartasat biztositd kiadasokra,

[53] - a pénzbiintetés kiszabasanak alapjaul csupan az emlitett kiadasok fedezetét
meghalado kereset, illetve jovedelem szolgélhat,

[54] - a torvény a megfeleld keresetet, illetve jovedelmet személyhez, éspedig a
vadlott személyéhez koti,

[55] - a pénzbiintetés alkalmazéasa szabadsadgvesztés mellett akkor felel meg céljanak,
ha alappal lehet kovetkeztetni arra, hogy a vadlott a pénzbiintetést toérvényes tartasi
kotelezettségeinek teljesitése mellett, a maga ¢és tartdsra szoruld csalddja minimalis
megélhetésének veszélyeztetése nélkiil sajat keresetébdl, jovedelmébdl — akar részletekben is,
de — képes megfizetni.

[56] Terheltl vadlott esetében megallapithatd, hogy hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés megkezdése eldtt all, jelenleg sem rendelkezik keresettel,
megfeleld vagyona ¢és megtakaritasa pedig nincs. Mindez pedig azt jelenti, hogy a
pénzbiintetés megfizetése vagy a hozzatartozokra harulna at, amire pedig térvényes alap
nincsen; vagy a pénzbiintetés meg nem fizetése sziikségszeriien a szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatdst vonnd maga utdn, amely mintegy burkolt formaban a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartamanak meghosszabbitdsat eredményezné. Erre figyelemmel
pénzbiintetés a Btk. 50. § (2) bekezdés alapjan - torvényi feltétel hidnyaban - nem volt
kiszabhato.

[57] Az els6foku birosag a megjelolt targyak elkobzasat torvényesen rendelte el, a
felhivott jogszabalyhely is megfeleld.

[58] Az elséfoku birosag a vadlottal szemben vagyonelkobzast rendelt el 1.135.500
forintra, a lefoglalt arany szinli férfi nyaklancra, tipus mobiltelefonra, tipusl mobiltelefonra,
tipus2 mobiltelefonra, rendszaml forgalmi rendszamu tipusd4ra és rendszam2 forgalmi
rendszamu tipus3 tipusu személygépkocsira, de nem jelolte meg, hogy mely vagyontargyra
mely jogszabalyhely alapjan alkalmazta az intézkedést és ennek jogi indokolésa is hianyos.

[59] A vagyonelkobzasra vonatkoz6 relevans jogszabalyi rendelkezések:

[60] - vagyonelkobzast kell elrendelni arra a blincselekmény elkovetésébdl eredd
vagyonra, amelyet az elkdvetd a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal osszefiiggésben
szerzett [Btk. 74. § (1) bekezdés a) pont],

[61] - vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amely a blincselekmény
elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett
vagyon helyébe Iépett [Btk. 74. § (1) bekezdés d) pont],

[62] - az ellenkez0 bizonyitasaig vagyonelkobzas alé esé vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra, amelyet az elkdvetd a kabitoszerrel vald
kereskedés elkdvetésének ideje alatt szerzett [Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont],

[63] - az ellenkezd bizonyitasaig vagyonelkobzas ala es6é vagyonnak kell tekinteni, és
vagyonelkobzast kell elrendelni arra a vagyonra is, amelyet a kabitoszerrel vald kereskedés
[176. § (1)—~(4) és (6) bekezdés] elkdvetdje a biintetdeljards meginditasat megelézd 6t évben
szerzett, ha a vagyon, illetve az elkdvetd életvitele az igazolhatd jovedelmi viszonyaihoz,
személyi korlilményeihez képest kiilonosen aranytalan [Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pont],
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[64] - nem rendelhetd el vagyonelkobzas a Btk. 74/A. § (1) és (2) bekezdés esetében,
ha az elkovetd bizonyitja, hogy a vagyon nem biincselekménybdl szarmazik [Btk. 74/A. § (3)
bekezdés].

[65] A masodfoku birdésdg a tipus mobiltelefon, tipusl mobiltelefon és tipus2
mobiltelefon esetében a vagyonelkobzas alkalmazasaval nem értett egyet, figyelemmel arra,
hogy nem éllapithaté meg, hogy azokat a vadlott mikor és milyen modon szerezte meg, igy az
sem, hogy az elkovetési 1d0 alatt vagy a biintetdeljaras meginditasat megel6z6 6t évben,
illetve az sem, hogy azok biincselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkdvetése
soran vagy azzal Osszefiiggésben szerzett vagyon helyébe Iéptek volna. Erre tekintettel a
telefonok vagyonelkobzéasat melldzte, azok lefoglalasat Be. 320. § (1) bekezdés a) pont
alapjan megsziintette ¢s a Be. 321. § (1) bekezdés alapjan a vadlottnak kiadni rendelte. A Be.
321. § (5a) bekezdés 2024. marcius 1. napjatdl hatalyos rendelkezése szerint, ha a birdsag, az
ligyészség vagy a nyomoz6 hatosag a lefoglalast megsziinteti és a dolgot kiadni rendeli, de a
dolog atvételére jogosult vagyoni érdekelt a lefoglalds megsziintetésérol és a dolog kiadasarol
sz0lo hatarozat vagy a dolog atvételére vonatkoz6 felhivas, tovabba a vademelés utan a
jogerOs vagy véglegessé valt hatarozat kozlésétdl szamitott hdrom hénapon beliil nem veszi at
a dolgot, akkor a dolog az allam tulajdondba keriil. Errdl a lefoglalas megsziintetésérdl szolo
hatérozatban kell rendelkezni, ezért a masodfokt birosag a Be. 321. § (5a) bekezdés alapjan
tajékoztatta a vadlottat a torvényi rendelkezésrol.

[66] A masodfoku birdésag az 1.135.500 forintra, az arany szinli férfi nyaklancra, az
rendszdml1 forgalmi rendszdmu tipusd4ra és rendszam?2 forgalmi rendszamu tipus3 tipust
személygépkocsira vonatkozéan a torvényszék vagyonelkobzasrol sz6lo dontésével
egyetértett.

[67] A vadlottol lefoglalt 1.135.500 forint az iranyado tényallas szerint a kabitoszer-
kereskedelembdl szarmazd, igy erre az els6fokl birdsag vagyonelkobzast a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pont alapjan torvényesen rendelt el, a végrehajthatésag szempontjabol az
itélotabla feltiintette, hogy ezt az dsszeget a hatosagl szdmsorl szam alatt vételezte be.

[68] Az iratok alapjan megallapithato, hogy

[69] - a vadlott altal a nyomozas sordn becsatolt szamla szerint datum?7 napjan tortént
az arany szini férfi nyaklanc vésarlasa,

[70] - az rendszam?2 forgalmi rendszamu tipus3 tipusti személygépkocsi tulajdonjog
atruhdzasi szerzédése datumS datum8 napjan kelt,

[71] mely egyik esetben sem esik az irdnyado tényallasban rogzitett elkdvetési
iddszak - datum6 évtdl datum9 napjaig - ald, azt megel6zd idére esik. E vagyontargyak
esetében, figyelemmel arra, hogy az elokészité eljaras elrendelésének datuma datum6
datum10 napja, a Btk. 74/A. § (2) bekezdés a) pont szerinti kiterjesztett vagyonelkobzas
alkalmazhat6, mivel a biintetéeljaras meginditasat megel6z6 6t évben - datuml11l datum10 és
datum6 datum10 kozott - szerzett vagyonrol van szo.

[72] Az rendszaml forgalmi rendszamu tipus4 szerzési idépontja a gépjarmii-
nyilvantartasi adatok szerint datuml2 napja, mely a kabitdszer-kereskedelem elkovetési
idejére - ami a tényallas szerint datum6 évtdl datum9 napjdig tartott - esik, igy e vagyontargy
esetében a Btk. 74/A. § (1) bekezdés b) pont szerinti vagyonelkobzas alkalmazhato.

[73] Az arany nyaklanc, a tipus3 tipusu személygépkocsi €s a tipus4 esetében a Btk.
74/A. § (3) bekezdés alapjan ellenbizonyitasnak van helye. Nem rendelhetd el
vagyonelkobzas, ha bizonyitast nyer, hogy nem biincselekménybdl szairmaznak. E tekintetben
azonban az eljaras soran a vadlott altal felajanlott bizonyitds nem igazolta azok legalis
eredetét az alabbi indokok alapjan:
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[74] Az arany nyaklanc esetében egy szamla keriilt benyUjtasra, mely kozel masfél
milli6 forintos vételar kifizetésérdl szol, de a nyomozas adatai szerint a vadlott adohatdsag
elétt bejelentett jovedelme ilyen Osszeg kifizetését — figyelemmel arra, hogy megélhetését is
fedeznie kellett - nem tette lehetévé, a vételar forrasat nem igazolta, ahogy azt sem, hogy az
ékszert a nagysziileitdl kapta, igy azt sem, hogy az nem biincselekménybdl szarmazik,
emellett ez a nagy értékli vagyontargy az elkdvetd igazolhatdé jovedelmi viszonyaihoz,
személyi korlilményeihez képest kiilondsen aranytalan.

[75] A nyilvantartasi adatok azt mutatjdk, hogy az rendszam?2 forgalmi rendszamu
tipus3 tipusu személygépkocsi €s az rendszaml forgalmi rendszdmu tipus4 jarmiivek
tulajdonosa a vadlott élettdrsa, azonban a jarmiivek csak névleg voltak az élettars nevén,
valdjaban a vadlott tulajdonat képezték, azok felett a vadlott rendelkezett, ezt igazolja, hogy

[76] — az ¢lettars a hatosag3 altal rendelkezésre bocsatott adatok alapjan megfeleld,
igazolt jovedelemmel nem rendelkezett, éves adozott jovedelme nagysagrendileg datum13-
datum4 évekre vonatkozoan 2 millié forintot (166.000 forint/ho), de a szerzés évére, datumS5
évre vonatkozdan az 1 millié forintot (83.000/h6) sem haladta meg.

[77] - a nyomozati irat részét képezo, datum14-i, szdmsor6 kozlésszamu, céglmal
folytatott beszélgetést a vadlott folytatta le, melybdl kideriil, hogy a tipus4 vasarlasat 6
intézte, 6 kérdezte meg, hogy mikor varhaté a jarmi ataddsa, mely az élettarsa nevére lesz
irva, az ligyintéz0 a sziikséges adatokat a vadlottal egyeztette és vele vette fel a kapcsolatot a
kés6bbi ligyintézés soran is,

[78] - a személygépkocsit a vadlott hasznalta, tobb rejtett megfigyelés is ezt igazolta,
illetve a vadlott elfogasakor is 6 vezette a jarmiivet, tle foglaltak le azt annak inditokulcsaval
¢s forgalmi engedélyével egyiitt,

[79] - a tipus4 ¢és személygépkocsi esetében nem volt elfogadhatd az a vadlott
eléadas, miszerint az altala becsatolt okiratok szerint a vasarlasok eldtti napokban a vételarral
egyez6 Osszegll ajandékot kapott az ¢€lettarsa a hozzatartozoéitdl és ebbdl vasarolta azokat,
ugyanis az ajandékot nyujtd személyl esetében semmi nem tdmasztotta ald, hogy igazolt
jovedelmébdl egyaltalan rendelkezett 10 millio forinttal, a készpénz tényleges ataddsa sem
bizonyitott, az nem nyomon kdvethetd bankszdmlara utalds hianyaban, ezen okiratok ekként a
torvényes eredet igazolasara, a vélelem megdontésére dnmagukban nem alkalmasak.

[80] A fentebb kifejtettek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint az
rendszam?2 forgalmi rendszdmu tipus3 tipust személygépkocsi és az rendszaml forgalmi
rendszamu tipus4 jarmiivek tekintetében felajanlott bizonyitds nem igazolta, hogy a jarmiivek
nem biincselekménybdl szarmaznak. Ezen tilmenden a személygépkocsi esetében
egyértelmiien megallapithatd, hogy az elkdvetd vagyoni helyzete, személyi koriilményei és az
igazolhat6 jovedelme kozott feltiind az aranytalansadg, mivel az adohatdsag megkeresésre
adott valasz alapjan a vadlott datum4 évtdl allaskeresd volt, jovedelme nem tette volna
lehetévé az adasvételt, megfeleld igazolt jovedelemmel élettarsa sem rendelkezett.

[81] A felajanlott bizonyitds eredménytelenségét a vadlott viseli, ezért az elrendelt
vagyonelkobzas torvényes, annak megvaltoztatasara iranyuld védelmi fellebbezés nem volt
eredményes.

[82] Terhelt] vadlott altal drizetben toltott id6 utols6 napjat, a letartoztatdsban toltott
1d6 utols6 napjat €s az ingatlan elhagyasat tiltd blinligyi feliigyeletben toltott id6 elsé napjat a
masodfokt birésdg a nyomozasi bird hatarozatai és a bilintetés-végrehajtasi nyilvantartas
adatai alapjan helyesbitette.

[83] Az itélet rendelkezd részében a Be. 561. § (2) bekezdés b) pontban
meghatarozott, a Be. 184. § (2) bekezdés szerinti személyes adatok korében Terheltl vadlott
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tényleges tartozkodasi helyét — figyelemmel a Févarosi {télétabla mint masodfokii birdsag
datum15 napjan kelt szamsor7 szamu végzésében foglaltakra - feltlintette.

[84] Az itélotabla az elséfoku itélet bevezetd részEébdl a datum3 napjan tartott
elokészitd tilés feltlintetését mellézte a Be. 561. § (1) bekezdésre figyelemmel, mely a
targyalasi napok megjeldlését irja eld.

[85] Az itélétabla a fenti indokokra figyelemmel — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint
nyilvanos iilésen eljarva — a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta, a hatarozatot egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[86] Az itélotabla Terheltl vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a
mai napig ingatlan elhagydsat tiltdo buniigyi feliigyeletben toltott id0 szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol a Btk. 92. § (1) és (3) bekezdés a) pont alapjan rendelkezett.

[87] A masodfoka eljarasban az rendszam?2 forgalmi rendszamu tipus3 tipusu
személygépkocsi tarolasaval Osszefiiggésben felmeriilt 89.479 forint biiniigyi koltség
megfizetésére a Be. 574. § (1) bekezdés alapjan a vadlottat kotelezte.

[88] A masodfoku birdsag itélete elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdés zarja ki.

Budapest, 2025. december 11.

dr. Szalai Géza dr. Sarecz Szabina Martina dr. Szabo Agnes Petra
a tanacs elnoke eléadod bird bird

A Févarosi Toérvenyszek 2025. aprilis 24. napjan kelt 12.B.384/2023/55. szamu itelete a
Fovarosi Itélotabla mint masodfokt birésag 3.Bf.179/2025/24. szamu itéletében foglalt
valtoztatasokkal 2025. december 11. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2025. december 11.

dr. Szalai Géza s.k.
a tanacs elnoke



