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Kartérités megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszék 3.M.70.109/2021/24.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Felperes, 3.M.70.109/2021/25.

ITELET

Az it¢létabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését akként valtoztatja meg, hogy a beavatkozo részére fizetendd
perkoltséget 3 252 400 (harommillio-kettészazotvenkettdezer-négyszaz) forintra mérsékeli.

Kotelezi a beavatkozot, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az 4allamnak 377054
(hadromszazhetvenhétezer-o6tvennégy) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az dllamnak 262010
(kettoszazhatvankettdezer-tiz) forint fellebbezési eljarasi illetéket

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A felperes jogelddjénél — (felperesi jogeldd neve) — 2012. januér 1. napjatdl az
I. rendl alperes elndk ligyvezetd igazgatd, a II. rendd alperes bankmiiveleti iigyvezetd
igazgatd, mig a III. rendl felperes pedig gazdasagi ligyvezeté-igazgatdor munkakorben allt
munkaviszonyban, munkaviszonyukat a felperes 2010. junius 10-én kelt azonnali hatalyt
felmondasokkal megsziintetett.
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[2] A felperes jogelddje az alperesek ligyvezetése alatt a pénzeszkozei egy részét a
(brokerhdz neve) kezelésében tartotta. A FOvarosi Torvényszék (végzés szama). szamu
végzésével elrendelte a brokerhaz felszamolasat, melynek kezd6 idépontja 2015. marcius 5.
napja volt. A felszdmolads kezdd id6pontjaban a felperesi jogeldd pénzeszkozeibol a
(brokerhdz neve)-nél 2014. szeptember 30-an 510 db (bank neve) 16/09/19. elnevezésii
kotvényt tartottak nyilvan.

[3] A (brokerhdz neve) felszamoloja 2016. marcius 31-1 értéknappal kiallitott
egyenlegkozldje szerint az (bank neve) 16/09/19. elnevezésli kotvénybdl 170 db a
forgalmazasi szamlan rendelkezésre all, mig 340 db ,,nem kiadhatd értékpapir, eszkoz”
megjeldléssel keriilt nyilvantartasra. A 170 db kiadhato értékpapir felperes részére 2016.
julius 7. napjan kiadasra keriilt, ezt meghaladéan a 340 db egyenként 1000 eurd értéki
kotvény kiadasa a felszamolo tajékoztatasa szerint nem volt lehetséges, mivel azok nem alltak
rendelkezésre.

[4] A felperesi jogeldd kiildottgytilése hatarozattal dontott arrol, hogy az
alperesekkel szemben meginditja a kartéritési igény érvényesitésére vonatkoz6 eljarasat.

A kereset és ellenkérelem

[5] A felperes keresetében kérte, hogy a birosdg kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 340 000 eur6 tokedsszeg, és annak 2015. szeptember 20. napjatdl szamitott
egy ¢éves ligyleti kamatanak megfeleld kartérités, valamint perkoltség megfizetésére.

[6] A kereset indokaként arra hivatkozott, hogy a szdvetkezeti hitelintézetek
integracidjarol és egyes gazdasagi targyt jogszabalyok moédositasardl szolo 2013. évi
CXXXV. torvény (Szhitv.) 15. § (9) bekezdése, valamint 17/K. § (11) bekezdése alapjan
2013. november 30. napjatol fenndllt az értekpapirszdmlak takarékbanknal torténd vezetésére
vonatkozo kotelezettség, az alperesek azonban jogszabdlyi kotelezettségiiket elmulasztva nem
intézkedtek az értékpapirok transzferalasa irant, amellyel 0sszefiiggésben a felperesnek kara
keletkezett.

[7] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezésére iranyult. Elsddlegesen a per megsziintetését kérték, masodlagosan
pedig, hogy a birdsag a felperes keresetét, mint alaptalant utasitsa el. Allitottak, hogy nem
sértették meg a munkakori leirdsukban foglaltakat, a felperes nem szolitotta fel dket a perbeli
(bank neve) kotvények transzferalasara, a kotvények (brokerhaz neve) kezelésében tartasat
kifejezetten tudomaésul vették, ezen koriilményt ,eltlirték”. A szdbanforgd kotvények Un.
dematerizalt értékpapirok, melyre fizikailag nem tudnak ,,elveszni”, azok utan az (bank neve)
hozamot fizet, amelyet azon a szdmlan irnak jova, ahol maga az értékpapir jova van irva.
Utalt arra is, hogy a (brokerhaz neve) felszamoldsa még nem fejezodott be.

[8] Vitattak, hogy az esetleges kotelezettségszegd magatartasuk és a bekovetkezett
kar kozott okozati Osszefliggés allna fenn. Az eldrelathatdsdg tekintetében azzal érveltek,
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hogy az elvarhatd gondossag mellett nem lathattdk eldre, hogy egy jogszerlien miikodd
értékpapirt kezeld részvénytarsasag felszamolas ala fog kertilni.

[9] Az eljarasba a beavatkozo az alperesek pernyertességének eldmozditasa
érdekében beavatkozott. Az alperesekkel egyetértve kérte a kereset elutasitasat kérte,
valamint perkoltséget igényelt a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés alapjan
azzal, hogy a beavatkozo jogi képviseldje afa fizetésére nem koteles.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elséfoku birosag a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil
12 751 067 forint, mig az alperesi beavatkozonak 7 988 300 forint perkoltséget, valamint a
Magyar Allamnak az adohatosag kiilon felhivasara 1 500 000 forint eljarasi illetéket.

[11] Kifejtette, hogy az alperesek munkaviszonybol szarmazd vétkes
kotelezettségszegést kovettek el. A bekovetkezett kar vonatkozasdban azonban akként foglalt
allast, hogy a felperes altal hivatkozott és bizonyitott tény — egyéb tényallasi elem hianyaban
— nem teszi lehetdvé a kar és annak Osszege megallapithatdsagat. Ezen tilmenden a felperes
esetleges kara nem az alperesek mulasztdsabol ered, hanem egyéb valoszinisithetd
koriilményekbdl, de itéleti bizonyossaggal egyik sem volt megallapithato, tehat az alperesek
kotelezettségszegése €s az esetlegesen bekovetkezett kar kozotti okozati 0sszefiiggés teljes
egészében hidnyzik.

[12] A felperest az 1952. évi III. torvény (rPp.) 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
az alperesek perkoltségének viselésére a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 2. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy az alperesek altal csatolt ligyvédi megbizasi
szerzOdésben kotott 10 %-os megbizasi dijat (sikerdij) is figyelembe vette.

[13] A rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperesi beavatkozo
jogi képviseletével felmeriilt perkoltségek viselésére, melynek Osszegét az IM rendelet 3. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan allapitotta meg.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[14] Az els6fokl birdsag itéletének perkoltségre vonatkozo rendelkezésével szemben
a felperes ¢lt fellebbezéssel, amelyben elsddlegesen kérte, hogy az itéldtabla a rPp. 251. §-a
alapjan a torvényszék itéletének alperesi perkoltséggel kapcsolatos részét akként valtoztassa
meg, hogy a megjeldlt egy alperes helyett hatdrozza meg, hogy mely alperessel szemben
milyen fizetési kotelezettsége all fenn a felperesnek, vagy az alperesek egyetemlegessége
esetén jelolje meg ennek tényét. Masodlagosan e korben azt kérte - ha megvaltoztatni nem
lehetséges - az itélétabla az itélet alperesi perkoltségre vonatkozd részét helyezze hatalyon
kiviil, és az els6foku birésagot 1 eljaras lefolytatdsara, 0j hatarozat meghozatalara utasitsa.
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[15] A beavatkozo perkoltségével kapcsolatban elsédlegesen kérte, hogy az itélétabla
a rPp. 251. §-a alapjan valtoztassa meg az itéletet akként, hogy az alperesi beavatkozo részére
megitélt perkoltséget oly mértékben mérsékelje, amely ardnyban 4all a beavatkozd jogi
képviseldje altal elvégzett munkaoraval. Masodlagosan e korben az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az els6fokl birdsag 1j eljarasra, illetve 0j hatarozat meghozatalara kotelezését
kérte.

[16] Kérte tovabba az alpereseket a masodfoku eljarassal kapcsolatos perkdltségek
megtéritésére kotelezni azzal, hogy a felperesi jogi képviseld afa korbe tartozik.

[17] Az alperesek perkoltségével kapcsolatban eldadta, hogy az elséfoku birdsag
itéletének rendelkezd része egy alperest jelol meg, mikdzben tobb alperes szerepel félként a
perben.

[18] A beavatkozo perkoltségével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a perben
elhanyagolhatdé mennyiségli ¢és terjedelmii beadvanyt terjesztett eld, a targyalasokon
minimalis észrevételeket tett, amelyek sordn 4ltalaban csatlakozott az alperesek 4ltal
eldadottakhoz. Beadvanyai, felszolalasai, ténybeli, jogszabalyi hivatkozdsa megegyeznek az
alperesek altal eldadottakkal, amely nyilatkozatok az eljaras soran a tobbi fél beadvanyahoz
érdemi novumot, vagy innovaciot nem tartalmaztak, az tigy megitélésé¢hez csekély mértékben
jérultak hozza. A beadvanyai egy része inkabb technikai jelleglinek nevezhetd, igy a birdsag
altal megitélt perkoltség irredlis munkaorat feltételez, nem 4all ardnyban az alperesi
beavatkozd perben kifejtett munkadraival, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel,
ezért annak mérséklése sziikséges.

[19] Az alperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy az itélétabla az
elsofoku birosag itéletét hagyja helyben és kotelezze a felperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan perkoltség viselésére azzal, hogy a jogi képviseld afa
mentes.

[20] Az alperesek javara megitélt perkoltséggel kapcsolatban kifejtette, hogy ez a
fellebbezési kérelem okafogyotta valt a torvényszek kijavitd végzésével egyidejiileg.

[21] A beavatkozo6i perkoltségét érintd fellebbezéssel kapcsolatban eldadta, hogy a
felperes az itélet megvaltoztatasat a rPp. 251. §-a, mig a hatdlyon kiviil helyezését a rPp. 252.
§-aban foglaltak alapjan kérte. A fenti jogszabalyi rendelkezésekben meghatarozott feltételek
egyike sem all fenn, tovabba a felperes nem jeldlte meg, hogy a hatdlyon kiviil helyezést a
rPp. 252. §-aban meghatéarozott mely okbdl kéri.

[22] Allitasa szerint a részére megitélt perkoltség megfelel a jogszabalyoknak,
aranyban all a jogi képviseldje altal kifejtett tevékenységgel, tovabba megfelel minden, az
értékelésnél iranyadd szempontoknak, nincs olyan indok, amely miatt mérséklésnek lenne
helye.
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[23] Rogzitette, hogy a pert a felperes azért inditotta meg, hogy az alperesek vezetd
tisztségviseldi feleldsségbiztositdsa alapjan a beavatkoz6 biztositoval fizettesse meg a
(brokerhdz neve) miikddése alatt, sérelmére elkovetett biincselekménnyel okozott karat.
Amennyiben a perben megallapitasra keriilt volna az alperesek felel6ssége, gy a
feleldsségbiztositas alapjan a fizetési kotelezettséget helyettiik a beavatkozo (biztositd)
teljesitette volna. Az 540000 euré kar az elséfoku itélet meghozatalakor érvényes
kozéparfolyamon 204 195 600 forintnak felelt meg, ez alapjan egyértelmii, hogy a per
kimenetelének teljes kockazatat a beavatkozo viselte, ennél fogva a jogi képvisel6t nemcsak a
per soran, hanem mar a beavatkozas el6tt is Oriasi felel0sség terhelte.

[24] Eldadta, hogy a per folyaman végig ugy kellett késziilnie, hogy az alperesek jogi
védelme a leghatékonyabb legyen, ezért az alperesek jogi képviseldjével elozetesen és
folyamatosan konzultalt, a védelem szempontjai és taktikdja folyamatosan egyeztetésre
keriilt, felkésziilt a jogszabalyokbol, a felperes beadvanyaibol, a torvényszék megkereséseire
beérkezett iratokbol.

[25] Nem vitatta, hogy az alperesek jogi képviseldje nyujtotta be valdban a részletes
beadvanyokat és reagalt részletesen a targyaldsokon a felperes altal eléadottakra, de ezt a
tobbletmunkat kifejezi a javara megitélet perkoltség Osszege, mely kozel duplaja a
beavatkozonak megitélt perkoltségnek. Az alperesek és a beavatkozd jogi allaspontja egyezd
volt, ezért nem volt olyan ,,nOvum” amit a felperes a fellebbezésében hianyolt”.

[26] Eléadta, hogy a targyalasokon csak akkor nem vett részt, amikor rovid ton
értesitette a birdsag, hogy a soron kovetkez6 targyaladson halasztds varhato. A per bonyolult
jogi megitélésii volt, szamos jogteriilet normait, joggyakorlatat kellett figyelembe venni.

[27] Ervelése szerint a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet alapjan az tigyvédi munkadsij
megallapitdsanak szempontja a per targyanak értéke is. A jelen perben a felperes 540 000
eurd és jarulékai megfizetése irant inditotta a pert, a pertargyértékre tekintettel a beavatkozo
javara megitélt perkoltség mérséklése nem indokolhato.

[28] Hivatkozott arra is, hogy a felperesnek nincs likviditdsi gondja, a
teljesitoképessége nem indokolhatja a beavatkoz6 javara megitélt perkoltség mérséklését.

[29] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem csatoltak.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[30] Az elsddleges fellebbezés részben alapos.

[31] Az itélétabla — kotelezo hatalyon kiviil helyezési ok hianyaban — az elséfokt
birdsag itéletét a rPp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil. A fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakat emeli ki.
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[32] A felperes alperesi perkoltséggel kapcsolatos fellebbezését a Szegedi {télétabla
az elsofoku itélet kijavitasa és/vagy kiegészitése iranti kérelemként értékelte, €s visszakiildte
az iratokat a torvényszéknek azzal, hogy a felperesi kérelmet elbiraldé hatarozat jogerdre
emelkedését kovetben terjessze fel azt ismételten a Szegedi [télétablahoz. A Szegedi
Torvényszék 3.M.70.109/2021/28. szamu kijavitd végzésével a 24. sorszamu itélet rendelkezd
részét kijavitotta akként, hogy kotelezte a felperest, hogy ,.fizessen meg egyetemlegesen az
alpereseknek 15 napon 12 751 067 forintot ....”. Az elséfoku birosag kijavitd végzésével a
felperes alperesek perkoltségével kapcsolatos kérelme elbirdlasra kertilt, errdl tehat az
itélotablanak rendelkeznie nem kellett.

[33] Az itélétabla elsddlegesen a beavatkozd ellenkérelmében megjelolt alaki
kifogast vizsgalta meg.

[34] A rPp. 235. § (1) bekezdés elsé mondata szerint a fellebbezésben meg kell
jelolni azt a hatarozatot, amelyre a fellebbezés iranyul, €s el6 kell adni, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kivanja. A felperes fellebbezésében megjeldlte a
megfellebbezett hatarozatot, fellebbezési kérelmet terjesztett eld, azt indokolta, tehat a harom
kotelezd kellék szerepelt a fellebbezésében. A régi Pp. rendelkezései nem kivanjak meg a
jogszabalyhely pontos megjelolését, ezért a fellebbezés az alaki kellékeknek megfelel.

[35] A rPp. 3. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a fél altal eldadott kérelmeket,
nyilatkozatokat nem alakszerli megjeldlésiik, hanem tartalmuk szerint veszi figyelembe. A
felperes fellebbezésében elsddleges kérelme tekintetében ugyan a régi Pp. 251. §-at jeldlte
meg, mint megvaltoztatasiranti fellebbezési kérelme jogalapjat, azonban az tartalma alapjan a
rPp. 253. § (2) bekezdésnek megfeleld kérelemnek mindsiil, ezért az itéldtabla ekként vette
azt figyelembe.

[36] Mindezekre figyelemmel az itélétabla érdemben vizsgalta a felperes beavatkozd
perkoltségével kapcsolatos elsddleges fellebbezési kérelmét.

E korben abbol kell kiindulni, hogy a beavatkozd a perkodltséget az IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan kérte megallapitani, amely az alabbiak szerint rendelkezik:

»(2) Polgari és kozigazgatasi perben, valamint egyéb kozigazgatdsi birdsagi eljarasban a
munkadij 0sszege

a) 10 millié Ft-ot meg nem halad6 pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb
10000 Ft,

b) 10 milli6 Ft feletti, de 100 millié Ft-ot meg nem haladé pertargyérték esetén az a) pontban
meghatarozott munkadij és a 10 milli6 Ft feletti 6sszeg 3%-a, de legalabb 100 000 Ft,

c¢) 100 millié Ft-ot meghalad6 pertargyérték esetén a b) pontban meghatarozott munkadij és a
100 millio Ft feletti 6sszeg 1%-a, de legalabb 1 milli6 Ft.”
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E jogszabalyi rendelkezés tehat a pertargyérték alapjan rendeli meghatirozni az iigyvédi
munkadijat.

A pertargy értéke a rPp. 24. § (1) bekezdése alapjan a keresettel érvényesitett kovetelés vagy
mas jog értékével azonos. Bar az iigyvédi munkadij alapjaval kapcsolatban hasonld
rendelkezést az IM rendelet nem tartalmaz, lényeges, hogy az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
39. § (1) bekezdése a polgari peres eljarasban az illeték tekintetében a per targyanak az eljaras
meginditasakor fennallo értékét tekinti meghatarozonak, amellett, hogy a 41. § (2) bekezdése
értelmében figyelembe kell venni a kereset felemelését, illetve a hataskor vizsgalata
szempontjabol is f6 szabaly szerint ez az iranyado a rPp. 27. § (1) és (2) bekezdése szerint.
Ezért az itélotabla a pertargy értéke szempontjabol is ezeket az elveket tekintette iranyadonak.

[37] A felperes eredeti kereseti kérelmében 310 000 euronak megfeleld tokedsszeg,
valamint ezen 0sszeg utdn jaréo kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket, majd a
keresetét felemelte 340 000 euroéra.

[38] A kereset beadasanak id6pontjdban (2017. szeptember 18.) az MNB
kozéparfolyama szerint 1 eurd 309,53 forint volt, igy a 340 000 eurd tékedsszeg 105 240 200
forintban hatdrozhat6 meg.

[39] Az eldbbiekre figyelemmel az IM rendelet fent idézett iranyad6 rendelkezése
alapjan a perkoltség szdmitasa az alabbiak szerint alakul:

[40] A 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan (a pertargyérték 5%-a) 500 000 forint
b) pont alapjan (a pertargyérték 3%-a) 2 700 000 forint

c) pont alapjan (a pertargyérték 1%-a) 52 402 forint

azaz minddsszesen 3 252 402 forint, amelye az altaldnos forgalmi adot nem tartalmazza.

[41] A perkoltséggel kapcsolatban annyiban helytalléan érvelt a beavatkozo, hogy az
IM rendelet alapjan megallapithato perkoltség (6) bekezdés alkalmazdsaval torténd
mérséklése nem volt indokolt. A peres eljarasban a megfeleld jogi képviseletéhez sziikséges
volt a rendelkezésre all6 dokumentumok, szerzédések tanulmanyozasa, az iigyre vonatkozd
jogszabalyokbol a felkésziilés. Csak abbol, hogy a beavatkoz6 részletes jogi allaspontot két
beadvanyban tett, a tobbiben egyetértett az alperesekkel, vagy a beadvanya ,technikai
jelleglinek” mindsiilt, nem allapithaté meg, hogy a felkésziilésre olyan csekély mértékii idot
forditott volna, mint amire a felperes fellebbezésében utal. A ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységhez ugyanis hozzatartozik, hogy a jogi képviseld konzultal ligyfelével, adatokat
gyljt, informéciokat szerez be, egyeztet az altala tdmogatott fél képviseletét ellatd jogi
képviseldvel, €s részt vesz a targyaldsokon. A beavatkozd képviseldje 10 alkalommal volt
jelen a targyalasokon, és minddsszesen hét beadvanyt készitett. Ezzel a tevékenységgel az IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapithato perkoltség aranyban all.
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[42] Tévedett azonban a beavatkozo abban, hogy a szdmara megitélt perkoltség a
jogszabalyoknak megfelelt volna. Az els6foku birdsdg a perkoltség szamitdsanal sem a
pertargyérték, sem pedig a perkoltség szamitdsanak a levezetését nem tiintette fel, nem adta
indokat annak, hogy miért nem a beavatkoz6 kérelmének megfeleléen dontott, amikor az IM.
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan megallapitandd perkoltség tobb mint kétszerese
megfizetésére kotelezte a felperest. Bar az IM rendelet lehetdséget ad a 3. § (2)-(5)
bekezdései szerint megéllapithatonal magasabb Osszegili perkoltség megitélésére, de egyrészt
ezt a birosag indokolni kdteles, masrészt a r. Pp. 79. § (1) bekezdésének masodik mondata
értelmében a fél altal felszamitottnal tobb perkoltséget nem éllapithat meg, marpedig a
beavatkoz6 nem kérte az IM rendelet (2)-(5) bekezdésekben foglaltak alapjan
megallapithatonal magasabb 6sszegii perkoltségben marasztalni a felperest.

[43] Mindezekre tekintettel az itélétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
els6fokl birdsag itéletének beavatkozoi perkodltségre vonatkozo részét a rendelkezd részben
foglaltak szerinti mértékre leszallitotta.

[44] A masodfoku eljaras pertargyértékét az itélotabla 7 988 300 forintban hatarozta
meg, mivel a felperes nem jelolte meg, hogy milyen Osszegre kéri a beavatkozé perkdltsége

megallapitasat, ezért a teljes 6sszeg vitatottnak tekinthetd. Mindezek alapjan az eljarasi illeték
az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan 639 064 forint.

[45] A nagyobb részben pernyertes felperes a masodfoku eljarasban nem igényelt
perkoltséget a beavatkozoval szemben, ezért errdl az itélétablanak nem kellett rendelkeznie.

[46] A felperes a fellebbezésére 1659 149 forint illetéket — a targyi
koltségfeljegyzési jog ellenére tévesen - rott le, amelybdl a fellebbezési eljarasi illeték 6t
terheld része 262 010 forint, ennek megfizetésére koteles a rPp. 81.§ (1) bekezdése alapjan.
Az 6t terheld illeték beszamitasat, mig a tévesen lerdtt tovabbi 0sszeg visszatéritését kérheti.

[47] A beavatkozd ugyancsak a rPp. 81.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
pervesztessége aranyahoz igazodd masodfoku eljarasi illeték megfizetésére.

Szeged, 2022. december 14.

Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k.  Dr. Gal Attila s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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