Févarosi [téltabla
Az ligy szama:
1.P£.20.474/2024/4.
A felperesek:
Lr. felperes I. rendii
Lr. felperes cime
ILr. felperes II. rendii
IL.r. felperes cime
A felperesek képviseldje:
Kummer Ugyvédi Iroda 1. és II. rendii felperes képviseletében
ligyvéd cime
Az alperesek:
Lr. alperes I. rendii
[-11. rendti alperes cime
ILr. alperes II. rendii
I-11. rendti alperes cime
Az alperesek képviseldje:
Dr. Kovacs Lordnd Ugyvédi Iroda 1. és I1. rendii alperes képviseletében
igyvéd cimel
A per targya:
sajtd-helyreigazitas
Az els6foku birdsag:
Fovarosi Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama:
27.P.21.620/2024/6.
A fellebbezést benyujto fél:
I. és II. rendi alperesek
ftélet
A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 15.240 (tizenotezer-kétszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget és az
allamnak 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] Az elséfoku birosdg altal megallapitott tényallas szerint az 1. rendi felperes
parlamenti part, a II. rendii felperes a part elnoke. A Magyar Nemzet (mno.hu) internetes
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portal az 1. rendli alperes szerkesztésében ¢€s a II. rendli alperes kiaddsédban allo internetes
sajtotermek.

[2] A mno.hu internetes portalon 2024. majus 18-an ,,A Jobbik minden erdéforrasaval
tdmogatja egyéb érdekelt] kampanyat” cimmel jelent meg cikk, mely — utalva a Magyar Jelen
ciml internetes portalon megjelent cikkben foglaltakra, tobbek kozott — az alabbi
szovegrészleteket tartalmazta:

[3] (lead) ,,Az amerikai nagykovetséggel ujabban szoros kapcsolatot apold Jobbik
vezérkara teljes mellszélességgel beallt egyéb érdekelt]l mogé — deriilt ki a Magyar Jelen
cikkébol. A Jobbik teljes infrastruktiraja egyéb érdekelt] kampanyat segiti”.

[4] ,»A Jobbik teljes infrastruktirajat egyéb érdekeltl rendelkezésére bocsatottak mar
az elso pillanattol, amikor a volt igazsagiigyl miniszter exférje a politikai szintérre 1épett - irta
tényfeltard cikkében a Magyar Jelen. (...) A lap informacioi szerint ILr. felperes Jobbik-elnok
¢s a mogotte allok személyesen is egyeztettek egyéb érdekeltl-gyel, hogy mekkora csapatot
¢s milyen erdforrasokat tudnak a rendelkezésére bocsatani.”

[5] »A kozosségi média hatékony felhasznaldsa dontd szerepet jatszott egyéb
érdekelt] felfuttatdsaban, igy hat a Jobbik kommunikécios igazgatot rendelt mellé.”

[6] »Aztan mint fiatal kader kindtte magat a Jobbikban, mindenekel6tt a kozosségi
médiaban bizonyitott, egyre inkabb kommunikacios fonokként segitette Il.r. felperest, aki
egyik naprol a masikra atiranyitotta a segitséget kérd egyéb érdekeltlhez.”

[7] ,Folyamatosan kezeli, moderalja egyéb érdekeltl kozosségimédia-feliileteit, de
ha kell, taskat cipel, egyéb érdekelt3t is kiszolgalja. Mindig »bekalbelezve« iranyitja a teljes
kampanystabot. A lap informdcioi szerint egyéb érdekelt2 kdzben folyamatosan tajékoztatja
ILr. felperest a Jobbik elnokét.”

[8] A felperesek a cikk alabbi allitasait kifogéasoltak:

[9] (1) A Jobbik minden eréforrasaval tdmogatja egyéb érdekeltl kampanyat; a
Jobbik teljes infrastrukturaja egyéb érdekeltl kampanyat segiti; a Jobbik teljes
infrastrukturajat egyéb érdekelt] rendelkezésére bocsatottak.

[10] (2) ILr. felperes Jobbik-elndk és a mogotte allok személyesen is egyeztettek egyéb
érdekeltl-gyel, hogy mekkora csapatot és milyen erdforrasokat tudnak a rendelkezésére
bocsatani.

[11] (3) A Jobbik kommunikacios igazgatot rendelt mellé (egyéb érdekeltlre utalva).
[12] (4) (egyeb érdekelt2) kommunikacids fonokként segitette IL.r. felperest, aki egyik
naprol a masikra atirdnyitotta a segitséget kérd egyéb érdekeltlhez.

[13] (5) egyéb érdekelt2 kozben folyamatosan tajékoztatja IL.r. felperest a Jobbik
elnokét.

[14] A felperesek allaspontja szerint a Magyar Jelen cimil internetes ujsdgban

megjelent, és az [. rendli alperes altal tovabbkozolt tényallitasok a valdtlan tények
hiresztelésének mindsiilnek. Ezért az aldbbi helyreigazitd kozlemény kozlését kérték:

[15] ,Helyreigazitas

[16] A 2024. majus ho 18-an »A Jobbik minden eréforrasdval tdmogatja egyéb
érdekelt] kampanyat« cimmel megjelent cikkiinkben valdtlanul hireszteltiik, hogy a Jobbik
sajat er6forrasaival tamogatja egyéb érdekelt] kampanyat.

[17] Valotlanul hireszteltiik, hogy ILr. felperes személyesen is egyeztetett egyéb
érdekeltl-gyel, mekkora csapatot és milyen er6forrasokat tud a Jobbik egyéb érdekeltl
rendelkezésére bocsatani.



Févarosi [télétabla 3
1.P£.20.474/2024/4

[18] Val6tlanul hireszteltiik, hogy a Jobbik kommunikacids igazgatdt rendelt egyéb
érdekelt] mellé.

[19] Valétlanul hireszteltiik, hogy egyéb érdekelt2 kordbban kommunikacids fonokként
segitette ILr. felperest, és Ot IL.r. felperes atiranyitotta egyéb érdekeltlhez.

[20] Valotlanul hireszteltilk tovabba, hogy egyéb érdekelt2 tevékenységérol
folyamatosan tajékoztatja ILr. felperest.”

[21] Az 1. rendli alperes nem jelentetett meg helyreigazit6é kdozleményt.

[22] A felperesek keresetleveliikben az eldzetes kérelemben foglaltakkal azonos

tartalommal kérték az 1. rendli alperest helyreigazitdé kozlemény kozzétételére és a IlI. renda
alperest a per koltségeinek viselésére kotelezni.

[23] Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasat és felperesek felmeriild
perkdltségiikben vald marasztalasat célozta.

[24] Azzal védekeztek, hogy ,.informaciok szerint” az elsdként kifogésolt kozlés (a
Jobbik sajat er6forrasaival timogatja egyéb érdekelt] kampanyat, ILr. felperes személyesen is
egyeztetett egyéb érdekeltl-gyel, mekkora csapatot és milyen eréforrasokat tud a Jobbik
egyéb érdekeltl rendelkezésére bocsatani) vald tényekbdl levont okszerli, logikus
kovetkeztetés, a tobbi pedig valo tényallitas.

[25] Az elséfoku birdsag kotelezte az 1. rendii alperest, hogy a www.magyarnemzet.hu
internetes portal kezddoldalan 5 napon beliil, 24 6ra idGtartamban, az eredeti megjelenéssel
azonos helyen és betiliszedéssel, 6nalld hirként jelentesse meg a ,,Helyreigazitds »A Jobbik
minden erdforrasaval tAmogatja egyéb érdekelt]l kampanyat cimi cikkiinkh6z«” szoveget oly
modon, hogy ezen hirre kattintva elérhetd legyen a 2024. méjus ho 18. napjan »A Jobbik
minden erdforrasdval tdmogatja egyéb érdekeltl kampanyat« cimmel megjelent cikk,
melynek cime alatt, a szovege el6tt, a cikk elérhetdségének iddtartamaban, de legalabb 30
napig keriiljon megjelenitésre az alabbi helyreigazitd kézlemény:

[26] ,Helyreigazitas

[27] Cikkiinkben valotlanul hireszteltiik, hogy a Jobbik sajat er6forrasaival tdmogatja
egyéb érdekelt] kampanyat.

[28] Valotlanul hireszteltiik, hogy ILr. felperes személyesen is egyeztetett egyéb

érdekeltl-gyel, mekkora csapatot és milyen eréforrasokat tud a Jobbik egyéb érdekeltl
rendelkezésére bocsatani.

[29] Valotlanul hireszteltiik, hogy a Jobbik kommunikacios igazgatdt rendelt egyéb
érdekelt] mellé.
[30] Valotlanul hireszteltiik, hogy egyéb érdekelt2 korabban kommunikécids fonokként

segitette ILr. felperest, és Ot IL.r. felperes atiranyitotta egyéb érdekeltl hez.

[31] Val6tlanul hireszteltiik tovabba, hogy egyéb ¢érdekelt2 tevékenységérol
folyamatosan tajékoztatja IL.r. felperest.”

[32] A 1I. rendu alperest a felperes javara 54.000 forint + afa perkoltség, az allam
javara 36.000 forint illeték megfizetésére kotelezte.

[33] Hatarozatanak indokolasdban idézte Magyarorszag Alaptorvényének (a
tovabbiakban: Alaptorvény) IX. cikkét, a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairol szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)
bekezdését, valamint a 496. § (1) és (3) bekezdését.

[34] Az itélkezési gyakorlatot idézve abbdl indult ki, hogy sajto-helyreigazitasi igényt
valétlan ténydllitasra, vald tény hamis szinben torténd feltiintetésére, vagy ténybelileg
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megalapozatlan véleménynyilvanitasra lehet alapitani. Ennek megfelelden ténybelileg
megalapozott véleménynyilvanitds, értékelés, biralat Onmagaban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja. A tény valdsaga bizonyithatd, a tényallitds és a véleménynyilvanitas
elhatarolasa a bizonyithatdsagi teszt alapjan torténhet: ténynek mindsiil az az allitas, melynek
valésdga bizonyithatd, vélemény pedig az a kozlés, melynek valosagtartalma nem
bizonyithaté (BDT2012. 2653.).

[35] Az emlitett teszt alkalmazasaval az els6foku birosag tényallitdsnak mindsitette
valamennyi sérelmezett kozlést. Az alperesek azok valos voltat nem bizonyitottak, ezért az I.
rendil alperest a vonatkozd szovegrészek helyreigazitasara kotelezte.

[36] A perkoltségrol a Pp. 83. § (1) bekezdésre utalva rendelkezett.
[37] Az itélet ellen az alperesek fellebbeztek.
[38] Kértek az elséfoku itélet részben megvaltoztatasat, ezen beliil a helyreigazitd

kozlemény szovegébdl a ,,Cikkiinkben wvaldtlanul hireszteltiik, hogy a Jobbik sajat
eréforrdsaival tamogatja egyéb érdekelt] kampanyat” szovegrész mell6zését és a felperes
masodfokl perkdltségben marasztalésat.

[39] A masodfoku birosag feliilbirdlati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c¢)
pontjaira alapitottak.

[40] Anyagi jogszabalysértésként az Smtv. 12. § (1) bekezdését jelolték meg.

[41] Az elsOként helyreigazitani rendelt kijelentés tekintetében az elsdfoktl birdsag
téves jogi allaspontot foglalt el, mert az Gjsagirdi vélemény, kovetkeztetés, amelynek ténybeli
alapjait a cikk részletesen bemutatja. Megjeloli azokat a személyeket (egyéb érdekelt4, egyéb
érdekelt2), akik kordbban az I. rendi felperes kommunikéciojat és — mint ez koztudott — a
2018-as valasztasi kampanyat iranyitottdk. Nem vitatott tény, hogy e személyek most egyéb
érdekelt] kommunikacidjat és kampanyat tdmogatjadk. Ezek oOsszevetésével az ,alperes”
kovetkeztetése (a Jobbik tamogatja sajat er6forrasaival egyéb érdekeltlt) megalapozott.

[42] A PK 12. szamu allasfoglalas III. pontja alapjan véleménynyilvanitas, értékelés,
biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, tudomanyos és miivészeti vita nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja. Az Alkotmanybirosdg mércéje szerint az értékitéletek és a személyes
meggy6zodést kozvetitd vélemények mindaddig, amig 6sszefiiggésben allnak a koziigyekkel,
attol fliggetleniil ¢élvezik a véleményszabadsag alkotmanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetsz6 vagy nem tetszd, értékes vagy értéktelen gondolatokat tartalmaznak [7/2014.
(I11. 7.) AB hatérozat].

[43] A véleményszabadsdg oltalma alatt allnak az erds, t0lzo jellegli kritikat
megfogalmazd és a polemikus stilusban megirt értékitéletek és értékitélettel terhelt
tényallitasok is. Tényallitast tehat vélemény is tartalmazhat, hiszen a tények alapjan tényekre
vont kdvetkeztetés is mindsiilhet véleménynek.

[44] A cikkben kozolt tények alapjan az olvasOknak lehetdsége van annak
megitélésére, hogy a kovetkeztetés levonasara a logika szabalyainak megfelelden, okszerlien
keriilt-e sor. Az atlagolvasonak ehhez a cikkben minden sziikséges informacié rendelkezésre
all. A kovetkeztetés, vélemény pedig — annak helyességétdl, helytelenségétdl fiiggetleniil —
sajtd-helyreigazitas alapja nem lehet.

[45] A sajtoszervet bizonyitdsi teher ujsagirdi vélemény, birdlat, kovetkeztetés
esetében nem terheli, ilyen kozlések esetében nincs helye sajtd-helyreigazitdsnak.

[46] Az Alkotmanybirdsag szerint a tényallitast tartalmazd megnyilvanulasok szintén
részei a szOlasszabadsidgnak. Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes
véleményt, masrészt ténykozlések nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne. A szo6las- €s
sajtoszabadsdg hatarainak megvonasanal mindazonaltal indokolt kiilonbséget tenni az
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értekitéletek és a tényallitdsok védettsége kozott. Vélemények esetében a hamissag
bizonyitasa értelmezhetetlen {3466/2020. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 7/2014.
(ITII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Az Alkotmanybirosag kiemelte azt is, hogy a
kozligyek vitdjahoz tartozd tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért a jogi
feleldsségre vonds kérdésében még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utdbb
hamisnak bizonyult tényallitdsok esetében is figyelemmel kell lenni a kozéleti vitak minél
szabadabb folyasanak érdekére {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat Indokolés [50]}.

[47] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyaséra és a II. rendii
alperes masodfoku perkoltségiikben valdo marasztaldsara irdnyult. A perkoltség teljesitésének
meghatarozasat egyetemleges kotelezettségként kérték.

[48] Azzal érveltek, hogy az alperesek az elsdfoku eljarasban eldadott védekezést a
masodfokt perszakaszban mar nem egészithetik ki. Az alperesek az els6foku eljarasban azzal
védekeztek, hogy kijelentették: a ,,sérelmezett 2., 3., 4. és 5. kozlés ... valos tényallitas, az 1.
sérelmezett kozlés pedig e valds tényekbdl levont okszeri €és logikus kovetkeztetés™.
Kifejezett nyilatkozatuk szerint nem inditvanyoztak ezzel kapcsolatos bizonyitast.

[49] Annak az allitasnak, hogy az 1. rendi felperes a sajat er6forrasaival tamogatta
egyeb érdekelt]l kampanyat, a ténybeli alapjait az alperesek csak a fellebbezésben jeldlték
meg. Eljarasuk a Pp. 7. § 4. b) pontja értelmében ellenkérelem-valtoztatasnak mindsiil, amely
a Pp. 500. § (2) bekezdés g) pontja szerint sajtd-helyreigazitdsi perben nem megengedett.
Ezért az érdemben nem is vizsgalhato.

[50] A felperesek az alperesek érvelését érdemben is alaptalannak tartottak. A cikk
arrol szol, hogy az 1. rendi felperes jelenleg tamogatja egyéb érdekeltlt, kozéleti
tevékenységét, kampanyat. egyéb érdekeltd 2018 végén, egyéb érdekelt 2 2022 majusaban
megszakitotta a kapcsolatot az I. rendli felperessel, igy tevékenységiik a cikk megjelenésekor
mar nem volt az [. rendl felpereshez kothetd. Az 1. rendli felperes kommunikécios
tevékenységében egyéb érdekelt 2 soha nem vett részt. Ezeket az adatokat a felperesek is csak
a masodfoku eljarasban kozolték, mivel az alperesek védekezése a ténybeli alapokra nem tért
ki.

[51] A felperesek a masodfoku perkoltséget a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 3. § (3) és
(5) bekezdése alapjan, mérlegeléssel szamitottak fel azzal, hogy jogi képviseldjiik afafizetésre
koteles. Annak Osszegét 4 munkaodra utan 12.000 forint + afa (15.240 forint) iligyvédi
munkadijban hatdroztak meg.

[52] A fellebbezés alaptalan.

[53] Fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett az elséfoku itéletnek ,,a Jobbik sajat
eréforrasaival tamogatja egyéb érdekelt] kampanyat” szovegrész kivételével a helyreigazitasi
kérelem kozzétételérdl és a II. rendli alperes elséfoku perkodltségben marasztaldsarol
rendelkezd része.

[54] A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott a Févarosi [tél6tabla
vizsgalta, hogy a Pp. 369. § (3) bekezdés a) €s ¢) pontja alapjan van-e helye feliilbiralatnak.

[55] Azzal kapcsolatos fellebbezési kérelmet, amelynek megfeleléen a masodfoka
birdsadg a bizonyitas eredményét okszertitlennek mindsitheti, €s ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti [Pp. 369. § (3) bekezdés a) pont], az alperesek nem adtak eld. A
fellebbezok tehat nem tették egyértelmiivé, hogy a tényallast mennyiben és milyen okbol
kérik kiegésziteni vagy modositani, a bizonyitasi eljards eredménye mennyiben és milyen
okbol okszerttlen.
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[56] Annak ismételt eldadasaval, hogy a fellebbezésben megjel6lt szovegrészlet valo
tényekbol levont kovetkeztetésként nem igazithatdé helyre, a fellebbezés tartalmi
kovetelményei nem teljesiilnek. A feliilbiralati jogkor érdemi érvelés nélkiil elbterjesztett
megjeldlése csupan formalisnak mindsiilt, annak kovetkezményeként a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pont szerinti feliilbiralat érdemben nem végezhetd el.

[57] Az alperesek az els6fokt eljarasban elOterjesztett irasbeli ellenkérelmiikben a
jogorvoslati kérelemmel érintett szovegrészt vald tényekbdl levont okszerii és logikus
kovetkeztetésnek mindsitették ¢és ugy nyilatkoztak, hogy az Oket terheld bizonyitési
kotelezettség ismeretében sem kivannak bizonyitdsi inditvanyt tenni, az {igyben tartott
targyalason pedig jogi képviseldjiik nem jelent meg.

[58] A Pp. 199. § (2) bekezdésének bb) alpontja szerint az ellenkérelem érdemi
részében — ha azzal a fél a perben védekezni kivan — fel kell tiintetni: a keresetlevél érdemi
részében eldadottakra vonatkozo vitatd és cafold nyilatkozatokat, tovabba a bc) alpont szerint
a védekezést megalapozd tényeket és az azokat aldtamaszté és rendelkezésre allo
bizonyitékokat, illetve bizonyitasi inditvanyokat az e torvényben meghatarozott modon.

[59] Az irasbeli ellenkérelemben foglalt, bizonyitdsi inditvany mell6zésérol szolo
nyilatkozatot az elséfoku birdsdg helyesen értékelte ugy, hogy az alperesek a cikkben
megjelenitett vélemény ténybeli megalapozottsagat nem kivantak bizonyitani. Ezzel a
nyilatkozattal az alperesek — fliggetleniil az elséfoku birésagnak a perfelvétel lezarasa eldtt
nyujtott tajékoztatasatdl [Pp. 183. § (1) bekezdés] — mar a perfelvételi targyalas elott, a teljes
eljaras tartamara elzartdk magukat a védekezés e modjatol.

[60] A fellebbezésben eldadott tovabbi — az elsdé kozlés ténybeli alapjait jelentd —
tények meghatarozasa ehhez képest elkésett, mert a fellebbezésben és a masodfoku eljaras
soran — a torvényi kivételektdl eltekintve — az ellenkérelmet nem lehet megvaltoztatni [Pp.
373. § (1) bekezdés]. Ilyen tilalom ald esik, ha a fél ugy terjeszt eld a jogi allaspontjat
alatamasztd 0j tényt, hogy arr6l mar az elséfoku eljarasban is tudomdsa volt és azt
Onhibajabol nem adta el6 [Pp. 373. § (2) bekezdés].

[61] Az ismertetett jogi rendelkezések alapjan a fellebbezésben az érdemi védekezés
soran elmulasztott nyilatkozatok eredményesen mar nem terjeszthetdek eld, az alperesek
Onhibabol bekovetkezd késedelme kizarja az ujonnan eldadott tények €s azokon alapulo
tovabbi jogi érvek figyelembevételét és a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pont szerinti
feltilbiralatnak sincs helye.

[62] Az elsofoku birosdg altal helyesen megallapitott tényekbdl eltérd jogi
kovetkeztetés levonasara nem keriilhet sor. Minderre tekintettel a mésodfoki birosag az
els6fokl birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[63] Az alperesek fellebbezése eredménytelen, ezért a fél a fellebbezési eljarasban is
pervesztes. A Févarosi [télétabla a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte a II. rendl alperest a képviselet ellatasaval Osszefiiggésben felmeriilt masodfoku
perkdltség megfizetésére. A Pp. 81. § (1) bekezdése és az Ukr. 3. § (3), (5) bekezdése szerint
felszamitott ligyvédi munkadijat az itélétabla a felperesek masodfokll eljarasban tett
nyilatkozata alapjan 4afaval egyiitt allapitotta meg [Ukr. 4/A. § (1) bekezdés]. Annak
megtéritését — ugyancsak a felperesek nyilatkozatara tekintettel — mint egyetemleges
jogosultak javara rendelte el.

[64] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint fellebbezési illetéket
a II. rendl alperesnek kell megfizetnie a polgari ¢és kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran meg
nem fizetett illeték és allam altal elélegezett koltség megfizetésérdl szol6 30/2017. (XII. 27.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint.
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[65] Az egyes adotorvények modositasarol szolo 2022. évi XLV. térvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdre emelkedésétdl — a jelen esetben az itélétablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —
szamitott 60. napon esedékes.

[66] A masodfoku birdsag tajékoztatja a I1. rendii alperest, hogy az illet¢k megfizetése
soran az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozo birdsag
megnevezesét, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositdé szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjeldlt hataridoben, az illeték behajtasara ¢s megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra irdnyado6 jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Az
illetékbevételi szdmla szama:10032000-01070044-09060018.

Budapest, 2024. oktober 22.

Dr. Kovacs Helga s.k.
a tanacs elndke, el6ado bird
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