Févarosi itél6tabla mint masodfoku birésag
1.Bf.91/2023/11.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2023. év szeptember hé 12.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A koltségvetési csalas blintette miatt Terheltl indult biintetéligyben a Fovarosi Torvényszék
3.B.443/2020/58. szamu itéletét megvaltoztatja.

A pénzbiintetés 0sszegét egymillid-hétszazotvenezer forintra pontositja.

A 313.228.900,- (haromszaztizenharommillio-kettdszdzhuszonnyolcezer-kilencszaz) forint
vagyonelkobzas Osszegének biztositdsara, a Budai Ko&zponti Keriileti Birdsag
13.Bny.584/2020/2. szamu hatarozataval elrendelt zar ald vételt fenntartja a cim37 egyébl
besoroldsu ingatlanra.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. december 13. napjan kihirdetett 3.B.443/2020/58.
szamu itéletével Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont IV.
fordulatdba 1itk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild koltségvetési csalas
blintettében ezért 6t 1 év 10 hoénap szabadsagvesztésre, 350 napi tétel pénzbiintetésre,
valamint 2 év gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra
itélte.

[2] A torvényszék a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben éallapitotta meg
azzal, hogy annak végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette €s rendelkezett arrol, hogy
vadlott a szabadsagvesztésbdl — annak elrendelése esetén — legkordbban a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. Emellett a vadlottat
eldzetes mentesitésben részesitette.

[3] A pénzbiintetés napi tételének Osszegét 5.000 forintban hatdrozta meg és az igy
kiszabott, Osszesen 1.750.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre valo atvaltoztatasardl is hatarozott.

[4] Tovabba a vadlottal szemben 313.228.900 forint Osszeg erejéig vagyonelkobzast
rendelt el és rendelkezett a biinjelekrol.
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[5] A 2022. december 13. napjan kihirdetett 3.B.443/2020/58. szamu itélet ellen az ligyész
fellebbezést jelentett be a vadlott terhére a szabadsagvesztés tartamdnak felemelése, a
végrehajtas felfliggesztésének melldzése és a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa
érdekében tovabba a tényallas pontositasa — a kifizetett palyazati tdimogatas teljes dsszegére
vonatkozd vagyoni hatrany megallapitdsa —, valamint a vadlottal szemben kiszabott
vagyonelkobzas intézkedés mértékének a teljes tdmogatasi Osszeg erejéig torténd
megallapitdsa és a jogi személlyel szembeni pénzbirsag kiszabasa céljabol.

[6] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.124/2023/4. szamu atiratdban a vadlott
terhére bejelentett ligyészi fellebbezést fenntartotta, mig a védelmi fellebbezést alaptalannak
tartotta.

[7] Az lgyészi allaspont szerint a bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel a
feliilbiralat a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése alapjan teljeskorii. Kiemelte, hogy a torvényszék
a perrendi szabalyok megtartasaval tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a bliniigyben
relevans és még elérhetd bizonyitékokat megvizsgélta, hatalyon kiviil helyezésre okot ado
relativ, vagy feltétlen hatalyt eljarasi szabalysértést nem vétett. A bizonyitékokat egyenként
¢és egyiittesen értékelve allapitotta meg az itéleti torténeti tényallast, amely tGlnyomorészt
megalapozott. mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi
okoktol, igy feliilbiralatra alkalmas. Indokolési kotelezettségének széles koriien eleget tett,
kifejtett indokoldsa nem ellentétes a logika szabalyaival.

[8] Ramutatott arra, hogy az elséfoku birdsag itéletének a Be. 592. § (2) bekezdés d)
pontjaban foglalt okbol fennallo részleges megalapozatlansaga a masodfoku eljarasban a Be.
593. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalma és ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolhetd, kdvetkezésképpen
az elséfoku birosag itélete ezaltal érdemi feliilvizsgalatra alkalmassa valik.

[9] Inditvanyozta a torténeti tényallas [90] bekezdésébdl melldzni azt a kitételt, miszerint
»A cégl a palydzat kedvezményezettjeként az daltala elvégzett munka ellenértékeként
174.075.000 forinttal gazdagodott.”, tovabbd a torténeti tényallasbol annak a [120]
bekezdésben rogzitett részét. A [121] bekezdés utols6 mondata pedig a kdvetkezOk szerinti
pontositasara tett inditvanyt: ,,A vadlott ezen magatartasaval az 1. projekttel sszefiiggésben
195.834.568 forint, a II. projekttel dsszefliggésben 177.217.116 forint, 6sszesen 373.051.684
forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek.”

[10] Az ilgyészség allaspontja szerint az igy helyesbitett tényalldas mar mindenben
megalapozott és a masodfoku eljarasban is irdnyado, a Be. 593. § (3) bekezdésében irtakra is
figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a helyesbitett tényallas alapjan
biralja feliil.

[11]  Hivatkozva a Kozlemény 3.1.7. pontjara és a 2007. évi XVIIL. torvény 4. §-ara
kifejtette, hogy a sajat teljesités a palyazat alapjaul szolgaldé jogszabalyok alapjan
egyértelmiien tiltott volt, a tilalom a palyazat benyujtasanak kezdetétdl a tdmogatas utolsod
részletének kifizetése idOpontjaig mindvégig fennallt. A hatosdg tévedését és annak
fenntartasat a vadlott csalard magatartasa idézte eld. Rogzitette, hogy a vadlott az MVH
tévedésbe ejtésével 0sszesen 373.051.684 Ft-ot, azaz a két projekt vonatkozdsaban kifizetett
tdmogatas teljes Osszegét jogosulatlanul, a jogszabalyban eldirt feltétel megszegésével
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szerezte meg, igy ezt az Osszeget indokolt a blincselekménnyel okozott vagyoni hatranyként
megallapitani.

[12] Utalt arra, hogy a birésag indokolasi kotelezettségének a Be. 561. § (3) bekezdésének
d) pontjaban foglalt torvényi eldirdsok betartasaval eleget tett, a bizonyitékok értékelése a
Be. 167. § (4) bekezdésében irtaknak is megfeleld, torvényes és ésszerli, logikai hibaktol
mentes. Rogzitette, hogy a megallapitott tényallasbol a birosag helytalléan és okszertien
kovetkeztetett a vadlott bindsségére €s a cselekménye jogi mindsitése is torvényes.

[13] Hangsulyozta, hogy az els6fokl birdsag a biintetéskiszabasi koriillményeket a hosszabb
ideig tartd, kitartdé elkovetés tényén, mint sulyositdé koriilményen kiviil csaknem
maradéktalanul feltarta, azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte, mivel az
enyhitd koriilmények nem indokoljadk kelloképpen azt, hogy a vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetés tartama a specidlis torvényi minimum alatt keriiljon
meghatarozasra, ahogyan a tovabbi kedvezmény alkalmazdsit, a szabadsagvesztés
végrehajtasanak a felfliggesztését sem. Kifejtette, hogy az elséfoka birdsag talzott
méltanyossagot gyakorolt és indokolatlanul enyhe biintetést szabott ki a vadlottal szemben,
ami nem tiikrozi az altala elkovetett cselekmény targyi sulyat és tarsadalomra veszélyességét,
igy a végrehajtasaban probaidore felfiiggesztett rovidebb tartamt szabadsagvesztés biintetés
alkalmatlan a specialis és még inkabb a generalis prevencios célok elérésére.

[14] Az ugyészi allaspont szerint a jelentdsebb szamu enyhitd koriilmény valdban
indokolttd tette a kozépmértéktdl wvaldo eltérést, ugyanakkor a torvényszék tulzott
méltanyossdgot gyakorolt a specidlis torvényi minimum alatti szabadsagvesztés
meghatarozasaval, ahogyan a tovabbi kedvezményt, végrehajtasanak felfliggesztését sem latja
indokoltnak. Hangsulyozta, hogy a jelentés idémulas valdéban rendkiviil nyomatékos enyhitd
koriilmény, ugyanakkor az iigy kapcan indult OLAF vizsgalat folytin Magyarorszag
nemzetkozi megitélése is romolhat.

[15] A pénzblintetés kiszabasaval, és annak mértékével egyetértett az ligyészség.
Hasonloan a foglalkozastdl eltiltds kiszabasaval. E korben kiemelte, hogy allaspontja szerint a
torvényszek kelld méltanyossagot gyakorolt, amikor rovidebb tartamban szabta ki a blintetést
a vadlottal szemben, annak mérséklésére nincs ok.

[16] A vagyonelkobzés tekintetében utalt ra, hogy a védd perbeszédében eldadott a
projektekkel Osszefiiggd palyazati Osszegek visszafizetésére kotelezd hatdrozatat hitelt
érdemléen nem igazolta. Ismét kiemelte, hogy a tényallas fent kifejtettek szerinti pontositasa
okan, érvelése szerint a vagyonelkobzést a vadlottal szemben 373.051.684 forintban kell
megallapitani.

[17] A cégl-vel, mint jogi személlyel szemben allaspontja szerint az elséfoku birosagnak a
2001. évi CIV. torvény (Jszbt.) 2. § (1) bekezdés a) pontja, a (3) bekezdés ¢) pontja és a 6. §-a
alapjan pénzbirsdg kiszabasara iranyuld inditvanyanak elutasitdsa kapcsan kifejtett érvei
tévesek, ugyanis a torvényszék nem vette figyelembe, hogy a Jszbt. 2. §-dnak (1)
bekezdésében meghatarozott két eléfeltétel vagylagos. Jogi személlyel szemben a Jszbt.-ben
meghatarozott intézkedések a Btk.-ban meghatarozott szaindékos biincselekmény elkdvetése
esetén alkalmazhatok, ha a bilincselekmény elkdvetése a jogi személy javara eldny szerzését
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célozta vagy eredményezte, vagy a biincselekményt a jogi személy felhasznalasaval kovették
el, és a blincselekményt a jogi személy vezetd tisztségviseldje a jogi személy tevékenységi
korében kovette el. Utalt arra, hogy jelen iigyben egyértelmiien megallapithatd, hogy a
vadlott, mint a jogi személy vezetd tisztségviseldje a cégl felhasznalasaval annak
tevékenységi korében kovetett el szandékos bilincselekményt, igy a jogi személlyel szembeni
pénzbirsdg alkalmazasanak feltételei maradéktalanul fenndllnak, annak mell6zésére
indokolatlanul keriilt sor.

[18] A fentiek alapjan alapjan inditvanyozta, hogy a Févarosi [télétibla mint masodfokn
birosag a Fovarosi Torvényszék 3.B.443/2020/58. szamu itéletét a Be. 606. § (2) bekezdése
alapjan a tényallas fentiek szerinti pontositasat kovetden valtoztassa meg akként, hogy a
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartamat emelje fel, e biintetés
végrehajtasanak felfiiggesztését melldzze, valamint a vadlottal szemben koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést is szabjon ki. Az elrendelt vagyonelkobzds Osszegét a teljes palyazati
tamogatas Osszegének erejéig allapitsa meg, tovabba a cégl-vel, mint jogi személlyel
szemben szabjon ki pénzbirsdgot, mig egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

[19] A védo fellebbezése indokolasaban elséként az iligyészi fellebbezésben foglaltakra
kivant észrevételeket tenni. E korben kifejtette, hogy allaspontja szerint az ligyészség nem
adta kelld indokat annak, hogy a Btk. 82.§-a miért nem alkalmazhat6 a vadlottal szemben. A
védd szerint ugyanis figyelemmel a blincselekmény targyi stlyara, a blindsség fokara, az
elkovetd tarsadalomra veszélyességére, az egyéb sulyosité és enyhitd koriilményekre is az
allapithaté meg, hogy a Btk. 82.§-a szerinti enyhitd szakasz alkalmazasa indokolt.

[20] Kifogésolta az ligyészség azon bizonyitékok nélkiili allitdsat, miszerint a vadlott az
elsé palyazat benyujtasatol tisztaban volt azzal, hogy alvallalkozoként fog a projekt
megvaldsitasaba belépni. Allaspontja szerint a vadlott tudatianak tartalma nem ismert, a
tamogatas teljes Osszegének — szakértdé bevonasa nélkiili — teljes vagyoni hatranynak
mindsitése a legegyszeriibb megoldds volt a vad részérdl. Hidnyolta, hogy a vad nem
foglalkozott azzal, hogy a vadlottnak a megvalodsitas kapcsan milyen koltségei meriilhettek
fel, a munkékat ténylegesen elvégezte-e.

[21] Kifejtette, hogy a Projekt I. cim alatt tobb olyan szamlat is a vad targyava tettek,
amelyek mas cselekményekhez és nem a Projekt I.-hez kapcsolddnak. Utalt arra, hogy
allaspontja szerint az ligyben eljaré elséfoku birdsdg tévesen mindsitette a vadlott
cselekményét az elbirdlaskor hatdlyos Btk. szerint, ugyanis a védd szerint a helyes mindsités
az elbiralaskor ¢és jelenleg is hatalyban 1évo Btk. 396. § (7) bekezdése szerinti koltségvetési
csalas bilintette. A védelem szerint nem vétett a vadlott a jogszabalyban szamara eldirt
kotelezettséggel szemben, nem hallgatott el valos tényt, ami alapjan esetében a koltségvetési
csalas megallapitasanak a lehetdsége fennallna, mert a Btk. vonatkoz6 rendelkezéseit az I.
Projekt kapcsan a 25/2009. (II1.17.) FVM rendelet, mig a II. Projekt kapcsan az 50/2011
(VIL.6.) VM rendelet tolti ki tartalommal.

[22]  Utalt arra, hogy a projekt megvaldsitdsaban a tamogatott, mint munkagépet és
munkaerdt kolcsonzd szerzddéses partnerként részt vett utobb, de nem érajanlat adasaval a
tdmogatasi kérelem benyujtasakor, hanem a megvaldsitaskor. Erre az I. Projekt és a II. Projekt
tamogatasi kérelmének benyujtasat kovetden a megvaltozott gazdasagi kdrnyezet okan mertilt
fel a sziikségesség, rdadasul a dijazdsa nem eredményezett tobbletkdltséget az eredeti tervhez
képest. Valotlan tehat az a megallapitas az iigyészi vadban, hogy a vadlott mar a kezdet
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kezdetétdl tisztaban volt azzal, hogy 6 is mint ligyfél, s egyben, mint kivitelezd is részt fog
venni a projektben, ami az arajanlatok benyujtasakor volt csak tiltott.

[23] Hangsulyozta, hogy az els6foku itélet szerint a védence a kifizetés sordn hallgatta el a
valds tényeket, mert a szamlait pusztan a generalkivitelezével valo kapcsolatara vonatkozdan
nyujtotta be a hatosdghoz. Ebben a korben azonban a tantvallomdsok és a vadlott
nyilatkozata irdnyadd, miszerint nem is volt sziikség arra, hogy alvallalkoz6i kivitelezdi,
illetve beszallitoi szerepeldket kiilon jelezze.

[24] Ismét kiemelte, hogy a vadlott egy teljes bizonytalan jogi kérnyezetben tapasztalatok
nélkiili vildgban palyazott 2009 évben, amikor maga az elbiralo hatdsag is bizonytalan volt a
megvaldsitasok és a kifizetések korében.

[25] Utalt arra, hogy okfejtése latszolag a birdi mérlegelést timadja, de valdjdban annak az
indoklasa, hogy miért téves az elséfoku dontésben a cselekmény mindsitése. Ha téves és mas
torvényi tényallas megallapitdsanak van helye és a vadlottal szemben kiszabott biintetés
Iényeges enyhitése sziikséges. A 3 évi szabadsagvesztéssel fenyegetett biintetési tétel esetében
ennyi id6 tavlatabol eltulzott a felfliggesztett szabadsagvesztés alkalmazasa.

[26] A felmentés korében hivatkozott a tdrsadalomra veszélyességben vald tévedésre és a
gondatlansagbdl valo elkovetésre. A tévedés korében eldadta, hogy védence alapos okkal
tévedett: a magatartas jogellenes vagy tarsadalmilag helytelenitett voltdval nem volt tisztdban,
tovabba azt, hogy helyesen cselekszik a kifizetd magatartasa és a kiforratlan jogi kérnyezet is
alatamasztotta, nem figyelmen kiviil hagyva az unios projektekkel kapcsolatos gyakorlat
hianyat a palyazok és a finanszirozast folyositd intézmények korében is.

[27] Kiemelte, hogy a vadlott nem kdovetett el szandékosan biincselekményt legfeljebb
gondatlansagbol, igy a Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mivel a cselekmény nem
biincselekmény — nem biintethetd.

[28]  Végezetiil a védelem az els6éfokl itélet hatdlyon kiviil helyezését inditvanyozta
figyelemmel arra, hogy nem keriilt sor igazsagiigyi konyvszakértd kirendelésére a vagyoni
hatrany konkrét 6sszegének meghatarozasara.

[29] E korben tant28 tanu, és védence vallomdsara hivatkozott, mely szerint a cégl
megfizette az adot és jarulékot. Ugyanis a tdmogatds ugy épiilt fel, hogy annak 75%-at az
Unid, 25%-at a Magyar Allam biztositotta. Kifejtette, hogy az iigyészi gondolatmenetet
kovetve — a teljes tamogatasi Osszegre nézve — azt eredményezné, hogy a Magyar Allam
»gazdagodna” a cégl altal megfizetett adokkal, és jarulékokkal.

[30] Azt is hangsulyozta, hogy a tdmogatas csak a szamlak Osszegének 59%-aig terjed.
Valamint, hogy a vadbeli idészakban a cégl és a cég3 kozott nem az 1. Projekt (VarosS)
kapcsan volt munkavégzés, hanem Varosl, Varos2, Varos3 és Varos4 vonatkozéasaban. Illetve
a cégl és a cég2 kozti szerz6dés az 1. Projektben végzett alvallalkozdi munkan kiviil a Varos6
egyéblnal, és nem Varos5 tortént.

[31] Mindezeket egybevéve a védelmi allaspont szerint az I. Projekt kapcsan a 98.401.600
forint nettd szdmla értékbdl levonva a tdmogatasi részt (59%), 58.056.944 forint az okozott
vagyoni hatrany. Mig a II. Projektben 109.570.000 forint nett6 érték, levonva tdmogatasi részt
(59%), 64.646.890 forint. Vagyis minddsszesen 122.703.834 forint a vagyoni hatrany 6sszege,
amennyiben az itél6tabla nem fogadja el a védelem fenti érvelését, a blindsség, a tarsadalomra
veszélyeség, és a szdndékossag korében.

[32] Ugyvédl védo fellebbezése mellékleteként csatolta meghatalmazasat, a cégl és a cég2
kozotti egyszerlsitett vallalkozoi szerz8dést és teljesitési jegyzokonyveket, a cégl részérdl a
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cég? részére kiallitott szamlakat (AB7S-E 968213, AB7S-E 968217, AB7S-E 968209, AB7S-
E 968212, AB7S-E 968220, AB7S-E 968223, AB7S-E 968224), havi gépmiszak
jelentéseket, a cég3 és a cégl kozotti egyszeriisitett vallalkozoi szerzdést és épitési
szerzddéseket, ehhez kapcsolodo teljesitési igazolasokat, az NQ9SB0605252, az AB7S-
E968235, AB7S-E968250, NQ9SB0605261, NQ9SB0605259 szamu szamlakat.

[33] A nyilvanos iilésen jelenlévo vadlott személyi koriilményeiben valtozas nem tortént az
elséfoku itélet kihirdetése ota.

[34] Az iiggyel kapcsolatban Terhelt]l vadlott hangsulyozta, hogy nagyon megviselte az
igy, melynek kdszonhetéen egészségi allapota romlott, valamint a kornyezetében komoly
erkolesi, tovabba jelentds anyagi kar is érte. Megjegyezte, hogy vallalkozésa, a cégl, aki az
igyész, ¢s az elséfoku itélet szerint, mint ,rejtett alvallalkoz6” vett részt, az ligy Ota
ellehetetleniilt a gazdasagi tevékenysége, elmaradtak tovabbi fejlesztések, gyakorlatilag a cég
jelenleg éppenhogy miikodik.

[35] Az elséfoku itélettel kapcsolatban véddéjének irasban beadott fellebbezéséhez
csatlakozva értetlenkedését fejezte ki, hogy a csalas elkdvetését milyen tények bizonyitjak,
ugyanis allaspontja szerint az csupan feltételezéseken alapszik. Kérdés maradt szamara, hogy
példaul mikor, és hol beszélt 0ssze a tobbi szerepldvel, mikor kdvette el a csalast. Vitatta,
hogy ,,elére megfontoltan” csaldst kovetett volna el.

[36] Kitért tanul, a cég3, valamint a cég2 {ligyvezetdinek tantivallomésara is.
Hangstlyozta, hogy ezen utobbi személyt, tani2t a palyazat beadasat koveté 1 év mulva
ismerte csak meg. Kérdésként vetette fel, hogy az ligyészi vadban (és fellebbezésben) miért a
teljes tamogatasi 0sszeg szerepel, mint okozott vagyoni hatrany, mikor a tdmogatas 59% volt,
igy legfeljebb ez az 0sszeg lehetett ,,igazsagtalan haszon”. Nem értette, hogy az ligyészség
szerint, amennyiben mar a palyazat beadaskor csalt, akkor az elséfoku birosag a 373 millid
forint helyett miért allapitott meg 313 milli6 forint kart.

[37] Az akkori jogszabalyi kornyezetet ,,érdekesnek” vélte. Utdlag (2022-ben a birdsag
eldtt) ugyanis mindenki azt allitja, hogy tiltott volt a sajat munkavégzés, de ez 2009-ben nem
volt igy konkrétan leirva sehol. Megjegyezte, hogy akkor miért nem szerepelt kiemelt
protokollként ez a kitétel az eljards soran, ugyanis 6-8 ellendrzés volt a kifizetése elott.
Hangstlyozta, hogy els6ként az OLAF vette ezt észre, mikor masik tigy miatt ellendrizték.
Ennek ellenére nem figyelmeztették, és nem tartottak vissza a pénzdsszeget sem.

[38] Hangsulyozta, hogy a II. Projektnél mar ,batrabb volt, igy direktben szerz6dott a
fovallalkozoval”.

[39] Vitatta az ligyészség vadiratdban, hogy nem rendelkezett kelld Onerével, ugyanis az
eljaras sordan ez bizonyitva lett, hogy sajat tagi kdlcsonbdl, maganhitelbdl rendelkezett a
megfeleld 0sszeggel, és ez a kdnyvelésiikben is szerepel. Vitatta, hogy ezzel az alvallalkozoéi
konstrukcioval novelték volna az arakat, ugyanis ezzel olcsobb volt a teljesités. Ervelése
szerint a projekt célkitlizései pedig — az ligyészség allaspontjaban ellenben — megvaldsultak.

[40] Hangstlyozta, hogy mind az 5 projekt atlathaté volt, a minden munka el lett végezve,
nétt az arbevétel, a 1étszamot meg tudtak tartani, az értékndvelés is megtortént. Azt nem
vitatta, hogy a cégl-nek bevétele szarmazott a projekt kapcsan, €és ezzel gazdagodott.
Azonban hozzatette, hogy a 41% Onerd volt, és ebbdl a koltségek, kiadasok, és adok
levondsra kertilnek.

[41] A fellebbviteli ligyészség fellebbezésének irasbeli indokolasaval kapcsolatban is tobb
észrevételt tett. Egyrészt a 2. oldal 3. bekezdésében irt megallapitasat vitatta, mely szerint
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»alvallalkozoi lancolat”-ot hozott volna létre, ugyanis a fovallalkozoénak a cégl az egyik
alvallalkozéja volt, ez azonban, véleménye szerint, nem lancolat. Majd a 2. oldal 4.
bekezdésében foglaltak kapcsan megjegyezte, hogy palyazat utjan nyerte meg a tdmogatast,
errdl egy értékeld bizottsag dontott, igy az allaspontja szerint a ,,mi lett volna, ha...” nem
értelmezhetd, mivel nem az tortént. A palydzat beadasakor ugyanis mindenben megfelelt az
adott feltételeknek. Az tigyészi fellebbezés 3. oldalanak 1. bekezdése vonatkozasaban
kérdeésként tette fel, hogy mit jelent, hogy a cégl ,rejtett alvallalkoz6” volt. Ugyanis a
szamlak, teljesitési igazolasok minden szerepelt a cég konyvelésében, az AFA analitikdjaban.
Az OLAF éppen ezekbdl az adatokbol értesiilt arrdl, hogy részt vett a cégl, a munkaban.

[42] Végiil az ligyészi fellebbezés 3. oldalanak utolsé bekezdésében irtak kapcsan (,,csalard
magatartas”) tagadta, hogy barkit megtévesztett, becsapott volna, hogy barki eldl eltitkolt
volna tényeket, adatokat. Az épitési naplo felvetett hidnyossagai kapcsdn megjegyezte, hogy
annak nyilvantartasi részében valoban nem szerepelt a cégl, ezt azonban felhivasra potolta.

[43] Hangsulyozta azt is, hogy az OLAF vizsgalat mas ligy miatt kezd6dott 2018-ban.
Kérdésként fogalmazta meg, hogy a 2 projektet miért egyliitt vizsgaltdk, mint
»részeselekményeket”. Ugyanis az utolsod kifizetés 2014. november 19. napjan volt, és az
igyész a vadat csak 2022. november 25. napjan modositotta, igy allaspontja szerint a
cselekmény eléviilt.

[44] Egyebekben a véddje altal irt és irasban benyujtott fellebbezéséhez csatlakozott.

[45] Ismét hangstlyozta, hogy nem kovetett el koltségvetési csalast ugy, ahogy allitottak.
Bizonyos iligyet valoban rosszul értelmezett, és torténtek jogszerlitlen magatartasok.
Mindezek ellenére nem érzi magat blinosnek. Tovabba azt sem tudja elfogadni, hogy a teljes
tamogatasi 0sszeget vissza kell fizetnie.

[46] A nyilvanos ilésen jelenlévd ligyész perbeszédében az irdsban benyujtott
fellebbezésének indoklasat megismételte. Igen részletesen tért ki a megallapitott vagyoni
hatrany Osszegének kiszamitasara, melyet az els6fokl birdsag az ligyészi allasponttol eltéréen
allapitott meg. Hangsulyozta, hogy az iigyészség szerint tovabbra is a teljes tamogatasi
Osszegre vonatkozoan inditvanyozza a vagyonelkobzast, tehat a 373.051.684 forint Osszegre.
E korben kiemelte, hogy a palyazat elbiradldsdban, €s ellendrzésében részt vevd tanuként
kihallgatott személyek kovetkezetesen allitottak, hogy a palyazd, mint alvallalkozé nem
kapcsolodhatott volna a palyazathoz. A vadlott pedig gyakorlatilag az Onerd kivaltasara
hasznalta fel a sajat tevékenységét.

[47] A védd irasban benyujtott fellebbezése indokoldsa kapcsdn megjegyezte, hogy az,
hogy a vadlott a munkat ténylegesen elvégezte, nem is volt vitatott. Ennek ellenére
fenntartotta azon allaspontjat, hogy a palyéaztatas célja nem valdsult meg, ugyanis annak az
volt, hogy fiiggetlen piaci szereplok részesiiljenek a timogatasbol.

[48] Fontosnak tartotta kiemelni a torvényszék megkeresésre adott Magyar Allamkincstar
allasfoglalasat, mely szerint a nemzeti jog eltérést nem engedett ez alol. Hangsulyozta azt is,
hogy a Kozlemény 3.1.7. pontja pedig kifejezetten tiltotta a sajat teljesités megvaldsulasat.
Utalt r4, hogy a hivatal azt is kozolte, hogy a vadlott kotelezettséget vallalt arra, hogy
megismeri az adott jogszabalyi kornyezetet, és ennek ismeretében palyazik. Ezt kdvetden az
iigyész részletezte a vonatkozo jogszabalyokat. Megjegyezte, hogy a ,.kapcsolt vallalkozas”
fogalma egyre szigoribban nyert szabalyozast, és egyértelmubb lett.

[49] Az ligyész szerint a vadlott kétféle elényhdz jutott magatartasaval, egyrészt az unios
tamogatashoz, masrészt a cégl bevételre tett szert.



Févarosi [télétabla 8
1.Bf.91/2023/11.

[50] Egyetértett azzal az elsébirdi 4allasponttal, hogy a palydzat beadaskor a
generalkivitelezo, a cég3 és a cégl kozott az eldzetes megallapodas nem volt megallapithato.
Azonban érvelése szerint tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem a teljes tdmogatasi
Osszeg a vadlott altal okozott vagyoni hatrany. Ugyanis az ligyészség szerint, amennyiben a
hatésdg tudomasara jutott volna, hogy a cégl is alvallalkozd, amennyiben nem titkol el
tényeket a vadlott a hatdsag eldl, akkor meg sem kapja a tamogatéasi Osszeget. Ugyanis az
informaciok eltitkolasaval, ekként csalardan jutott hozza a tdmogatashoz, és ez pedig jogilag
egy szandékos magatartas.

[51] Kiemelte, hogy a vadlott Tantlal, a cég3 ligyvezetdjével mar korabbrol ismerték
egymast, igy tudoméssal birtak egymas gépparkjat, anyagi lehetdségeit, kapacitasat. Ennek
ellenére a cég3 mar az 1. projektben megjelent, mint vesztes ajanlattevé generalkivitelezo.
Majd a generalkivitelezd valtaskor is egyeztettek a feladatok elvégzésérdl, megosztasarol.

[52] Az ligyész szerint ez az alvéllalkozo6i kapcsolat azért maradt ,.rejtett”, mivel a cégl
alvallalkozoként torténd foglalkoztatdsa az ellendrzések soran elhallgatasra keriilt. Ezt
bizonyitja az épitési naplo bejegyzései is, melyet a hatdsadg hidnypotlasra hivta fel a vadlottat,
mint iigyvezetét. Majd annak potlasakor bizonyos oldalak hidnyoztak, igy nem volt
igazolhat6, hogy a cégl alvallalkozé volt. Ezek a bejegyzések mindkét vizsgalt projekt
kapcsan hianyosak voltak, ez pedig, az ligy€sz szerint nem lehet véletlen.

[53] Hangsulyozta, hogy Terheltl vadlott mar az OLAF el6tt is Gigy nyilatkozott, hogy a
palyazati feltételek csak azt tiltottak, hogy kivitelezOként ajanlatot tegyen, csak azt, hogy
alvéllalkozoként részt vegyen a projektben.

[54] Az lgyészi allaspont szerint az egész palyazat szabalytalan volt a sajat teljesités
tilalmanak, mint palyazati feltételnek a megszegése okdn. Ennek alapjan pedig, ha ez a
hatdsdg tudomadsdra jut eleve elutasitotta volna a kifizetést. A hatdsag tévedését és annak
fenntartasat pedig egyértelmiien a vadlott csalard magatartasa idézte eld. Mindennek okén a
vadlott a hatdsag tévedésbe ejtésével a két projekt kapcsan a kifizetett tdmogatas teljes
Osszegét, 373.051.684 forintot jogosulatlanul, a jogszabalyban el6irt feltétel megszegésével
szerezte meg.

[55] Utalt r4, hogy az elsdfoka birosag itéletének [90], [120-121] bekezdései a Be. 592. §
(2) bekezdés d) pontjdban foglalt okbdl részleges megalapozatlansagban szenved, mely a
masodfoku eljarasban az ligyiratok, ¢és ténybeli kovetkeztetés Gtjan kikiiszobolheto.

[56] Hangsulyozta, hogy a térvényszék széleskorii bizonyitast folytatott le. Megjegyezte,
hogy a véddé altal inditvdnyozott magéanszakértéi vélemény még jelenleg sem 4ll
rendelkezésre, mindebbdl lathatdoan nagyon elhuzddott volna az eljaras annak bevarasa esetén.
A keretjogszabalyokat a torvényszEk itéletének [169] bekezdésében helyesen jelolte meg.

[57] A biintetés kiszabasa soran kiemelte, hogy a vadlott tudattartamara az OLAF el6tt tett,
¢s a helyszini ellendrzés soran nyilatkozatai alapjan egyértelmiien megallapithatoak. E kdrben
igen részletesen ismertette tanul, tant4, tanu3, tant6, tanu7 és tanu28 tantk vallomasait.
Megjegyezte, hogy tanul tanu OLAF el6tt tett nyilatkozata itéletszerkesztési hiba soran kér
alkalommal lett szerepeltetve, az els6foku itélet [128], és [159] bekezdéseiben.

[58] Hozzatette, hogy az ligyészség azt nem vizsgalta, hogy milyen 6sszegek vonhatok le a
cégl bevételébol, mivel az ligyészség allaspontja szerint az okozott kar a teljes tdmogatas.
Hozzatette, hogy az iratokbol nem deriil ki egyértelmiien, hogy a védd altal hivatkozott
szerzOdések alapjan (35 millid, és 17 milli6 forint) Varos6on végezték -e, a szerzodésen
azonban Viaros5 van feltliintetve. Azonban ez a blincselekmény jogi mindsitésen nem
valtoztat.

[59] Megjegyezte, hogy a torvényszék tévesen tiintette fel az enyhitd szakasz megfeleld
pontjat.



Févarosi [télétabla 9
1.Bf.91/2023/11.

[60] Az enyhitd és stlyositd koriilmények szdmbavétele utdn tovabbra is a vadlott
bilintetésének sulyositasat inditvanyozta, végrehajtand6d szabadsagvesztés, és koziigyektol
eltiltas kiszabasat.

[61] Megismételte, hogy a Jszbt. vagylagos szabalyozasa alapjan miért sziikséges a jogi
személlyel szembeni szankci6 alkalmazasa.

[62] Egyebekben fellebbezésének indokait és az inditvanyat mindenben fenntartotta.

[63] A vadlott véddje perbeszédében elsddlegesen arra tért ki, hogy az ligyészség
allaspontjaval szemben nincs sziikség a biintetés sulyositasara. A vadlott tudattartama kapcsan
hangsulyozta, hogy nem egyértelmii, hogy az ligyészség mire alapitotta azon megallapitasat,
hogy a vadlott méar a palydzat benyujtdsakor meg akarta szegni a palyazat feltéleket.
Hangstlyozta, hogy az akkori jogszabalyok nem adtak egyértelmii irdnymutatast, a
targyalason, évekkel késébb a tanuk mar masképp nyilatkoztak errdl. Kiemelte, hogy
Magyarorszag 2004. évben lett az Eurdpai Uni6 tagja, a 2009. volt az elsd palyazati év, mikor
unids tamogatas megjelent a piacon. Véleménye szerint a sajat teljesités tilalma utdlag lett
,belemagyarazva” a szabalyzasba. Hivatkozott a ,,a négy szem elvére”, illetve arra, hogy
amennyiben ezt a hianyossagot feltartak, akkor miért tortént meg a tdmogatas 6sszegeinek a
kifizetése. Tovabbra is hatdrozottan visszautasitotta, hogy a védence ,mesterséges
alvéllalkoz61 lancolatot” hozott volna létre.

[64] A bilincselekmény mindsitése kapcsan az irasbeli fellebbezésének indokait
megismételve tovabbra is legfeljebb a Btk. 396. § (7) bekezdése szerinti koltségvetési csalas
blintettét latta megallapithatonak védence terhén, ami 3 ¢évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintethetd. Allaspontja szerint a tényallds foleg az I. Projekt vonatkozasiban kérdéses, a
tekintetben, hogy mi bizonyitja, hogy a vadlott valés tényt szandékosan elhallgatott.
Kifejtette, hogy az id6beli hatdly az évek soran tigy alakult, hogy az egyszeriisités okan az
eurdpai unios kifizetések kapcsan kedvezotlen helyzet teremtddott. Ugyanis a cselekmény
elbiralasakor mar a
Btk. 396. § (9) bekezdés a) pontja volt hatdlyban. Mindezt ugy értékelte, hogy ,,védence
karara valtozott a jogszabaly”, bar tény, hogy az utols6 kifizetés napja mar az 1j, jelenleg
hatalyos Btk. hatalya ala esett.

[65] Tovabbra is hangstlyozta, hogy allaspontja szerint a tévedés, mint biintetést kizaré ok
all fenn, valamint, hogy védencének, mint kezdd uniés palyaz6 a tarsadalomra
veszélyességben valo tévedése all fenn. E korben utalt a Btk. kommentarban foglaltakra, és a
BH 1983.261., tovabba az EBH 2003.291. szamu hatarozatokra.

[66] Végil az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére vonatkozo inditvanyat ismételte
meg. Utalt rd, hogy a konyvszakértd kirendelését a védelem mar a nyomozo6 hatdsagtol is
kérte. Alldspontjuk szerint az tovabbra is sziikséges.

[67] Hangstlyozta azt is, hogy a védence koOzgazdasagi ismeretinek segitségével
kiszamoltak és a fellebbezésben részletezték az okozott vagyoni hatranyt, amennyiben az
itélotabla nem fogadja el a védelem felmentésre iranyuld érveit. Egyebekben fenntartotta
inditvanyait.

[68] Utolso szd jogan Terheltl vadlott az ligyészi perbeszédben elhangzottakra reagalt.
Allaspontja szerint ugyanis a ,sajat” projekt célkitiizései igenis megvalosultak. Ismét
hangsulyozta, hogy 2008-2009-ben, mikor elkezdett palyazni teljesen masok voltak a
viszonyok, mint 2022-ben. Akkor senkinek nem volt fogalma a részletekrdl, a hatésagnal az
egyetemen frissen végzett dolgozdkhoz hiaba fordult, nagy volt mindenkiben a
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bizonytalansadg. Elmondta azt is, hogy a bank nem adott hitelt részére, mivel a term6fold nem
szamitott fedezetnek. A teriilet nagyon le volt robbanva, muszaj volt fejleszteni. ,,Mindenki
kereste a bulit.” A palyaztatds utdn masfél évvel ilt le kivitelezdvel, likviditasi tervet kellett
késziteni. tanil régdta a baratja, aki gyakorlatilag ,,kényszerbdl” szallt be ilyen volumeni
iizletbe, csupan szivességbdl adott arajanlatot, mivel kellett a cég4 mellé egy vesztes ajanlat.
A cégl pedig nem rendelkezett megfeleld emberdllomannyal, a cég2 segitségével tudtak
gépeket venni. Az épitési naplokkal kapcsolatban hangsulyozta, hogy annak vezetése nem az
6 feladata volt, majd kb. 10-15 naplobol kettdben volt hianyossag, amit 6 maga potolt. Vitatta,
hogy hidnyzott az a fejezet, ahol a cégl szerepelt, mint alvéllalkoz6. A szamlak
vonatkozasaban ismét hangsulyozta, hogy azok egy része nem ehhez a projekthez tartozott. A
tudattartama kapcsan hangsulyozta, hogy a ,kiskapukat” kihasznélta, az élet nem fekete-
fehér, de nem ,,addcsald biingz6”. A palyadzatnal a ,,finanszirozas nem allt 6ssze”, de nagyon
szerette volna megnyerni a tamogatas Osszegét, igy kisebb ,,stiklik” el6fordulhattak. Azzal az
iigyészi allasponttal kapcsolatban, hogy az orszag megitélését mennyire rontotta vagy sem, a
politikai életben megvalosuld visszassdgokra utalt. Tovabbra is hangsulyozta, hogy a
palyazattal, és projekttel nem akart csalni. Vallalta, hogy a letéti szamlara az okozott kart
megfizeti, igy az ingatlanjan 1évo zar ala vétel mieldbbi feloldasat kérte. Egyebekben a véddje
altal elmondottakhoz csatlakozott.

[69] A kétiranyu fellebbezések az alabbi eredményre vezettek:

[70] A bejelentett perorvoslatok folytan eljarva az itél6tabla az elséfoku birosag itéletét és
az azt megel6zo eljarasat a Be. 590. § (1) (2) bekezdése alapjan teljeskoriien — a fellebbezések
okara és céljara tekintet nélkiil — vizsgalta feliil. Igy vizsgalta a perrendi szabalyok
megtartasat, a tényallas megalapozottsagat, a bindsség megallapitasat, a blincselekmények
mindsitését, a biintetés kiszabasat, valamint a jarulékos rendelkezések torvényességét és az
indokolas helyességét.

[71] A vadirat a 2017. évi XC. torvény (Be.) hatdlya alatt keriilt benyUjtasra, az elséfoka
bir6ésag az tigyet a Be. 13. § (3) bekezdése szerint a vad targyat képezd gazdalkodassal
Osszefliggd kiemelt blincselekményt harom hivatasos birobol allo tanacsban folytatta le, ahol
a tandcs egy tagja a torvényszék gazdasagi iigyszakanak birdja volt, mely a perrendi
szabalyok szerint kifogastalan.

[72] Az elséfokt birdsagi eljardas a bizonyitds anyaganak terjedeleméhez képest
meglehetdsen feszes, percentrikus iitemben folyt. A vademeléstdl az elséfoku itélet
meghozatalaig (2020. szeptember 28., ¢s 2022. december 13. kozott) minddsszesen 26 honap
telt el, a 2021. februar 26. napjan megtartott elokészitd iilés utan (13. szamu targyalasi
jegyzOkonyv) a torvényszék nyomban megkezdte a targyalast (14. szamu targyalasi
jegyzokonyv). Ezt kovetden, Osszesen 7 targyaldsi napon vett fel bizonyitast. Ekdzben a
targyalédsi hatdrnapok kozott tobb mint hat honap nem telt el. A targyalds folytonossaga a
perrendi szabalyoknak megfeleltethetd.

[73] Az elséfoku birdsag a bizonyitékokat tdrvényesen szerezte be, ennek megfelelden a
torvényes figyelmeztetések utan hallgatta ki a vadlottakat, és a tanukat, és szerezte be az
okiratokat.
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[74] Az elséfoku birosag az ligyészség altal a vadiratban felajanlott bizonyitast lefolytatta,
tovabba a védelem bizonyitasi inditvanyainak is széles korben adott helyt, és az elutasitott
inditvanyokat pedig kelléen megindokolta. Helytallo érveléssel allapitotta meg ugyanis azt,
hogy bar a védo igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését inditvanyozta, a vadlott biintetdjogi
feleldssége azonban jogkérdés, a vagyoni hatrany egyszerli 0sszeaddsa pedig nem tartozik
szakértdi kompetenciaba (els6foku itélet 35. oldalanak [204] bekezdése).

[75] A bizonyitasi eljards soran részletesen megvizsgalta a bizonyitand6 tényeket és
megfelelden ellendrizte a vadlott nyilatkozatait, védekezéseit.

[76] A 2021. februdr 26. napjan tartott elokészitd iilésen a vadlott tett nyilatkozatot,
melyben blindsségét tagadta (14. szamu targyalasi jegyzOkonyv).

[77] Az ugyanezen a napon megkezdett targylason a vadlott érdemben, igen részletes
vallomast tett (15. szdmu targyalasi jegyzOkonyv).

[78] Ezutan 6t targyalasi napon (2021. aprilis 28., 2021. julius 6., 2021. oktober 5., 2022.
marcius 1., 2022. majus 25.) a tanukihallgatasokkal folytatta a bizonyitas felvételét (17., 25.,
29., 41., és 48. szamu targyalasi jegyzokonyvek). Ekként a targyaldson személyesen
kihallgatta: tantilt, tani3t, tani2t, tant4ot, tanu6t, tanu7t, tanust, tanu8t, tanu28t. megjegyzi
az itélétabla, hogy tanul tanu keresztneve a targyalési jegyzokonyv 7., 8. és 9. oldalan tobb
alkalommal tévesen, keresztnévl1t szerepel. Ez azonban nem befolyasolta a tani vallomasanak
torvényességét, illetve annak felhasznalhatosagat.

[79] Tovabba a nyomozés soran tett vallomdsuk ismertetése utjan tette a bizonyitékok
korébe: tanu9, tanalO, tanull, tanal2, tanul3, tanul4, tan(l5, tanal6, tanal7, tanuls§,
tant119, tant20, tant21, tanu22, tanu24, tant23, tant25, tana26, és tant27 tantik nyomozati
vallomasat.

[80] Majd a bizonyitasi eljards befejezetté nyilvanitiasa elOtt részletesen ismertette az
okirati bizonyitékokat.

[81] Az elséfoka birdsag az tigyfelderitési kotelezettségének teljesitése utan a
rendelkezésére allo bizonyitasi anyagot az észszerti gondolkodas szabdlyai szerint értékelte és
mérlegelte.

[82] A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a fentiekre tekintettel az elséfoku birdsag az
tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette.

[83] Terheltl vadlott és véddjének a felmentése érdekében bejelentett elsddleges védelmi
fellebbezés tehat nem vezetett eredményre az alabbiak szerint.

[84] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokt birosag a hatarozatat az
elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoku birosag itélete
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megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak,
¢s ennek alapjan a masodfoku birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A védé fellebbezésében
Uj tényre, 0j bizonyitékra nem hivatkozott, bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett eld, ezért a
tényallas felillmérlegelésére és ezen keresztiil a vadlott felmentésére iranyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett. Utal ra az itéldtabla, hogy az els6fokt birdsag a ,,ténybirdsag”,
akinek feladata és kotelessége, hogy a vad targyava tett tények szempontjabdl lényeges
bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és 0sszhatasaban értékelje, amelynek eredményeként
az itéletben a vad targyava tett cselekmény torténeti tényallasat, valamint az elkovetd
személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato, azt befolyasolo tényeket megallapitsa.

[85] A torvényszék tehat helyes tényallast allapitott meg, ezért a masodfokl eljarasban
iranyado volt a feliilbiralat soran.

[86] A cégadatok, majd ,,Az akvakultira termeld beruhdzasaihoz nyujtandé tamogatasok™
elnevezésh két, az Eurdpai Halaszati Alapbol nytjtando projektre szétbontott tényallasnak az
egyes gazdasagi tarsasagokhoz kothetd tevékenységek, és szamldk konkretizaltsdgat szem
elott tartva az els6foku birdsag helytalldan rogzitette ligydontd hatarozatdban, hogy azt kellett
itéleti bizonyossaggal eldonteni, hogy a cégl, a palyazat kedvezményezettjeként részt vehetett
-¢ a munkafolyamatokban alvallalkozoként, valamint hogy az altala elvégzett valds
gazdasdgi események (munka) ellenértekével, Osszesen milyen Osszegben gazdagodott
jogtalanul. Ezen kérdés megvalaszoldsa érdekében a torvényszék igen alapos, széleskora
bizonyitasi eljarast folytatott le.

[87] Az elsofoku birdsag indokolasanak érdemi részét (16. oldalanak [122] bekezdésétol)
helytalloan Terhelt] vadlott tagadé vallomésanak bemutatdsdval kezdte, majd azoknak a
tanuvallomésoknak, végiill az okiratoknak a megjelolésével folytatta, amelyek a
védekezésiiket teljes mértékben megcafoltak.

[88]  Helytallban hangsulyozta azt is, hogy Terheltl vadlott az Eurdpai Csalas Elleni
Hivatal (tovabbiakban: OLAF) elotti meghallgatasan kozolte, hogy véleménye szerint a
palyazati kritériumrendszer, valamint a szabdlyozas azt nem tiltotta, hogy a cége, a cégl részt
vegyen a projektben, csak azt, hogy mint kivitelezd ajanlatot nyajtson be. Ezzel szemben a
torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a vadlott a palyazat beadasaval, és a kérelmek
benyujtasaval elismerte, hogy a tdmogatds igénybevételének feltételeit meghatirozo
jogszabalyi eldirdsokat megismerte, azok betartasat vallalta. A Mezdgazdasagi ¢s
Vidékfejlesztési Hivatal 60/2009. (V.12.) Kézleményének 3.1/7. pontja pedig egyértelmiien
tartalmazta, hogy a sajat teljesités tilalmat (els6foku itélet 9. oldaldnak [59] bekezdése). Ezt
egyebekben a palyazat elbirdlasdban részt vevd tanuk, és tani3 tant — aki a II. Projekt
tanacsaddja volt — is hatarozottan allitottak.

[89] Ugyanakkor helytalléan fogadta el a vadlott vallomasat a kivitelezovaltas indokara
nézve, melyet egyebek kozt a cég3 ligyvezetdje, tanul tantivallomasa, és a cég4. cégadatai is
alatdmasztottak a torlésének idopontjara vonatkozdan. Mindezek alapjan helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a cégl a palyazat benyljtasakor a kdvetelményeknek megfelelt, és a
generalkivitelezOvaltas, illetve az els6 két szerzddés a jogszabalyi feltételek szerint zajlott.
Arra ugyanis nem vonhatd le kovetkeztetés, hogy a vadlott csalard szandéka mar ekkor
fennallt. Ugyanakkor a vadlott tudataban volt azzal, hogy a vele barati viszonyban all6 tantul
cége, a cég3 nem rendelkezik a munkavégzéshez sziikséges munkaerd allomannyal, és
munkaeszkozzel, igy alvéllalkozokat kell igénybe vennie. Tehat a cégl
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,»visszafoglalkoztatasanak” szandéka ekkor wvalosult meg, a beruhdzassal Osszefiiggd
munkafolyamat dinamikajaban. A vadlott maga sem vitatta, hogy koltséghatékonyabb, ¢s
kifizetdddbb volt a sajat cégével elvégezni a munkat.

[90] Az Onerd rendelkezésre allasa kapcsan a torvényszék a bizonyitékok egyenkénti, és
Osszességeben torténd értékelésével szintigy helyes megallapitasokat tett (elséfoku itélet 29.
oldalanak [176] bekezdése).

[91] Az ¢épitési napld hidnyossagait szintén okszeriien, és logikusan értékelte a vadlott
terhére (elsofoku itélet 30. oldalanak [178-179] bekezdései).

[92] Mindezen megéllapitasait mérlegelés utjdn a torvényszék helyesen Osszegezte
itéletének [181-182] bekezdéseiben, mely szerint az 1. és II. Projekt beruhazasai tehat
ténylegesen megvaldsultak, igy a vagyoni hatrany az az dsszeg, mellyel a vadlott, mint a cégl
igyvezetdje alvallalkozoként jogosulatlanul részesiilt az elvégzett munkaért, Osszesen
313.228.900 Ft vagyoni hatranyt okozva a koltségvetésnek.

[93] Osszességében az okiratok és a tantivallomésok tartalmat egyenként és egymassal
itkoztetve is értékelte, itélete indokoldsabol egyértelmiien nyomon kovethetd, hogy melyek
voltak azok a tényezOk, amelyeket iranyadonak tekintett. A mérlegeld tevékenysége soran
alapos ¢és ésszerli indokat adta annak, hogy az ellentétes bizonyitékok koziil melyiket
tekintette hitelesnek, tovabba logikus, kovethetd és attekinthetd érveléssel mutatta be azt is,
hogy miért jutott a levont végkovetkeztetésre.

[94] Az elsdfoku birdsag helytalloan allapitotta meg a torténeti tényallast, melyet tényallasi
pontonként kiilon-kiilon megindokolt. Az elséfoku birésag mindkét projektre vonatkozolag az
iratanyaggal 0sszhangban tarta fel azokat a feloldhatatlan ellentéteket, és allapitotta meg a
tényeket. Szintén meggy0z6 ¢és egyben megcafolhatatlan érveléssel vezette le a vadlott
jogosulatlan, a palyazati feltételek megszegésével jard munkavégzését. A tényallas
megallapitdsahoz vezetd logikai folyamatot érthetéen ¢€s atlathatdoan ismertette, igy a
masodfoktl birésag szamara ellendrizhetd volt, hogy melyik tényt pontosan melyik
bizonyitékra alapitotta.

[95] Helytallo érveléssel allapitotta meg azt is, hogy bar a vadlott véddje igazsagiigyi
konyvszakértd kirendelését inditvanyozta, a vadlott biintetéjogi feleléssége azonban olyan
jogkérdés, mely nem tartozik szakértdi kompetencidba (elséfoku itélet 35. oldalanak [204]
bekezdése).

[96] Az elséfoku birésag fenticket tehat a vadlott védekezésével szemben a
tanivallomésokra, a cégnyilvantartds irataira, szerzddésekre, szamlakra, OLAF vizsgalati
jelentésre, szaktandcsadoi véleményre, valamint a tovabbi okirati és a személyi
bizonyitékokra alapitotta és helyes mérlegeléssel allapitotta meg (els6foku itéletl16. oldalanak
[122] bekezdése).

[97] Mindezek alapjan az itél6tabla megallapitotta, hogy a megalapozott tényallas alapjaul
szolgalo bizonyitékok rendelkezésre alltak, azokat az elsdfokt birdsdg megvizsgalta €s kelld
részletességgel értékelte, bizonyiték értékeld tevékenysége sordn logikai hibat nem ejtett.
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[98] A megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, a vadlott cselekményének mindsitése is megfelelt a biintetd anyagi jogi
rendelkezésnek. Helytallo jogi allaspontot fejtett ki a koltségvetést karositd blincselekmény
mindsitése kapcsan is. A biincselekmény eléviilésének kizartsdgara vonatkozoan is helyes
megallapitasokat tett, igy azok megismétlése sziikségtelen (elséfoku itélet 34. oldalanak [203]
bekezdése).

[99] A biintetéskiszabasi tényezok és a redlis belsd ardnyossag szem el6tt tartdsaval
vizsgélta meg a méasodfoku birdsag a biintetés kiszabasat érintd fellebbezéseket. Az elséfoku
birosag a BK.56. véleményben foglaltaknak megfelelden értékelte a biintetés kiszabasa soran
iranyadé  koriilményeket. A blindsségi  koriilményeket egymassal egybevetve,
Osszefiiggésiikben kell értékelni. Nem a szamuk, hanem az adott esetben meglevd hatasuk a
dont6 a biintetés meghatarozasanal.

[100] Enyhitd koriilményként értékelte az eljaras elhuzodasat, és az idomulast, amely a
vadlott terhére nem rohatd okbdl kovetkezett be.

[101] Az itélotabla osztotta az els6foku birosag allaspontjat, hogy a vadlott biintetlen
elééletére, a rendkiviili idémulasra, és a megromlott egészségi allapotara indokolt az enyhitd
szakasz alkalmazasa. Ennek helyes jogszabalyi helye azonban, a Btk. 82. § (2) bekezdés c)
pontja, mivel a vadlott terhére megallapitott biincselekmény biintetési tételének legkisebb
mértéke kétévi szabadsagvesztés, igy ezt korrigalja a masodfok birdsag.

[102] Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztés
tartama igazodik az elkdvetett blincselekménye targyi sulyahoz, és alkalmas a biintetési célok
elérésére is, igy annak sem sulyositdsa, sem enyhitése nem sziikséges.

[103] Az igen jelentds idémulasra figyelemmel indokolt volt a szabadsagvesztés
végrehajtasanak probaidore torténd felfliggesztése, €s annak tartamaval is egyetértett az
itélétabla.

[104] Helyesen utalt a torvényszék az Alkotmanybirésag a 8/2015. (IV.17.) AB hatarozatara,
mely szerint az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birésag a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése esetén
hivatalbol vizsgalja az eldzetes birdsagi mentesités lehetOségét, és arrdl itéletében
rendelkezzen.

[105] Az itélkezési gyakorlat szerint az eldzetes birdsagi mentesitésre valdo érdemesség
megitélésénél az elkovetd személyiségét, az ¢letvitelét, a bilincselekmény jellegét, az
elkovetés koriilményeit és annak inditéokat 6sszevetve kell értékelni (BJD 9986). A Kiria az
EBH 2018. B.13. szdmu hatarozatdban ezzel kapcsolatban rogzitette, hogy az érdemesség
szempontjabol a bilincselekmény jellegén, a biintetés mértékén tulmenden, alapvetden a
vadlott személyének jovobeni tarsadalomra veszélyessége mérlegelendd, vagyis azt sziikséges
eldonteni, hogy a kiszabott biintetés mellett a tarsadalom védelme igényli-e a személyére
harulo, a biintetett eléélethez fliz6d6 hatranyos kdvetkezményeket is.
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[106] Mindezen szempontokat figyelembe véve a torvényszék helytalldan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a végrehajtdsaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott
érdemes ezen kivételes jogintézményre, az eldzetes mentesitésre. Ennek az elsdfokt birdsag
altal felsorakoztatott indokaival maradéktalanul egyetértett az itélotabla (els6foku itélet 33.
oldal [198] bekezdése).

[107] A szabadsagvesztés jogszabalyhelyének megjelolésével adés maradt a torvényszek,
melyet a masodfoku birdsdg annyiban pdtol, és e biintetés torvényhelyeként feltiinteti a Btk.
33. § (1) bekezdés a) pontjat, 34. § 1. fordulatat, 35. § (1) bekezdésének II. fordulatat.

[108] A szabadsagvesztés biintetés borton fokozatdnak meghatarozasa, tovabba — annak
végrehajtasa esetén — a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjara vonatkozo
rendelkezés is torvényes, az elsdfokil birésag helyesen tiintette fel itéletében, hogy ezen
rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak.

[109] Az elséfoku birdsag altal kiszabott pénzbiintetés alkalmazasa is torvénynek megfeleld.
Az els6foku itéletben meghatarozott napi tételek szdma aranyban all a vadlott személyében és
cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel, mig az egynapi tétel 0sszege
igazodik az iratok alapjdn megallapithatd vagyoni helyzetéhez. A pénzbiintetés Osszegét
azonban betiivel pontatlanul jelolte meg, igy azt korrigalta az itélotabla.

[110] A Btk. 52. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a foglalkozas gyakorlasatol azt lehet
eltiltani, aki a biincselekményt foglalkozasanak felhasznalasaval, szdndékosan koveti el.
Ekként, mivel vadlott cselekményét a tarsasag bejegyzett vezetd tisztségviseldjeként kovette
el, igy foglalkozasi szabalyt sértett.

[111] A torvényszék az eljaras alatt lefoglalt blinjelekrdl, a vadlottal szemben alkalmazott
vagyonelkobzasrol is a torvénynek megfelelden rendelkezett. A Btk. 74. § (1) bekezdésének —
helyesen — a) pontja alapjan vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilincselekmény elkdvetése soran vagy
azzal Osszefiiggésben szerzett. A Kuria 95/2011. BK véleményének III. pontja szerint a
vagyonelkobzast az elkovetdvel szemben kell elrendelni, aki ilyen vagyonnal gazdagodott
[Btk. 74. § (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés, 76. §]. Helyesen érvelt a torvényszék, hogy
bar a vadlott az ligyvezetése alatt all6 cégl felhaszndlasaval, a gazdasagi tdrsasagon keresztiil
kovette el a buncselekményt, azonban elsdédlegesen nem a cég javara torténd eldnyszerzés,
hanem a sajat anyagi haszonszerzése végett. Figyelemmel volt arra is, hogy a vadlott és a
cégl, mint jogi személy élesen nem valaszthatok el egymastol. Ugyanis Terheltl vadlott
annak egyediili, 6nallé képviseleti jogosultsaggal rendelkezd vezetd tisztviseldje, valamint a
Véros7en, €s Varos8 1évo ,,egyébl” (mely nagyobb részben a vadlott, mint maganszemély
tulajdona) 2009. januar 1. napjan bérbe adta a sajat cégének, a cégl-nek. Mindezek alapjan az
itélotabla osztotta a torvényszék azon allaspontjat is, hogy emellett mar sziikségtelen és
aranytalan lenne a jogi személlyel szemben szankci6 alkalmazasa is.

[112] Elmulasztott azonban rendelkezni a Budai Kézponti Keriileti Birosag 2020. aprilis 9.
napjan kelt 13.Bny.584/2020/2. szamu hatarozataval elrendelt zar ala vételrél. A Be. 331. §
(1) bekezdésének c) pontja értelmében a zéar ald vételt akkor fel kell oldani, ha az eljarast
vagyonelkobzés alkalmazéasa nélkiil fejezték be. Mindezek alapjan az itéldtabla a nyomozasi
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bird altal — ingatlanra elrendelt — zar ald vételt fenntartotta, annak Osszegét azonban az
itéletben megallapitott vagyoni hatrany 6sszegére modositotta.

[113] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télotabla mint masodfoku birdsag a Fovarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[114] Az itélet ellen a fellebbezés tovabbi lehetdségét a Be. 615. §-a kizarja.
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