A KURIA
végzése

Az iigy szama: Kpk.IV.39.031/2024/3.

A tandcs tagja: Dr. Kalas Tibor a tanacs elndke; Dr. Balogh Zsolt el6add bird; Dr. Sperka
Kalman biro
Kérelmeza: hivatalbol

Az ligy targya: Budapest Foévaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkorményzat Képviseld-
testiiletének 14/2005. (VIIL. 10.) onkormdényzati rendelete 48. § (2a) bekezdésének ¢és a
26/2020. (XI. 30.) onkormanyzati rendelete 72. § (6) bekezdésének megsemmisitését kovetd
eljaras meghatarozasa

Alkotmanybirésagi hatarozat szama: 7/2024. (IV.3.) AB hatarozat (belsé iligyszam:
1V/1852-19/2023.)

Rendelkezo rész

A Kuria megallapitja, hogy az Alkotmanybirosag 7/2024. (IV.3.) AB hatarozata alapjan
perujitasnak van helye, az alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja e végzés kézbesitését kvetd
harminc napon beliil perajitasi kérelmet terjeszthet el a perben eljart elséfoku birosagnal.

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az uigy alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alapiigy felperese 2016-ban vasarolta meg egy 2003-ban épiilt tarsashaz ingatlan-
nyilvantartasban ,,iroda” megnevezésli albetétjét, amit ténylegesen lakasként hasznalt, az
megépitése oOta lakasként funkciondlt és mar a hasznalatbavételkor megfelelt a lakas torvényi
kovetelményeinek. Erre tekintettel 2017. aprilis 19-én Budapest Foévaros XII. Kertilet
Hegyvidéki Onkormanyzat Jegyz6jétdl (a tovabbiakban: jegyzO) hatosidgi bizonyitvany
kiadasat kérte annak érdekében, hogy az ingatlan ,,iroda” helyett ,lakds” megnevezéssel
szerepeljen az ingatlan-nyilvantartasban. A jegyzd elutasitotta a kérelmet azzal, hogy a
rendeltetési mod megvaltoztatasa telepiilésképi bejelentés alapjan torténhet meg, a
telepiilésképi bejelentési eljards a polgarmester hataskorébe tartozik. Budapest Fdvaros
Kormanyhivatala (a tovabbiakban: kormanyhivatal) a felperes fellebbezése folytan eljarva
helybenhagyta az els6fokti hatarozatot. A dontéssel szemben a felperes a Fdvarosi
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosaghoz fordult, aki a keresetet elutasitotta. Feliilvizsgalati
kérelme folytan eljart Kuria itéletével hatalyon kiviil helyezte a birosag itéletét és az elséfoku
hatosagot 1j eljaras lefolytatasara kotelezte.

[2] A megismételt eljarasban a kormanyhivatal végzésével attette az ligyet a
polgarmesterhez, majd egybefoglalt végzésével e dontést visszavonta és megsziintette a
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megismételt eljarast. A FOvarosi Torvényszék 2022. majus 18-an kelt itéletével
megsemmisitette a kormanyhivatal egybefoglalt végzését és a kormanyhivatalt 0j eljarasra
kotelezte. A felperes kérelme folytan eljart Kuaria hatalydban fenntartotta a jogerds itéletet.

[3] A Fdvarosi Torvényszek, valamint a Kuria itéletei nyoman a korméanyhivatal a felperes
hatdsagi bizonyitvany kiallitdsa irdnti kérelmét ismételten attette a polgarmesterhez, aki
hatdrozatdval megtagadta a kérelmet. Dontését arra alapitotta, hogy a rendeltetésmodosités
nem felel meg Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat az Eszak-Hegyvidék
kiemelt jelentéségii teriiletek Keriileti Epitési Szabalyzatarol szolé 26/2020. (XI. 30.)
onkormanyzati rendelet (a tovabbiakban: KESZ) 72. § (6) bekezdésének. A fellebbezés
folytan eljart képviseld-testiilet szintén elutasitotta a felperes kérelmét. A Fodvarosi
Torveényszek 4.704.537/2022/7. szamu itéletével elutasitotta a felperes birosagi feliilvizsgalat
iranti  keresetét arra hivatkozassal, hogy nem tekintette irdnyadonak a Kuria
Kfv.IV.37.829/2020/7. szamu itéletében foglaltakat, mert az a felperes masik iigyére
vonatkozott, és a meghozatala 6ta valtozott a jogi szabalyozas is. E jogerds itélettel szemben a
felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A feliilvizsgélati kérelem befogadasanak
indokoltsagat a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontjara és b) pontjara alapitotta. A Kuria
Kfv.VII1.37.337/2023/2. szamu végzésével megtagadta a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

Az Alkotmanybirosag eljarasa és hatarozata

[4] A felperes (a tovabbiakban: inditvanyozd) ezt kdvetden az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt
terjesztett elé6 az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kuria Kfv.VII.37.337/2023/2. szamu
végzése, a Fovarosi Torvényszék 4.K.704.537/2022/7. szam itélete és a Budapest Févaros
XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Képviselé-testiiletének XIII/791-6/2022. szamu
hatdrozata és Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkorményzat Képviseld-
testiiletének XIII/791-3/2022. szamu hatarozata, tovabba Budapest Févaros XII. Keriilet
Hegyvidék Onkorményzat Képviselé-testiiletének a Budapest Hegyvidék XII. Kkeriilet
Varosrendezési és Epitési Szabalyzatarol sz616 14/2005. (VIIL10.) énkorményzati rendelete
(a tovabbiakban KVSZ) 48. § (2a) bekezdése, valamint a KESZ 72. § (6) bekezdése és a
Budapest Févaros XII. Keriilet Hegyvidék Onkormanyzat Képviseld-testiiletének a
teleptiléskép védelmérdl szolo 42/2017. (XI. 17.) dnkormanyzati rendelete 2. § (2) bekezdés
c) pontja és 42. § (1) bekezdés k) pontja, illetve Budapest F6varos XII. Keriilet Hegyvidék
Onkorméanyzat Képvisel6-testiiletének a telepiiléskép védelmérdl szolo 25/2021. (IX. 28.)
onkormanyzati rendelete 2. § (2) bekezdés c) pontja és 51. § m) pontja alaptérvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését valamint alkalmazasanak kizarasat kérte.
Inditvanyaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, T) cikk (3) bekezdésének, 1. cikk
(1)-(3) bekezdéseinek, V. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (1)-(2)
bekezdéseinek, XV. cikk (1)-(4) bekezdéseinek, XIX. cikk (1) bekezdésének, XXII. cikk (1)-
(2) bekezdéseinek, XXIV. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, XXV. cikkének, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseinek, 28. cikkének, valamint 32. cikk (1) bekezdés c) pontjanak sérelmére
hivatkozott.

[5] Az Alkotmanybirésag a 7/2024. (IV.3.) AB hatarozatdban a KVSZ 48. § (2a)
bekezdését — amely szerint ,,Az [Z-XII/L1 jelt épitési dvezetben a 2008 eldtt megvalosult
iroda rendeltetés megvéltoztatisa nem megengedett.” —, valamint a KESZ 72. § (6)
bekezdését — amely szerint ,,Az Lke-3/EK-13 jelti épitési Gvezetben a 2008 el6tt megvalosult
iroda rendeltetés megvaltoztatdsa nem megengedett.” — alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta
és megsemmisitette. Az Alkotmanybirosag megéllapitotta tovabbé, hogy a KESZ 72. § (6)
bekezdése a Févarosi Torvényszék elott folyamatban volt nem alkalmazhato.
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[6] Az Alkotmanybirdsag tobbek kozott azt vizsgélta, hogy a KESZ tamadott elirasa
visszahato hatéallyal korlatozza-e a rendeltetésvaltozas kérelmezésének Ilehetdségét. Az
Alkotmanybirdsag dontésében megéllapitotta, hogy a tdmadott szabalyozéas az inditvanyozo
tulajdonaban 4ll6 ingatlan rendeltetésének megvaltoztatasat alkotmanyos indok nélkiil
korlatozza. Allaspontja szerint a KESZ 72. § (6) bekezdésébél nem olvashato ki olyan, a helyi
koziigyek intézésével Osszefiiggd racionalis, alkotmanyos indok, amely alapjan igazolhatd
lenne az, hogy a helyi dnkorméanyzat a rendeltetés megvaltoztatdsat valamely onkényesen
kijelolt idopontot megel6z6é idészak tekintetében kizarja. A szabalyozéas logikajabol azt a
kovetkeztetést vonta le az Alkotmanybirdsadg, hogy ezek az irodardl lakassa valtoztatott
rendeltetésii albetétek nemcsak akadalytalanul visszavaltoztathatok iroda rendeltetéstire, de
ismételten visszavaltoztathatok. Ehhez képest az a tulajdonos, akinek az ingatlana esetében
2008 eldtt valdsult meg az iroda rendeltetés, utdlagosan elesik attol a lehetdségtol, hogy azt,
amennyiben sziikségesnek mutatkozik, megvaltoztassa. Ez a szabalyozas ellentétben all az
Alaptorvény jogbiztonsagot garantald cikkével, azon beliil a visszahatd hatalyu jogalkotés
tilalmaval, mert a multban (2008 eldtt) keletkezett tartds jogviszonyt alkotmanyosan nem
elfogadhat6 okbol modosit a jovore nézve (2020. december 1-jével kezdédden).

[7] Az Alkotmanybirosdg az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése folytan vizsgalta a
feliilvizsgalni kért jogszabalyi rendelkezéssel szoros tartalmi dsszefliggésben allo KVSZ 48. §
(2a) bekezdését is, melyrdl megallapitotta, hogy az szintén ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével.

[8] Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag a KVSZ 48. § (2a) bekezdesét, valamint a
KESZ 72. § (6) bekezdését megsemmisitette, egyuttal megallapitotta, hogy a KESZ 72. § (6)
bekezdése a Févarosi Torvényszeék elotti targyi tigyben nem alkalmazhato.

[9] Az Alkotmanybirésag az inditvanyozoé alkotmanyjogi panasz részeként eldadott tovabbi
inditvanyelemeit visszautasitotta.

A dontés indokolasa

[10] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény 123. § (1) bekezdése
értelmében az alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljardsra a polgari perrendtartas
szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 427. § (1) bekezdés a) pontja szerint, ha az
Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz eljardsban a jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést megsemmisiti, €s ezért az az Alkotmanybirosag eljarasara okot ado tigyben nem
alkalmazhat6, az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljarasi eszkozét — az Alkotmanybirosag
hatarozata alapjan és a vonatkozd eljarasi szabalyok megfeleld alkalmazasaval — a Kuria
allapitja meg.

[11] A Pp. 427. § (2) bekezdés a) pontja szerint ha az Alkotmanybirdsag anyagi
jogszabalyt vagy rendelkezést semmisitett meg, €és az ligyben kizarolag per vagy nemperes
eljaras volt folyamatban, értesiti a panasz inditvanyozdjat, hogy harminc napon beliil
perujitasi kérelmet terjeszthet eld a perben eljart els6fokti birosagnal. A Pp. 428. § (2)
bekezdése szerint ebben az esetben a Kuria kérelemre, s a Pp. 428. § (1) bekezdése alapjan
soron kiviil jar el.

[12] A felperes (inditvanyoz6) kérelme alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az
Alkotmanybirésag 7/2024. (IV.3.) AB hatdrozataban anyagi jogi szabalyt semmisitett meg,
igy a felperes (inditvanyoz6) tligyében perujitdsnak van helye. A perqjitas folytan megindult
eljarasban a KVSZ 48. § (2a) bekezdése, valamint a KESZ 72. § (6) bekezdése nem
alkalmazando.

Zaro rész

[13] A dontés elleni jogorvoslatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
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Budapest, 2024. majus 7.

Dr. Kalas Tibor s.k. a tanacs elnoke, Dr. Balogh Zsolt s.k. eléadé bir6o, Dr. Sperka
Kalman s.k. biré

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



