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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Iskola mint épittetd kérelmére a budapesti ...... helyrajzi szamu ingatlanon allo
oktatasi épiiletben egyedi flitésli 0j gdzkazanhdz ¢és hokozpont, valamint 2 db kémény
épitésére az els6foktl épitési hatdsag a 2005. augusztus 16-an jogerdre emelkedett 8-
24661/1/2005. szamu hatarozataval adott €pitési engedélyt. Az épitmény hasznalatba vétele
érdekében 2005. évtdl kezdddden tobb hatdsagi eljaras volt folyamatban.
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A felperes az épitési engedéllyel érintett kéményekkel szomszédos ingatlanon 1év tarsashaz
egyik lakdsanak tulajdonosaként 2018. aprilis 8-an keresetlevelet terjesztett eld, amelyben
mulasztdsban megnyilvanuld jogsértés megallapitasat kérte. A keresetlevelet az els6foku
birésag a 47.K.703.167/2021/7. szamu végzésével visszautasitotta, amellyel szemben a
felperes altal eldterjesztett fellebbezés folytan eljart Kuaria Kpkf.I1.40.911/2021/2. szamu
végzésével az els6foku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte és az elséfokt birdsagot uj
eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozataldra utasitotta.

A megismételt eljarasban hozott elséfoku végzés

[2] A megismételt eljarasban az els6foku birdsag végzésével a felperes keresetlevelét a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1)
bekezdés 1) pontja alapulvételével — a Kp. 128. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel —
visszautasitotta.

[3] Kimondta, hogy a Kp. 127. §-dban meghatarozott mulasztds korébe az tigyfél
mell6zése, illetve a bizonyitas lefolytatasa jarulékos kozigazgatasi cselekmények, valamint a
dontésre torténd birdsagi kotelezés nem tartoznak. A felperes keresetlevele azonban elkésett,
mivel a tudomasszerzés idépontja az ¢épitési engedély semmisségének megallapitasaval
kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozéasdban a semmisség alapjaként hivatkozott FOvarosi
Birésag 21.K.33.081/2008/10. szamu itélete 2009. szeptember 23. napjan kelt. A
hasznalatbavételi engedélyezési eljarassal kapcsolatban pedig az alperes SOBP-1707/3/2011.
szaml masodfoku hatarozatardl a felperes 2011. november 10-én értesiilt. Ezen hatarozatdban
az alperes mar rogzitette, hogy az eredetileg hasznalatbavétel engedélyezése irant indult
eljards a megvaltozott jogszabalyi kornyezet folytan 2009. oktober 1-t6l az épitmény
hasznalatbavételének bejelentés szerinti nyilvantartdsba vételére korlatozodott. Tehat a
felperes mindkét kereseti kérelem vonatkozasaban tullépte a Kp. 128. § (2) bekezdése szerinti
keresetinditasi hataridot.

[4] A felperes fellebbezésében — tartalmat tekintve — az els6foku végzés hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsagnak az eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozataldra
utasitasat kérte.

A masodfoku birosag végzése

[5] A Févarosi [télétabla végzésével az elséfoki birdsag végzését helybenhagyta.

[6] Megallapitotta, hogy az els6foku birdésag a Kuria Kpkf.I11.40.911/2021/2. szamt
végzése iranymutatasanak eleget tett, tisztazta, hogy a felperes kérelme konkrétan az alperes
mely dontésére, milyen kotelezésére iranyul; vizsgalta Kp. 128. §-aban foglalt feltételek
fennallasat és a keresetinditasi hatdridd6 megtartottsagat, a keresetlevél benyujtasanak
elofeltételei teljesiilése korében értékelte az alperes altal eldadottakat.

[7] Kiemelte, hogy a panaszokrol és a kozérdeki bejelentésekrol szol6 2013. évi CLXV.
torvény (a tovabbiakban: Panasztv.) 1. § (2) bekezdése ismeretében panasznak a kozigazgatasi
eljaras hatdlya ala tartozd ligyben nincs helye, igy a Kp. 128. § (2) bekezdése szerinti
tudomasszerzési idépontot nem a felperesi panasz elbiralatlan volta, hanem — a Kuria
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Kpkf.I1.40.911/2021/2. szdmu végzés [20] bekezdésében foglaltakra is figyelemmel — a
kereseti kérelemben allitott épitéshatosagi eljarasi intézkedések hidnya, illetve az azokrodl
torténd felperesi tudomasszerzés hatarolta be.

[8] Helyesen jart el az elséfoka birdésag, amikor a keresetinditasi hataridé kezdetét az
épitési  engedély semmissége megallapitasanak elmulasztasaval kapcsolatban 2009.
szeptember 23. napjaban, mig a hasznalatbavételi engedélyezési eljaras végleges lezardsanak
elmulasztasaval kapcsolatban pedig 2011. november 10. napjdban hatirozta meg. Ezen
idépontok alapjan a Foévarosi Torvényszék 15.K.701.907/2020/2. szami — a Kuria
Kpkt.V1.39.309/2020/2. szamu végzésével helybenhagyott — hatarozataval a felperes altal
kifogésoltakat is tartalmazd érveléssel benyujtott mulasztdsi per meginditdsara iranyuld
keresetlevelét — elkésetts€g miatt — mar jogerdsen visszautasitotta.

[9] Utalt arra is, hogy a Kp. 128. § (4) bekezdése szerinti, a keresetlevél visszautasitasat
kizard szabaly az ligyre nem alkalmazhato, az kizarélag a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjaval
kapcsolatban értelmezhetd. A Kp. 157. § (1) bekezdése szerint a torvény alkalmazasi kore a
2018. januar 1. napjan vagy azt kovetden eldterjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokra
terjed ki, tehat a Kp.-t az eljarasban alkalmazni kellett, fiiggetleniil attol, hogy a birdsag altal
vizsgalt jogi tények mikor keletkeztek. A Kp. 85. § (3) bekezdésének sérelmére tortént
felperesi hivatkozas is alaptalan, mivel e jogszabalyhely a kereset érdemi, az alperesi
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének elbiralasaval kapcsolatban tartalmaz szabalyokat.
A perbeli esetben azonban az elséfokt birésag érdemben nem vizsgalta meg a felperes
hivatkozasait, hanem a keresetlevelet visszautasitotta, ebbdl kovetkezOen ezen
jogszabalyhelyet sem sérthette meg. Az els6fokl birosag 5. sorszamu végzése ellen pedig a
Kp. 51. § (5) bekezdése alapjan 6nallo fellebbezésnek, igy kiilon masodfoku eljarasnak van
helye.

A befogadas iranti kérelem

[10] A jogerds végzéssel szemben jogszabalysértésre hivatkozassal a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet kérve annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen a Kp. 121. §
(1) bekezdés b) pontja szerint az alperes haszndlatbavételi engedélyezési eljaras
megsziintetését hatadlyon kiviill helyezd végzésének az ismételt hasznalatbavételi
engedélyezési eljaras lefolytatasara kotelezésének megsemmisitését/megvaltoztatasat kérte.
Kérte tovabbd a hatosdg — helyesen birdsag — utasitdsdt az azonnali jogvédelem iranti
kérelmet elutasitd végzéssel szembeni fellebbezés elbirdlasara és a hatdsag épitéshatosagi
eljaras lefolytatasara kotelezését. Masodlagos €és harmadlagos kérelmében inditvanyozta a
jogerOs végzés hatalyon kiviil helyezését és az eljart birésag 0j eljaras lefolytatasara, Uj
hatarozat hozatalara utasitasat.

[11] A feliilvizsgélati kérelme befogadasat megitélése szerint a Kp. 128. §-aval
kapcsolatosan a joggyakorlat egységének, tovabbfejlesztésének biztositasa, az ligy érdemére
kihato eljarasi szabalyszegés és a Kuria 1/2022. szam@ KIJE hatdrozatatol valo eltérés
indokolja a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) ad) alpontjai és b) pontja szerint.

[12] Kifejtette, hogy a felperes helyesen gondolta, hogy a mulasztds orvosolhatdo a
Panasztv. utjan, mivel a Kp. 128. § (4) bekezdése nem kozigazgatdsi eljarast, hanem
altalanossagban jogszabalyban meghatarozott eljarasi kotelezettséget emlit. A végzés
korlatozza a Panasztv-t, mivel a panaszok nagy részének cimzettje pontosan valamelyik
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kozigazgatasi szerv. Nem a hatdsagi dontés helyett élt panasszal, pontosan a birdsag eldtt
tamadhat6 dontés hianyat panaszolta.

[13] A birosadg végzésében irt hataridé kezdd napja értelmezhetetlen, mivel azok utan
szamtalan eljarasjogi intézkedés tortént. A végzés jogsértd modon kiforgatja az
eredménytelenségrol valo tudomasszerzés fogalmat azzal, hogy azt az eljaras soran megjelend
barmilyen, a felperes szdmara nem értelmezhetd informéciora is érti.

[14] A tamadott dontés eltér az 1/2022. szamu KJE hatérozattdl, mert ha a keresetlevél
nem utasithatd vissza a felligyeleti eljaras hianya miatt, akkor az abbol eredé késedelmes
perinditas fogalmilag nem 1étezhet.

[15] A birosdg a visszautasitast a kereset teljes kiliresitésével is indokolta, a korabbi
birosagi itélet Uj eljarasra kotelezését pedig semmibe vette (a Kp. 152.§ szerinti mulasztast
nem vizsgalta).

[16]  Elbadta azt is, hogy a bir6sdg nem a jogszabalyokhoz, hanem a kérelemhez van kotve,
kérelme pedig a végsd dontés meghozatalara irdnyult. Ha a masodfokt birdésag szerint mas
eljarasban kellett volna érvényesitenie eziranyl igényét, akkor a kérelem attételérdl kellett
volna gondoskodnia.

[17]  Allaspontja szerint a Kp. alkalmazasaval a birdsag elharitotta a visszamendleges
jogalkalmazast is, e korben az indokolas értelmezhetetlen.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa nem indokolt.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kdtve.

[20] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[21] A Kiria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
indokok mellett — a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan
megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.
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[22] A befogadasrdl szold dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi tigyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkcidt. Ebbol kovetkezéen a befogadasrol szolod
dontés sordn a Kuridnak nem az egyedi iligyben hozott birésagi hatarozat jogszeriiségét,
hanem az egyedi iigy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagaban a feliilvizsgélati
kérelemmel tamadott hatirozat jogsértd jellegére vald hivatkozas még nem alapozza meg a
befogadast.

[23] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositdsa — a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuaria még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentdségli jogkérdés vonatkozasdban a birdi
gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattél eltérd birdi dontés megismétlodésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye 4ll fenn.

[24] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerds hatdrozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[25] Mind az els6foku, mind a masodfoku birdsag végzésében részletesen indokat adta
dontésének, kiemelve, hogy a keresetlevél visszautasitasara a keresetinditasi hataridd
tullépése miatt keriilt sor. Mindkét eljaras vonatkozasaban meghatarozasra keriilt a
tudomasszerzés idopontja, amelyhez szamitotta a jogszabalyi hataridok megtartottsagat.

[26] A Kuria megitélése szerint sem a jogerds végzés, sem a felperes feliilvizsgalati
kérelmében nem vetett fel olyan, az iigy érdemét ado, a Kp. 128. §-anak értelmezésére
vonatkozo6 elvi jelentségii jogkérdést, amellyel kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes,
illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen iligy kapcsan a joggyakorlattol eltérd birdi dontés
megismétlddésének, a jogegység megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kliria sem tart
fel jelen tligyben.

[27]  Téarsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont — a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihat6
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentdsége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
sz¢élesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. Jelen {igy a jogalanyok
széles korét sem kozvetett, sem kdzvetlen mdédon nem érinti, r4juk semmilyen formaban nincs
kihatassal. A Kuria tovabba nem észlelte a feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések
tomeges szamban torténd eléfordulasat sem. Az egyént ért jogsérelemnek Onmagaban
tarsadalmi jelentdsége, kiilonleges sulya nincs (Kfv.I11.37.197/2021/2.). A jelen {igyben
hozott hatdrozat kapcsan ezért tarsadalmi jelentdséget nem tartott megallapithatonak.

[28] Az Eurépai Unio Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségessége sem mertilt fel, ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpont
alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[29] A felperes eldadasa alapjan a Kuria attekintette a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan torténd befogadas lehetségét is. A feliilvizsgalati birésag hangsulyozza,
hogy a befogadassal érintett végzésében a jogorvoslati kérelem 4altal taglalt eljarasi jogi és
anyagi jogi jogszabalysértésekrol nem foglalhat allast, arra ugyanis kizardlag a feliilvizsgélati
kérelmet érdemben elbiralo, az eljarast befejezd itéletében vagy végzésében keriilhet sor.

[30] A masodfoku birdsag végzésében megvizsgalta az els6foku birosag altal feltart
tényallast és értékelte a felperes fellebbezésében foglalt hivatkozasokat is, amely soran
kialakitott allaspontja ¢és az abbol levont kovetkeztetések kideriilnek a végzés
indokolasabol. A Kp. alkalmazasaval Osszefliggésben is a jogerds végzés egyértelmiien
kifejtette indokait. A Kuria nem tart fel olyan garancidlis jogsérelmet, illetve olyan
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eldéntendé elvi tartalmt jogkérdést, amely az allasfoglaldsat tenné sziikségessé. Onmagaban
az, hogy a felperes a keresetlevelének visszautasitasat sérelmesnek tartja, nem indokolhatta a
rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat.

[31] A Kp. 117. § (4) bekezdés masodik mondata alapjan a 118. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti befogadasi ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és annak azt
a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A felperes kérelmében
hivatkozott 1/2022. szamu KIJE hatarozat arrdl rendelkezik, hogy a Kp. 128. § (2)
bekezdésében és a (3) bekezdés e) pontjaban megjeldlt mulasztds orvoslasat célzo eljarast
kifejezetten biztositd jogszabalyi rendelkezés hianyaban a mulasztasi per meginditdsdnak nem
eléfeltétele, hogy az iligyfél az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szoldé 2016. évi CL.
torvény 15. § (2) bekezdése és 113. § (2) bekezdés b) pontja alapjan feliigyeleti eljarast
kezdeményezzen vagy a feliigyeleti szervhez forduljon. A feliigyeleti eljaras kezdeményezése
vagy a felligyeleti szervhez fordulas hianya miatt a keresetlevél a Kp. 48. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan nem utasithato vissza.

[32] Jelen esetben azonban nem a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt
kozigazgatasi jogorvoslat kimeritetlensége, hanem az 1) pontban meghatarozott keresetinditasi
hatarido tallépése volt a dontés indoka, igy a jogkérdésben valo eltérés megallapitasara elvi
lehetdség nincs. A Kp. 128. § (2) bekezdése pedig egyértelmiien rendelkezik a mulasztasi per
meginditasdnak hatdridejérdl, amely betartasat a birosdgnak hivatalbol vizsgalnia kell. A
jogegység kovetelménye pontosan azt az elvarast tdmasztja, hogy az ugyanazon jogkérdést
felvetd ligyekben (ligyazonossag vagy Osszevethetség) a jogértelmezéEs is azonos legyen. Ha
nincs meg az iigyek kozotti osszevethetoség, mert eltérd hattertiek a birdi dontések, akkor
jogegységi szempontu 0Osszehasonlitas sem végezhetd (1/2021. Kozigazgatasi-polgari
jogegységi hatarozat).

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelme fels6birdsdgi iranymutatast igényld kérdést nem
vetett fel, ezért a Kuria a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiilé feliilvizsgalati eljaras
lefolytatasara nem latott indokot.

[34] Egyben megjegyzi a Kuria, az azonnali jogvédelem targyaban sziiletett dontés elleni
fellebbezés elbiralasara kotelezésrol jelen eljarasban dontést nem hozhat.

[35] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében megtagadta.

Az alkalmazott jogszabalyok
[36] Kp. 118. § (1) és (3) bekezdés

A dontés rovid tartalma

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara alapitott feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak nem volt helye, mert a megjelolt jogkérdések tekinteteben a joggyakorlat
kialakult és egységes, nem tapasztalhato a koriilmények olyan valtozasa, amelyre tekintettel
annak kovetése nem tamogathato. A Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
okan, ha nincs meg az iigyek kozotti Osszevethetoség, akkor jogegységi szempontu
osszehasonlitas sem végezheto.
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[37] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

[38] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése
szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2023. januar 25.
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