Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.84/2021/6.

A Févarosi [télétdbla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2021. szeptember 23. napjan
tartott tandcsiilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A koltségvetési csalas biintettének kisérlete és mas blincselekmények miatt Terhelt] és tarsai
ellen indult biintetdligyben a Fovarosi Torvényszék 2020. november 20. napjan kihirdetett
5.B.750/2015/211. szamu itéletét Terheltl 1. rendi, Terhelt2 II. rendi, Terhelt3 III. rendi és
Terhelt4 1V. rendii vadlottak vonatkozasédban helybenhagyja.

Terhelt4 1V. rendii vadlott tartézkodési helye cim49 szam.

Az itélotabla hatarozata ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fdvarosi TorvényszEek (a tovabbiakban: torvényszék) a 2020. november 20-
an kihirdetett 5.B.750/2015/211. szamu itéletében Terheltl I. rendii vadlottat blinosnek
mondta ki blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének kisérletében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés a) pont], koltségvetési csalds biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont,
(3) bekezdés a) pont], valamint 2 rendbeli — folytatdlagosan és egy esetben biinsegédként
elkdvetett — hamis magéanokirat felhasznalasdnak vétségében (Btk. 345. §).

[2] Halmazati biintetésiil a vadlottat 2 év szabadsagvesztésre itélte, amelynek
végrehajtasat 5 év probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben, a végrehajtads elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idopontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.
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[3] Terhelt2 II. rendli vadlottat blindsnek mondta ki koltségvetési csalds
blintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés a) pont], felbujtoként
elkdvetett kozokirat-hamisitds biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], valamint
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §).

[4] Halmazati biintetésiil e vadlottat 1 év 8 honap szabadsagvesztésre itélte,
amelynek végrehajtasat 4 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat bortonben, a végrehajtas elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kdvetd napban
hatarozta meg.

[5] Terhelt3 III. rendii vadlottat blindsnek mondta ki bilinsegédként elkovetett
koltségvetési csalas biintettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés
a) pont] és folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében (Btk. 345. §).

[6] Halmazati biintetésiil e vadlottat 1 év szabadsadgvesztésre itélte, amelynek
végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben, a végrehajtas elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.

[7] Terhelt4 IV. rendli vadlottat blindsnek mondta ki biinsegédként elkovetett
koltségvetési csalds buntettének kisérletében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés
a) pont] és folytatdlagosan, bilinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznaldsanak
vétségében (Btk. 345. §).

[8] Halmazati biintetésiil e vadlottat 1 év szabadsagvesztésre itélte, amelynek
végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben, a végrehajtds elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kdvetd napban hatirozta meg,
tovabba beszamitani rendelte a vadlott altal drizetben toltott idot.

[9] Terhelt5 V. rendli vadlottat a blinsegédként elkdvetett addcsalas biintette [1978.
évi IV. torvény (korabbi Btk.) 310. § (1) és (3) bekezdés] és folytatdlagosan, biinsegédként
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége (korabbi Btk. 276. §) miatt emelt vad alol
felmentette.

[10] Terhelt6 VI. rendii vadlottat biindsnek mondta ki koézokirat-hamisitas
blintettében [korabbi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont], ezért e vadlottat megrovasban
részesitette.

[11] A biinjelként kezelt iratok egy részét — a lefoglalds megsziintetése mellett — a
cégl.-nek és név7 konyveldnek rendelte kiadni, a masik része vonatkozdsadban az ligyiratok
kozott torténd kezelésrol rendelkezett.
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[12] Kotelezte Terheltl 1. rendli vadlottat, hogy az eljaras soran felmeriilt 734.358
forint bilniligyi koltségbol 144.370 forint kiilon, mig 132.800 forintot Terhelt2 II. rendd,
Terhelt3 III. rendli és Terhelt4 IV. rendli vadlottakkal egyetemlegesen fizessen meg. Terhelt5
V. rendll vadlottat kiilon 53.975 forint blinligyi koltség megfizetésére kotelezte. A fennmarado
403.213 forintot az allamra terhelte.

[13] Az itélet ellen — amelyet az ligyészség tudomasul vett — Terheltl 1. rendl és
Terhelt2 II. rend(i vadlottak felmentés érdekében, Terheltl I. rendi, Terhelt3 III. rendi és
Terhelt4 IV. rendt vadlottak k6zos véddje mindharom vadlott vonatkozdsédban a tényallas
téves megallapitasa és téves jogi kovetkeztetés miatt felmentés, masodlagosan enyhités
érdekében, Terhelt2 II. rendli vadlott véddje a tényallds és a blindsség téves megallapitasa
miatt felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. A targyalason
vald jelenlét jogardl lemondott Terhelt3 III. rendli és Terhelt4 IV. rendi vadlottak a
kézbesitési megbizott Gtjan kézbesitett itélet ellen nem ¢éltek jogorvoslattal.

[14] Fellebbezés hidnyaban az elséfoku itélet Terhelt5 V. rendii és Terhelt6 VI. rendii
terheltek vonatkozéasaban jogerdre emelkedett.

[15] A Fdévarosi Fellebbviteli Féiigyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség)
a biintetdligy irataival egyiitt megkiildott BF.106/2021/2. szdmu atiratdban inditvanyozta,
hogy az itéldtabla tanacsiilésen a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozasdban hagyja
helyben az els6foku itéletet.

[16] Az atirat szerint az itéleti tényallas megalapozott, a torvényszék az indokolasi
kotelezettségének kelld terjedelemben eleget tett, és az itélet indokolasa nem ellentétes a
logika szabalyaival. A torvényszék okszeri kovetkeztetést vont le a négy vadlott
elkovetéskori tudattartalmara, szadndékdra ¢és bilindsségére, a terhiikre megallapitott
blincselekmények jogi mindsitése torvényes.

[17] A fellebbviteli ligy€szség ramutatott arra is, hogy a bizonyitékok értékelése és
az itéleti tényallds megallapitdsa a birosdg joga, egyben kotelessége, igy a relevans
bizonyitékok ujraértékelése utjan, de indokolt masodfoku bizonyitas nélkiil a rogzitett itéleti
tényallast és jogi mindsitést tamado, a vadlottak blinosségét vitatdo €és felmentésiiket elérni
kivano fellebbezések a fellebbviteli eljarasban nem foghatnak helyt.

[18] Kérte a biintetéskiszabds sordn tovabbi sulyositd koriilményként figyelembe
venni a vad targyava tett blincselekmények elszaporodottsagat, valamint Terheltl I. rendii és
Terhelt2 II. rendii vadlottak vonatkozasiaban a kettonél tobb bilincselekménybdl allo
halmazatot. Meglatasa szerint az egyes vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés és a
prébaidé tartama méltanyos, kiilonds tekintettel arra is, hogy a torvényszék tovabbi
biintetésként nem alkalmazta a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje foglalkozastol
eltiltast.

[19] Terheltl I. rendii, Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rendii vadlottak véddje
fellebbezése irasos indokolasaban kifejtette, hogy a védencei biindsségét aldtdmasztod
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kozvetlen bizonyitékok nem allnak rendelkezésre, tovabba a kdzvetett bizonyitékok nem
alkotnak olyan zart logikai lancot, amely megalapozna a biindsségre levont kdvetkeztetést.

[20] Allaspontja szerint a torvényszék a vadlottak konkrét cselekvOségére nem
allapitott meg tényallast, illetéleg az indokoldsdban nem jellte meg, hogy milyen személyi
vagy okirati bizonyitékokra alapitotta a vadlottak biinosségét. Emellett a rendelkezésre allo
bizonyitékokat tévesen, tobb ponton a tényleges tartalmuktol eltérden értékelte, majd a
nyomozas hidnyossdgai miatt — talterjeszkedve a hatdskorén — teljes mértékben
megalapozatlan logikai kovetkeztetéseket vont le. Az iigyben terheld bizonyitdsi eszkdzok
(tanu és terhelti vallomasok, szakértdi vélemények, targyi €s okirati bizonyitékok) nem alltak
rendelkezésre, igy a torvényszék csak kovetkeztetés tjan allapitotta meg a vadlottak blinds
tudattartalmat, nevezetesen azt, hogy a harom gazdasagi tarsasag szerzddéses jogviszonyat
fiktiv szamlalancolat érdekében hoztak létre. Ezzel szemben viszont az rogzithetd, hogy a
terheltek a blincselekmények elkovetését kovetkezetesen tagadtak, egyetlen tani sem szamolt
be arrél, hogy tudott volna barmilyen megallapodasrol, az okiratok formai és tartalmi
szempontbol megfeleltek az addzasra vonatkozo szabalyoknak, tovabba a csarnok felépitése
ténylegesen megtortént. Mindezek a tények egyértelmiien a harom vadlott artatlansagat
bizonyitjak.

[21] A védo — hivatkozva a BH1975.164. és BH2003.145. szamon kozzétett
hatdrozatokra — kérte figyelembe venni, hogy a bir6i gyakorlat szerint a kdozvetett bizonyiték
csak akkor alkalmas egy tény bizonyitdsara, ha a bizonyitandé tényen kiviil minden mas tény
lehetdségét kizarja. Raadasul a tényallast mérlegeléssel megallapité birdsag nem vonhat le az
iratok tartalméval ellentétes koOvetkeztetést, és feltételezésekre sem alapithat ténybeli
megallapitasokat.

[22] A fentiekben kifejtettek okan, a védelem inditvanyozta az elséfoku itélet
megvaltoztatasat €s a vadlottak bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését.

[23] A fellebbezése masodlagos, a biintetés 1ényeges enyhitésére irdnyuld célja
tekintetében eldadta, hogy a torvényszék altal kiszabott biintetés nem aranyos, nem méltanyos
¢s nem realis. A cselekmény kisérleti szakban maradt, amely nyomatékos enyhitd koriilmény,
mivel ezaltal a koltségvetést nem érte kar. A kisérlet és a binsegédi elkdvetés lehetové teszi a
Btk. 82. § (4) bekezdés szerinti ,kettds” enyhitést, de a biintetés enyhitését indokoljak a
vadlottak kedvezd személyi koriilményei is: biintetlen eldéletiick, makulatlan életvezetésiiek,
gyermekek eltartasarol gondoskodnak, legélis jovedelemmel €s munkahellyel rendelkeznek.
Megmagyarazhatatlannak tartja a viszonylag egyszeriibb megitélésti biintetdiigyben a
vadiratban megjelolt biincselekmények elkdvetési ideje és az elséfoku itélet kihirdetése kozott
eltelt 14 éves idomulast, amely az eljar6 hatéosagok sulyos mulasztisara utal. Az ilyen hosszu
ideig tart6 biinteteljaras a vadlottak szdmdara olyan stlyos lelki, pszichés és egzisztencialis
hatranyokkal jar, amely mar 6nmagaban is biintetés. A védo szerint ilyen idémulas mellett az
itélotabla — a bilindsség megallapitasdnak valtozatlanul hagyasa esetén is — legfeljebb
rosszallasat fejezheti ki, kiilonds tekintettel az elséfoku itélet kihirdetése és a masodfoku
hatdrozat meghozatala kozotti idotartamra is. A véddé utalt az Europai Emberi Jogok
Egyezményének 6. cikkére is, amely a tisztességes eljaras korében az ligyek észszeri
hataridén beliil torténd befejezésének kovetelményét is eldirja. Tovabba a 2/2017. (11.10.)
szamu AB hatarozatban foglaltakra is hivatkozott, amely szerint a jelentds idomulést abban a
biintetdeljarasban kell reparalnia, amelyben a terhelt biintetjogi feleldsségét megallapitottak.



Févarosi [télétabla 5

4.Bf.84/2021/6.
[24] A fellebbezések nem alaposak.
[25] Az itélotabla a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet az azt

megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt biralta feliil. A fellebbezések a blindsség megallapitasara
vonatkoz6 rendelkezéseket is tdmadtak, igy az itélet korlatozott feliilbiralatanak nem volt
helye [Be. 583. § (3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek megfeleléen a masodfoka
feliilbiralat kiterjedt az eljarasi szabalyok megtartasanak, az itélet megalapozottsaganak, a
bilindsség megallapitasara, a blincselekmények mindsitésére, a biintetés kiszabasara vonatkozo
rendelkezések, valamint az indokolés helyességének vizsgalatara is [Be. 590. § (2) bekezdés].

[26] Megallapithato, hogy az elséfoku birdsagi eljarasban nem tortént olyan a Be.
608. § (1) bekezdésében irt abszolut eljarasi szabalysértés, amely a feliilbiralat targyat képezo
ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezését €s az els6fokt birdsag 0j eljarasra utasitisara
indokolna.

[27] A torvényszék nem valositott meg olyan, a Be. 609. § (1) bekezdésében
meghatéarozott relativ eljarasi szabalysértést sem, amely lényeges hatassal lett volna az eljarés
lefolytatasara, a biinOsség megallapitdsara, a bilincselekmény mindsitésére €s a biintetés
kiszabasara.

[28] Az elsofoku birosagi eljarasban a vadlottak és a védok a torvényes jogaikat,
ezen belil a kérdezési, észrevételezési ¢és inditvanytételi jogukat korlatozas nélkiil
gyakorolhattdk, a torvényszék a bizonyitds torvényességére vonatkozé rendelkezéseket
betartotta, a blindsség megallapitasa, a cselekmények Btk. szerinti mindsitése és a biintetések
kiszabasa tekintetében az indokolasi kotelezettségének magas szinvonalon és teljeskortien
eleget tett [Be. 609. § (2) bekezdés a), b) és d) pont].

[29] Az itélétabla az iratok tartalma alapjan az elséfoku itélet indokoldsanak
személyi részét azzal egésziti ki, illetdleg helyesbiti, hogy Terheltl I. rendt vadlott korabbi
blintetését a blinligyi nyilvantartds mar nem tartalmazza, Terhelt2 II. rendii vadlott élettarsi
kapcsolatban ¢l, élettarsa kronikus beteg (a vadlottnak az utolso szo jogan tett nyilatkozata,
211. szamu targyalasi jegyzokonyv 3. oldal elso bekezdeés).

[30] Az itélotabla a torvénysz€k altal megallapitott itéleti tényallast tamado, a
felmentést célzo fellebbezések kapcsan eldszor az elsdfoku birdsag tényallasahoz kotottségre,
a megalapozatlansadgra €és annak kovetkezményeire vonatkozo altalanos eljarasi szabalyokat
¢s jogelveket emeli ki.

[31] A masodfoku birosag foszabaly szerint a hatdrozatat az elsdfoku birdsag altal
megallapitott tényallasra alapitja [Be. 591. § (1) bekezdés].

[32] A tényallashoz kotottség elvi indokat a bizonyitékok értékelésére vonatkozo
torvényi rendelkezések adjak, amelyek szerint a bizonyitas eszkozeinek €s a bizonyitékoknak
nincs torvényben elére meghatarozott bizonyitott ereje, a birdsag a bizonyitékokat egyenként
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és Osszességlikben szabadon értékeli, és a bizonyitdas eredményét az igy kialakult
meggy6zodése szerint allapitja meg [Be. 167. § (3) és (4) bekezdése]. E szabalyozas biztositja
a bizonyitékok hitelt érdemldségének meggydzddés szerinti, szabad értékelését, illetdleg
védik az els6foku birésag mérlegelését.

[33] A torvény kivételesen engedi meg az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallastol vald eltérést, mégpedig csakis abban az esetben, ha az itélet megalapozatlan,
illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak, és ennek alapjan a
masodfokl birdsag bizonyitasi eljarast folytat le [Be. 591. § (1) bekezdés]. Tehat az eltérd
tényallds megallapitdsanak elsddleges ¢€s altalanos feltétele, hogy az els6 fokon meghozott
itélet tényalldsa nem megalapozott.

[34] Ugyanakkor a megalapozatlansdg mértéke (teljes vagy részbeni) mas-mas
jogkdvetkezménnyel jar.

[35] Az elsofoku itélet teljes egészében megalapozatlan, ha az els6foku birésag nem
allapitott meg tényallast vagy a tényallas teljes egészében felderitetlen [Be. 592. § (1)
bekezdés a) és b) pont]. Teljes megalapozatlansag esetén a masodfoku birdsdg nem iigydontd
végzésével hatalyon kiviil helyezi az elséfoku itéletet és az elséfoku birdsagot 1) eljarasra
utasitja [Be. 610. §], azaz ilyen esetben az elséfoku itélet masodfoku birdsag altali
korrekcidjara nincs torvényes lehetdség.

[36] Részben megalapozatlan az itélet, ha az elséfoku birosag a tényallast hidnyosan
allapitotta meg, a tényallas részben felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes a birosag
altal lefolytatott bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, az elséfokt birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kdvetkeztetett [Be. 592. § (1) bekezdés a-d) pont]. Csak
részbeni megalapozatlansdg esetén keriilhet sor a tényallas kiegészitésére (ez a hidnyzo
ténymegallapitas potlasat jelenti) vagy helyesbitésére (a meglévo ténymegallapitas
modositasa vagy melldzése), amely torténhet az elséfoku birosag altal lefolytatott bizonyitast
érint6 iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a felvett bizonyitas utjan [Be. 593. §
(1) bekezdés a) pont]. A kiegészités, helyesbités csak a meglévd tényallasba illeszkedd
ténymegallapitast eredményezhet, attol eltérét semmiképpen. Ezzel szemben a masodfoka
birdsag az itélet részbeni megalapozatlansagat oly modon is kikiiszobdlheti, hogy az elséfoku
birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iigyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés vagy a
felvett bizonyitas alapjan az els6fokl birosag altal megallapitott tényallastol eltérd tényallast
allapithat meg, ha a vadlott felmentésének vagy részbeni felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének vagy részbeni megsziintetésének van helye [Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja]. Hangsulyozni kell, hogy az eltérd tényallas megallapitasdnak értelemszertien
alapvetd feltétele annak megalapozatlansaga (BJD 8349). Ha a tényallas megalapozott, akkor
még a felmentd hatarozat érdekében sem lehet eltérd tényallast megallapitani pusztan a
bizonyitékok eltérd értékelésével (BJD 7761, BJD 8377). Ez a jogi tartalom all annak a
megallapitdsnak a hatterében, miszerint a mérlegeléssel megallapitott tényallds tdmadasa a
bizonyitékok feliilmérlegelésével, illetve annak utjan nem lehetséges. Egyébként részbeni
megalapozatlansag esetén a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a helyesbitett, kiegészitett,
illetve az eltér6en megallapitott tényallas alapjan biralja feliil [Be. 593. § (3) bekezdés].
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[37] A védelem a felmentésre irdnyuld fellebbezése korében uj tényt nem éllitott, 0j
bizonyitékra nem hivatkozott, csupan a Be. 592. § (2) bekezdés a-d) pontjaban irt eljarasjogi
rendelkezéseket hivta fel, de adds maradt annak konkrét meghatdrozasaval, hogy a
torvényszék itéletét miért értékeli részbeni megalapozatlannak. Nem értelmezhetd a Be. 592.
§ (2) bekezdés d) pontjaban irt részleges megalapozatlansagi okra (,,az elséfoku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett”) hivatkozasként az a
felvetés, miszerint az {igyben rendelkezésre 4allo, kizardlag kozvetettnek mindsiild
bizonyitékok nem alkotnak olyan zart logikai lancot, amely a vadlottak biindsségének
megallapitdsait megalapozhatnd. Ezzel ugyanis a védelem gyakorlatilag a torvényszék
mérlegeld tevékenységét, illetdleg annak eredményét tdmadta, amely megalapozott tényallas
esetében nem vezethetett eredményre.

[38] Marpedig az itél6tabla allaspontja szerint a torvényszék altal megéllapitott
tényallas felderitett, hianytalan, irathii és helytelen ténybeli kovetkeztetésektol mentes, igy az
a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan irdnyadd volt az itélet feliilbiralata soran.

[39] A torvényszék az itélete indokoldsdban a bizonyitds anyagat képezd ligyiratok
tartalmanak megfelelden ismertette a bizonyitasi eszkozoknek (terhelti- és tantivallomasok,
szakvélemények, vallalkozasi szerzédések, szamlak, cégmasolatok, addhatosagi eljarasban
keletkezett iratok, bankszamlakivonatok, készpénzfelvételi bizonylatok és egyéb okiratok) a
biintetdjogi €s biintetdeljarasjogi tények szempontjabdl I1ényeges tartalmat.

[40] A bizonyitds soran beszerzett bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben
értékelte, koherens ¢és logikai hibaktol mentes indokat adva annak, hogy a vadlottak
bilindsségét — részben a vaddal egyezden — mely bizonyitékok alapjan latta megallapithatonak.
Ennek keretében részletesen kifejtette, hogy egyes vadlottak milyen tartalmi, iranya
védekezést terjesztettek eld, és azt miért latta vagy nem latta elfogadhatonak (itélet 62., 90.,
96., 113., 127. pontjai), tanu2, tanu21 és tanul9 tantk vallomasat miért vetette el (itélet 59.,
77. pontjai), egyes bizonyitasi inditvanyokat miért utasitott el (itélet 92. pont), tovabba a
bizonyitékok értékelése soran foglalkozott a védelem felvetéseivel is (itélet 59., 61. pontjai).
Az itélet indokolasabdl megismerhetd a meggy6zddés kialakulasanak az a logikai folyamata
is, amely a bizonyitas eredményének megallapitasahoz vezetett.

[41] A torvényszék messzemenden figyelembe vette a bizonyitas legfontosabb elvét,
amely szerint a kétséget kizdr6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére [Be.
7. § (4) bekezdés], ennek eredményeként a tényallas 1. pontjaban irt cselekménynél a vagyoni
hatrany Osszegszeriiségét korrigalta (abbodl levonva a cégl4. és cégls. altal kiallitott szamlak
afa-tartalmat), valamint a tényallas 2. pontjaban a cégl.-vel kapcsolatos {ligyletre vonatkozdan
Terhelt] 1. rendi vadlott blindsségét nem allapitotta meg.

[42] Mérlegelési tevékenységének alapjat — szemben a védelem allaspontjaval — nem
feltételezések, hanem konkrét bizonyitékbol szdrmazd tényszerli adatok, koriilmények
képezték.

[43] Az itélétabla nem értett egyet azzal a védelmi érveléssel, miszerint az ligyben
beszerzett kozvetett bizonyitékok nem alkottak olyan zart logikai lancot, amely alapjan a
vadlottak blinosségét meg lehetett volna allapitani.
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[44] A Kuria BharIIl.1.530/2019/23. szdmu hatarozatdban lényeges szabdlyokat
fogalmazott meg a kozvetett bizonyitds, a kozvetett bizonyitékok és azok zart lancolatara
vonatkozoan.

[45] Kozvetett a bizonyiték, ha nem vonatkozik eleve, egyenesen, nyiltan
(kifejezetten) és perdontd mddon a bizonyitand6 tényre, hanem csupan masik — egy vagy
tobb, kozbeesd, kisegité — tényre mutat, ami azonban relevans, mert kovetkeztetés vonhatd
beldle a bizonyitand6 (perdontd) tényre.

[46] Kozvetett a bizonyitds, ha nincs kdzvetlen bizonyiték, nincs beismerd, vagy a
torténtek kozvetlen érzékelésén, észleletén alapuld vallomads, illetve az nem hitelt érdemlo.
Mindig kozvetett bizonyitas a tudati tények (szandékossag, gondatlansdg) bizonyitasa,
rendszerint kozvetett bizonyiték a tudomanyos modszer altal szolgaltatott bizonyiték és a
targyi bizonyiték.

[47] A kozvetett bizonyiték (mint mas bizonyiték) eredményezhet ténymegallapitast,
ami azonban 6dnmagaban elégtelen, mivel még nem a bizonyitand6 tényre ad kovetkeztetési
lehetdséget. A kozvetett bizonyiték alapjan megallapitott ténynek arra kell alkalmasnak
lennie, hogy 6nmagéban, vagy mas kozvetett bizonyitékbol nyert ténnyel egylitt olyan tovabbi
tényre adjon kovetkeztetési lehetdséget, aminek alapjan a bizonyitandd tény is
megallapithato.

[48] A kozvetett bizonyitas valdjaban ténybol tényre kovetkeztetés. Kozvetett
bizonyiték esetében hangstlya nem a bizonyiték mibenlétének, hanem a mas bizonyitékokhoz
kotodésnek van. Kozvetett bizonyiték esetében vizsgalandd a tény-, illetve targyszerliség, a
logikai zartsag és a formal logika ellensulyaként a relevancia.

[49] A kovetkeztetés tényszeriisége azt jelenti, hogy az adott kozvetett bizonyiték,
bar nem a bizonyitandd, viszont olyan tény észlelésén alapul, ami, mint alapadat hitelt
érdemlo, észszerli érvvel indokolt, igazolt és okszerli kovetkeztetés levonasara alkalmas.

[50] A kovetkeztetés logikai zartsadga azt jelenti, hogy a kdzvetett bizonyiték a beldle
kovetkezd, vagy a mas kozvetett bizonyitékbdl nyert ténnyel egyiitt egyediil (kizardlag) a
bizonyitand6 tényre kovetkeztetést biztositja, és nincs olyan tovabbi tény vagy koriilmény
sem, ami mindezt cafolnd, vagy kétségessé tenné; kizarja vagy cafolja a nem a bizonyitando
tényre, vagy attol eltérd, azzal ellentétes kovetkeztetés (mas verzid) lehetdségét. Kozvetett
bizonyitds esetében a bizonyitandd tény igazoldsa mellett, nyilvanvaloéva kell tenni azt is,
hogy egyediili, ami az ellentétes koriilmény, lehetdség kizarasat, cafolasat jelenti. Kozvetett
bizonyiték valamely tény bizonyitasara csak akkor alkalmas, ha a bizonyitandé tényen kiviil
mas tény lehetdségét kizarja.

[51] A kozvetett bizonyitékok zart lancolata nem feltételezi a legaprobb részletek
bizonyitottsagat, az ugyanis valojaban azt jelentené, hogy a valdésag megismerése mar nem
kozvetett, hanem kozvetlen. St a kozvetett bizonyitas zart lancolataval kapcsolatban az sem
elvart, hogy egyforma értékli bizonyitékokbol tevodjon 6ssze. A hangsuly a zartsagon van,
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ami a két végpontot dsszekapcsolja, ugyanakkor minden egyes lancszemnek tény-, illetve
targyszertinek kell lennie, nem lehet spekulativ; relevansnak és a valosagra vonatkozonak kell
lennie.

[52] Jelen ligyben a torvényszék bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenysége nem
feltételezéseken, spekulacion alapult, annak alapjat ugyanis konkrét bizonyitékbol szarmazo
tényszerl adatok, koriilmények képezték.

[53] A tényallas 1. pontja esetében az okirati bizonyitékok, a tanl- és részben a
terhelti vallomésok aladtdmasztottdk az tigyletben érintett gazdasdgi tarsasagok személyi,
vagyoni ¢€s pénziigyi Osszefonddasat, Terheltl 1. rendi vadlott meghataroz6, kozponti
szerepét, amely biztositotta szdmara, hogy a cégll.-t, a cég7.-t és cégl3.-t, valamint ezek
igyvezetdit, Terhelt2 II. rendi, Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. rend(i vadlottakat irdnyitsa.
Abbdl a ténybdl, hogy Terhelt2 II. rendii vadlott nem is jart a cégll. székhelyén, a beruhazas
alapvetd adataival nem volt tisztdban, a torvényszék helyesen kovetkeztetett arra, hogy e
vadlott teljeskortien nem lathatta el tligyvezetdi feladatait, azt legalabbis részben
sziikségképpen masnak kellett helyette elvégeznie. E megéllapitast maradéktalanul
alatamasztjak Terhelt] I. rend(i vadlottnak a beruhdzas kivitelezésével, a hiteliigyintézéssel, a
hasznalatbavételi engedély beszerzésével, az ¢épitésre-szerelésre vonatkozo biztositasi
szerz6dés és a projektellendri szerzddés megkdtésével, az épitési tervek elkészittetésével
kapcsolatos tevékenysége vonatkozasdban rogzitett — személyi €s okirati bizonyitékokon
alapulo — tények (itélet 58. és 59. pontok). Mindezek valdban aldtdmasztottdk azt a
megallapitast, hogy Terheltl 1. rendli vadlottnak a cégll. érdekében kifejtett tevékenysége
lényegesen szélesebb korii volt, mint amit a vallalkozési szerzddés, illetve a miszaki,
épitésiigyi hatosagi feladatok intézésének atvallaldsa indokolt.

[54] A torvényszék ugyancsak konkrét tények (az épitkezéssel érintett ingatlan
tulajdonjoga, a raktarcsarnok kivitelez6jének kivalasztasa, a szdmlazas mddja, a szdmlazasi
lancolatban szerepld gazdasagi tarsasagok) alapjan kovetkeztetett arra is, hogy elsédlegesen
Terhelt] 1. rendii vadlott volt érdekelt a beruhazasban, az Afa visszaigénylésben és a fizetend6
Afa minimalizalasaban. E korben okszerien mutatott ra arra, hogy a bank3-kal megkotott
engedményezési szerz0dés nem tette a cégll.-t gazdasagilag érdektelenné az afa-kiutalasban.

[55] A torvényszék meggy6z6 €s szintén tényeken alapuld érvekkel vezette le, hogy
mely korlilmények alapjan latta megallapithatonak a szamlak fiktiv jellegét, az itélétabla a
kifejtettekkel maximalisan egyetértett (itélet 68.-70. 72-74., 79 és 80. pontjai).

[56] A fentiekben kifejtett tényekbdl valoban csak az a kovetkeztetés volt levonhato,
hogy a cég7. és a cégl3. a raktarcsarnok kivitelezésében nem miikddtek kozre, azt részben
ismeretlen tarsasagok vagy személyek végezték el, a Terheltl I. rendli vadlott befolyasa és
iranyitasa alatt 4116 két gazdasagi tarsasag bevonasat kizarolag — a fentiekben mar irtak szerint
— az afa minimalizélasa és a meg nem fizetett afa jogosulatlan visszaigénylése indokolta.
Ertelemszerien az addobevalldsokat benyujtdé Terhelt2 II. rendd vadlott, illetdleg a fiktiv
vallalkozasi szerzddések készitésében és szamlak kiallitasdban kozremiikodd Terhelt3 III.
rendi és Terhelt4 IV. rendl vadlottak tisztaban voltak a szamlak valétlan tartalmaval, miként
azt is tudtak, hogy mindez milyen céllal torténik. Helyesen jart el a torvényszék a vagyoni
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hatrany Osszegszerliségének megallapitasakor is, a cégl4. és a cégl5s. altal ténylegesen
elvégzett munkakrol kiallitott szamlak afa-tartalmat csakugyan le kellett vonni.

[57] A tényallds 2. pontja esetében — tanul7 {ligyvezetd ¢és az igazsagiigyi
irasszakértéi vélemény alapjan — tényként volt rogzithetd, hogy a cég3 nevében kiallitott
szamlak hamisak voltak, ezt Terhelt]l I. rendli vadlott sem vitatta, s6t 6 maga is feljelentést
tett.

[58] A Terheltl I. rendli vadlott altal hivatkozott tligyletkotés koriilményeibdl (a
szerz0dO partner részérdl fellépd személy tényleges személyazonossaga és képviseleti
jogosultsaga ellendrzésének elmulasztasa, a megallapodés irasbeli rogzitésének elmaradasa, a
kozel 157 milli6 forint készpénzben torténd kifizetése), a folyami kavics vasarlasarol kiallitott
szamlakon szerepld forgalmi értéknek a fovallalkozoi dijhoz viszonyitott kiemelkedd
nagysagrendjébol, illetve az 4aru szallitdsdval kapcsolatban eldadottak gazdasagi
¢észszeriitlenségebol, illetdleg az e korben a cégl. altali szallitasra vonatkozoan eldadott
vadlotti védekezés hiteltelenségébdl csakugyan kétséget kizard bizonyossaggal allapithato
meg, hogy a vadlott tisztdban volt a cég3 altal kiallitott szdmlak valdtlan tartalmaval. Ennek
ellenére a cég4. afa-bevallasaban e szdmlakat beallitotta és a fizetendd afat — a térvényszék
altal helyesen rogzitett 6sszegli vagyoni hatranyt okozva — csokkentette.

[59] A tényallas 3. pontjaban irt cselekmény esetében az itéldtabla egyetértett azzal a
kovetkeztetéssel, miszerint Terhelt6 VI. rendt terhelt Terhelt2 II. rendi vadlott felkérésére
csak névleg vallalta el a cégll. ligyvezetését, ez nem allt szandékaban, és valdjaban nem is
valt tgyvezetévé. Terhelt2 II. rendl vadlott részérdl az iigyvezetdi tisztség atruhdzasanak,
illetdleg az 0 ligyvezetd, Terhelt6 VI. rendli terhelt kivalasztasanak oka és koriilményei, a
korabbi ¢és az uj ligyvezetd tényleges tevékenysége, valamint a bankszamlarol torténd
pénzfelvétel koriilményei kapcsan tett ténymegallapitasok (itélet 119-126. pontjai) e
konkluziot kétséget kizard bizonyossaggal alatamasztjak.

[60] Mindezekre tekintettel, a torvényszeék okszertien vont le kovetkeztetést Terheltl
L. renddi, Terhelt2 II. renddi, Terhelt3 III. rendl és Terhelt4 IV. rendli vadlottak blingsségére.
Az itélotabla maradéktalanul egyetértett a vadlottak terhére megallapitott biincselekmények
jogi mindsitésével €s a részletesen kifejtett jogi indokolassal (itélet 130., 131., 132. és 133.
pontjai), az abban foglalt megallapitasok a biintetd anyagi jogi rendelkezéseknek és a birdi
gyakorlatnak maximalisan megfelelnek, és a tényallasban rogzitett elkdvetési magatartdsok
csakugyan kimeritik a kérdéses bilincselekmények torvényi tényallasat. Az elbiralaskor
hatalyos biintet6 torvény rendelkezései csakugyan kedvezdbbek, igy a torvényszek helyesen
alkalmazta a Btk.-t.

[61] A torvényszék a biintetéskiszabds sordn iranyado alanyi és targyi tényezdket
teljeskoriien szamba vette, igy azok kiegészitésre vagy helyesbitésre nem szorultak.

[62] A ketténél tobb biincselekménybdl 4ll6 biinhalmazatot — szemben a fellebbviteli
iigyészség hivatkozasaval — Terhelt] 1. rendii és Terhelt2 II. rendli vadlottak terhére értékelte
(itélet 137. pont masodik mondat).
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[63] Az ligyészség nem csatolt blinligyi statisztikai adatokat arra vonatkozodan, hogy
az adocsalasok (koltségvetési csalasok) és a kozbizalom elleni bilincselekmények szama a
jelen tigy targyat képezd cselekmények befejezésekor (2008. majus 21., 2009. november 2.) —
az azt megel6z6 iddszakhoz képest — Iényeges emelkedést mutattak, illetve az ilyen
blincselekmények szama Budapesten vagy Pest megyében az atlagosnél 1ényegesen magasabb
volt. Erre vonatkozé adatok koztudomasunak sem tekinthetdk, igy az itélétabla sem latott
okot arra, hogy az elbiralt biincselekmények elszaporodottsagat a stlyositdé koriilmények
kozott megjelolje.

[64] A torvényszek — figyelemmel az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és
a 2/2017. (I1.10.) szamu AB hatarozatban foglaltakra — figyelembe vette nem csak az
idomulast, hanem a biintetdeljaras jelentds elhuzodasat is, amelyben vald kozrehatas
csakugyan legfeljebb Terhelt4 IV. rendii vadlott tekintetében volt kimutathato.

[65] A vadlottakkal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartama igazodik a terhiikre
megallapitott blincselekmények targyi stilyahoz, a vadlottak tarsadalomra veszélyességéhez és
a feltart bindsségi koriilményekhez. A torvényszék — pontosan rogzitve az elbiralt
blincselekményekre iranyado biintetési tételkereteket, a bilinhalmazat miatt kiszabhat6
biintetés mértékét és a kozépmértéket — az egyes vadlottak esetében igen méltanyosan,
lényegesen a kozépmeérték alatt hatdrozta meg a szabadsagvesztés tartamat (2 évben, 1 év 8
hoénapban, 1-1 évben). Ennél rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabésara az itélétabla sem
latott lehetdséget, az ugyanis stlytalannd tenné a biintetéseket, és ennek kovetkeztében sem a
generalis, sem a specialis prevencids célok nem érvényesiilhetnének.

[66] A véadlottak biintetlen eléélete €s a jelenlegi rendezett személyi koriilményei a
szabadsagvesztések végrehajtasanak felfiiggesztését indokoltak, a probaidok tartama helyesen
és torvényesen keriilt megallapitasra.

[67] Az itélétabla megitélése szerint a hosszl ideig biinteteljaras hatdlya alatt allo
Terheltl I. renda és Terhelt2 II. rendii vadlottak vonatkozasaban nem indokolt a felfiiggesztés
probaidejének mérséklése, mert abban az esetben a vadlottakkal szemben kiszabott
biintetések belsé aranyossaga felborulna. Marpedig e vadlottak — kiilondsen Terheltl 1. renda
vadlott — szerepe ¢és buindsségének foka lényegesen nagyobb, mint Terhelt3 III. rendd ¢és
Terhelt4 IV. rendt vadlottaké. Terhelt2 II. rendii vadlott a legsulyosabb blincselekményt
tettesként valdsitotta meg, mig Terheltl I. rendli vadlott maga iranyitotta a szdmlazasi
lancolatban érintett valamennyi gazdasagi tarsasagot, elsddlegesen neki allt érdekében a
beruhazasba tovabbi gazdasdgi tarsasagok bevondsa, a fiktiv véallalkozasi szerzddések
készitése és valdtlan tartalmu szamlak kiallitasa, tehat kzponti és meghatarozo szerepe volt a
blincselekmény kitervelésében és végrehajtasaban. Mindezek okan az is nyilvanvald, hogy a
tarsadalomra veszélyességiik is nagyobb, igy sziikség van arra, hogy a probaidé hosszabb, a
torvényi maximumhoz kdzelitd tartamban (5 év / 4 év) keriiljon meghatarozasra.

[68] A vadlottak esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak ¢€s a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja megallapitdsara, valamint Terhelt4 IV. rendi
vadlott esetében az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasara torvényesen kertilt sor.
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[69] A lefoglalt blinjelekre, illetéleg a bliniigyi koltség viselésére vonatkozod itéleti
rendelkezések helyesek és torvényesek.

[70] Mindezekre figyelemmel, az itélotdbla — a Be. 598. § (2) bekezdése szerint
tanacsiilésen — a fellebbezésekkel tamadott elséfokt itéletet Terheltl 1. rendd, Terhelt2 II.
rendli, Terhelt3 III. rendli és Terhelt4 IV. rendti vadlottak vonatkozasaban a Be. 605. § (1)
bekezdés alapjan helybenhagyta.

[71] Terhelt4d IV. rendli vadlott esetében 2020. december 3-t6l a
lakcimnyilvantartasban 0j tartozkodasi hely szerepel, ezt az itélétabla a személyi adatok
kozott feltiintette.

[72] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdéseiben irt rendelkezések zarjak ki.

Budapest, 2021. szeptember 23.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. el6add bird, Dr.
Halasz Etelka s.k. bir6

A Fovarosi Torvényszék 2020. november 20. napjan kihirdetett 5.B.750/2015/211. szamu
itélete — a FOvérosi {téltabla mint masodfoku birosag 4.Bf.84/2021/6. szamu hatrozata
folytan — Terheltl 1. rendi, Terhelt2 II. renddi, Terhelt3 III. rendi és Terhelt4 IV. renda
vadlottak tekintetében 2021. szeptember 23. napjan jogerds.

Budapest, 2021. szeptember 23.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke



