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[1] A felperes 2016. junius 1. napjatdl a Nograd Megyei Rendor-fokapitanysag,
telepiilési Renddrkapitanysdg, Rendészeti Osztaly, Korzeti Megbizotti Alosztaly
allomanyéaban korzeti megbizott (a tovabbiakban: KMB) beosztasban teljesit szolgélatot. A
2016. junius 8. napjan kelt munkakori leirds szama Szii. munkakori leirds III. pontja szerint
felperes szamara a telepiilés 2 KMB csoport mitkodési korzetén beliil kijelolt teleptilések
telepiilés kertilt kijelolésre, azonban miikodési korzetén beliil helyettesités és KMB szolgalat
c€ljabol a szdmara kijeldlt telepiiléseken kiviil is lathat el szolgalatot. A munkakori leiras IV.
1. pontja rogzitette, hogy a KMB szolgalat alapvetd célja a renddrség allando, kozvetlen
kapcsolatanak kialakitasa és fenntartasa a polgarokkal, a telepiilési onkorményzatokkal, a
helyi lakossagi, civil és gazdalkodo szervezetekkel, a rendori jelenlét biztositasa, illetleg a
rendOrség hataskorébe tartozd6 — jogszabdlyban, valamint kozjogi szervezetszabalyzo
eszkdzben meghatarozott — helyi blinmegel6zési, buniildozési és rendészeti feladatok,
folyamatok ellatasa.

[2] A felperes 2018. jalius 1. - 2021. junius 30. kozotti idoszakban (a
tovabbiakban: kifogésolt id6szak) rendszeresen latott el a mitkddési korzetében és azon kiviil
is a rendOrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén jarori, jardrvezetdi, jarérparancsnoki és
egyéb szolgalati feladatokat (igy kiilonosen atkisérés, akciokban részvétel, fokozott
ellendrzes, sebességellendrzes, rendezvénybiztositas, mélységi migracios ellendrzés, vasit- és
hatéarellendrzés, COVID ellendrzés). Magyarorszagon 2020. marcius 11-t6l junius 18-ig, majd
2020. november 4-t6l 2022. junius 1-ig kiilonleges jogrend (népegészségiigyi veszélyhelyzet)
volt érvényben.

[3] A felperes a 2021. julius 12. napjan elOterjesztett szolgéalati panaszaban a
kifogésolt idészakra az illetményalap 100%-anak megfeleld havi megbizasi dij és annak
torvényes mértékii késedelmi kamata megfizetését kérte. A szolgalati panasznak a telepiilési
Rendérkapitanysag vezetdje nem adott helyt, azt felterjesztette az alpereshez vezetdjéhez. Az
alperes a 2021. oktober 4. napjan kelt elutasitdé hatdrozat szama szamu hatdrozataval a
szolgalati panaszt elutasitotta. A hatdrozat indoklasa szerint a felperes KMB korzetébdl vald
elvondsa a 2018. évben az ORFK Rendészet Foigazgatésag Kozrendvédelmi Osztaly 2018.
marcius 6. napjan kelt atirat szdmaszdmu atiratanak megfeleléen, a 2019. évben és 2020.
januar-februar honapokban a a 26/2015. (XI1.09.) ORFK utasitas (a tovabbiakban: KMB
Szabalyzat) alapjan a rendészeti rendérfokapitany-helyettes irdsos engedélyével, 2020. junius
17. - 2020. november 3. kozott ugyancsak engedéllyel tortént. 2020. marcius 11-t6] (a
kiilonleges jogrend kihirdetésétdl) a korzeti megbizottak korzetiikbdl engedély nélkiil is
elvonhatok voltak.

A Kereset és a védirat

[4] A felperes a keresetében a kifogasolt idoszakra megbizasi dij 0sszege forint
elmaradt megbizasi dij, valamint ezen Osszeg utan 2020. janudr 1. napjatol szamitott
torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni az alperest, perkdltség
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igény mellett. A megbizasi dij igényelt havi mértékét az illetményalap 75%-ban, azaz bruttd
illetményalap 75%-anak megfeleld Gsszeg forintban jeldlte meg. Kereseti érvelése szerint a
kifogésolt id6szakban utasitasra rendszeresen latott el a miikodési korzetén, illetékességi
tertiletén kiviil, a KMB Szabalyzat 2. pontjaval ellentétesen a munkakorébe nem tartozéd
tobbletfeladatokat, amelyért jogsértden megbizasi dijat nem kapott (Mfv.1.10.751/2016/4.). A
KMB Szabalyzat taxative meghatarozza, hogy mely esetekben lehet a KMB-t a mikddési
korzetébdl eseti jelleggel adott szolgalati feladatra elvonni (21. pont), az altala rendszeresen
ellatott feladatok nem tartoznak e korbe. Habar a KMB jarér vezetdjeként kozteriileti
szolgélat végrehajtidsara jardrrel kozosen beoszthatd, minimalis feltétele, hogy az érintett
miikodési korzetében és ne a renddrkapitanysag teljes teriiletén, tobb mas telepiilésen
torténjen (KMB Szabalyzat 25., 26. pont). A kifogésolt iddszakban jardri és egyéb, a KMB
altal nem is végezhetd napi szolgalatokra kotelezték, amely feladatok nem tartoztak
munkakorébe, s6t részére kifejezetten tiltottak, s a mikddési korzetén kivil, a
renddrkapitanysdg valamennyi mikodési korzetében, tobb telepiilésen ellatando
munkavégzést eredményeztek. A kifogasolt szolgalatok soran nem a KMB Szabalyzat szerinti
KMB feladatokat latta el, hanem alapvetéen a Jarér és Orszolgalati Szabalyzatrol sz61o
13/2017. (II1.24.) ORFK utasitds (a tovabbiakban: JarOrszabalyzat) szerinti jardrfeladatokat.
Ezen szolgélati napjain a jarérszolgalat keretében rendszeresen elhagyta a miikodési korzetét
a Tevékenység Iranyité Kozpont (a tovabbiakban: TIK) utasitasa alapjan a miikodési korzetén
kiviil felmeriilt rend6éri intézkedések végrehajtasa érdekében. A kifogasolt jardrszolgalat
idején jellemzéen egy masik KMB tarsaval, esetleg jarOrrel, jarOrvezetdvel latott el
szolgalatot. A KMB szolgalatai alatt is rendszeresen vett részt utasitasra mikodési korzetén
kiviili atkisérésekben, meghatarozott akcidkban, illetve intézkedett a TIK altali kiildések
soran. Az alperes kiilonleges jogrendre torténd hivatkozasa okszeriitlen, mivel a kifogésolt
iddszakban ellatott jardri feladatai ezzel nem fliggnek Ossze, nem eseti jellegliek.Fokozott
ellenérzés sem jOhetett szoba, ugyanakkor a KMB Szabalyzat 21. pontja alapjan még
szabalyos tartalmu fokozott ellendrzésekben vald részvétel is csak eseti jelleggel hatalmazza
fel a munkaltatét arra, hogy a KMB-t a miikddési korzetébol elvonja. Az eseti jelleg nem
valosulhatott meg a tobb honapra, évre kihirdetett fokozott ellendrzések miatt. Az a
koriilmény pedig, hogy valamely idépontban és teriiletre fokozott ellendrzést kihirdetek ki,
nem lehet jogszerli indoka, hogy a KMB-t a fokozott ellendrzéssel 6ssze nem fiiggd feladatra
miikodési korzetén kiviil is igénybe vegyék.

[5] Keresetét a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol szold 2015. évi XLII. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71.§ (1)
bekezdés a)-c) pontjara, (5) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ala tartozo rendvédelmi
feladatokat ellatd szervek hivatalos szolgalati viszonyban all6 tagjai illetményének és egyéb
juttatdsainak megallapitasarol, valamint a folyodsitas szabalyairol szolo 33/2015. (VI.16.) BM
rendelet (a tovabbiakban: BMr.1.) 10.§ (2) bekezdésére, a beliigyminiszter iranyitasa ala
tartoz6 rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomédnyat érintd személyligyi
igazgatas rendjérdl szolo 31/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BMr.2.) 35.§ (6)
bekezdésére, a KMB Szabdlyzat 21. d) pontjara, 24. és 26. pontjara éa a renddrség szolgalati
szabalyzatarol szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendeletre (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
alapitotta.

[6] Az alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte. A KMB szabdlyzat 21.
pontja alapjan allitotta, hogy a kiilonleges jogrend iddszakdban a KMB a miikddési korzetébol
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eseti jelleggel elvonhatd. A munkakori leiras alapjan a kiilonleges jogrend kihirdetésekor a
hivatasos allomany tagja feladatait kiilon jogszabalyok, valamint az adott szervezeti egységre
vonatkoz6 szervezetszabalyoz6 eszkozok, intézkedési tervek, tervkivonatok, valamint
kozvetlen vezetdje utasitasai alapjan teljesiti. A munkakori leirds alapjan a KMB munkakort
betdltd személy kdzvetlen vezetdjének utasitdsa szerint a munkakdri leirasban meghatarozott
feladatokon tul koteles végrehajtani a kiilon nem nevesitett, de a szolgalat tevékenységi
korébe feladatkoréhez kapcsolodd mindazon eseti jellegli feladatokat, amelyek ellatasara
elméleti felkésziiltsége, szakmai ismeretei, valamint tapasztalatai alkalmassa teszik (KMB
szabalyzat 24. pont, 36. pont). Kifejtette, hogy az altaldnos renddrségi feladatok ellatasara
létrehozott szerv tevékenység-iranyitasi kozpontjai, egyes rendori szervek tigyeletei, valamint
a segélyhivasokat fogadd kozpontok egységes miitkddésérdl szolo 57/2013.(XI1.21.) ORFK
utasitas (a tovabbiakban: ORFK utasitas) 46/A pontja alapjan a TIK iligyeletes iranyitja a
kozteriileti szolgalatokat, mely alél a KMB sem képez kivételt. Allaspontja szerint felperes
tekintetében a Hszt. 71. § (1) bekezdésében hivatkozott megbizas esetei nem allnak fenn,
mivel a KMB korzeten kiviili ,,jardr jellegli” szolgélati feladatokat nem az eredeti szolgalati
beosztasa mellett, tobbletfeladatként, hanem a KMB beosztasahoz tartozé munkakore helyett,
az aznapra meghatarozott ,,egyéb” szolgalati feladatként hajtotta végre. A KMB szabalyzat V.
fejezetében foglalt feladatok lefedik a JarOrszabalyzat III. és IV. fejezetében foglalt
feladatokat, melyek ellatasa tobbletfeladatot nem eredményezett. Megjegyezte ugyanakkor,
hogy a felperes altal ellatott alacsonyabb besorolast beosztashoz tartoz6 feladatok elvégzése
esetén sem jOhet szoba olyan magasabb feleldsségi kor, amely a Hszt. 71. §-a szerinti
megbizasi dijra vald jogosultsdgot megalapozna. Osszességében alldspontja szerint a jardr,
jarérvezetdi ¢és egyéb szolgalati feladatok beilleszthetok a KMB beosztast ellatok
feladatrendszerébe, igy azok kifejtése nem jar tobblettevékenységgel, nem general
tobbletfeladatokat, igy nem adhat alapot megbizasi dij megallapitasara.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elséfoku birosag itéletében megbizasi dij Osszege forint megbizasi dij,
valamint annak 2020. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi
kamata megfizetésére kotelezte az alperest. Dontését a Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdésére, a Hszt.
2.§ 25. pontjara, a beliigyminiszter irdnyitdsa alatt 4ll6 rendvédelmi feladatokat ellatd
szerveknél a hivatasos szolgdlati beosztasokrol ¢€s a betoltésiikhdz  sziikséges
kovetelményekrdl szold 30/2015. (VI.16.) BM rendelet (a tovdbbiakban: BMr.3.) 2. szdmu
mellékletére, a KMB Szabalyzat 2., 3. d), 15., 20., 21., 22., 24., 25. és 37. pontjaira, a Jaror
Szabalyzat 4., 5., 10., 60., 61. pontjaira alapitotta.

[8] Indokoldsa szerint a munkakor (munkakori leirds) kijeloli azoknak a
feladatoknak a korét, amelyet a munkavallalé (a hivatdsos allomany tagja) kiilon utasitas
nélkiil is altaldban végezni jogosult és koteles a jogviszonya fennallasa alatt. A munkakorre
vonatkozo eldirasok azonban csak bizonyos mélységig rogzitik a munkavégzés kereteit. A
munkavallalo (hivatdsos allomany tagja) altaldnos munkavégzési kotelezettségét konkrét
tartalommal a munkaltat utasitisai toltik meg; ez azonban csak akkor szabalyszeri, ha az
utasitds a munkakdr kereteit nem 1épi tal. A KMB Szabalyzat egyértelmiien, kogens médon
meghatarozza az ellatandé feladatok korét, a munkaltatonak ehhez kell igazodnia a
munkakori leirds elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem bdvithetok. A végzett
tobbletfeladatok  ellatdsdért ellentételezést (megbizasi dij) kell fizetni (Kuria
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Mifv.I.10.751/2016/4.). Masrészt a KMB Szabalyzat, valamint a Jarér Szabalyzat
rendelkezései alapjan a KMB feladatok és a jaror feladatok ellatasa egymastodl elvalik, a KMB
beosztasa nem foglalja magaba a jaréri beosztast. Ha a hivatasos allomany tagja hosszabb
idén at a szolgalati beosztasdhoz nem tartoz6 feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult
(BH2018.346.). A KMB Szabalyzat 24. pontja nem teszi a KMB feladatava a jardrszolgalat
ellatasat, hiszen az csak annak lehetdségét teremti meg, hogy a KMB — alapvetden a
miikddési korzetében — jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel
kozosen beoszthato legyen (Kuria Kf.I11.45.090/2021/4.) A kifogasolt id6szak alatt felperes
nem eseti rendszerességgel, hanem munkaideje donté tobbségében jardrfeladatokat, TIK
kiildéseket hajtott végre, illetve olyan feladatok ellatasara kotelezték, amelyek a muikddési
korzetén, illetve a telepiilés 2 KMB Csoport miikddési teriiletén is kiviil estek. A felperes az
alperes utasitasa alapjan rendszeresen teljesitett jarori feladatokat miikodési korzetén kiviil a
renddrkapitanysag teljes illetékeségi teriiletén, rdadasul az esetek felében nem is jardrrel
kozosen, hanem masik KMB tarsaval, ami a beosztasatol eltérd tobbletfeladat- ellatast jelent.
Ezen feliil a felperes atkisérési feladatokat is ellatott, amely, mint kisérddri beosztds, a
felperes szolgalati beosztdsdba nem tartozo feladatellatas, tobbletfeladat, elvégzése a KMB
szabalyzat 25. pont a) alpontja szerint a KMB részére tiltott. A hatarrendészeti feladatellatas
szintén nem felel meg a KMB Szabalyzat 57. pontjanak.

[9] Nem fogadta el az alperes kiilonleges jogrendre (veszélyhelyzetre) torténd
hivatkozasat. Rogzitette, hogy 2018. juliusatol még nem allt fenn veszélyhelyzet, masrészt az
eseti jelleg fogalma nem jelenti azt, hogy a KMB a miikddési korzetébdl rendszeresen
elvonhat6 lenne, hiszen arra csak kivételesen, alkalomhoz kotédéen keriilhet sor. A felperes
altal becsatolt tevékenységkimutatas alapjan megallapitotta, hogy felperes KMB beosztasatol
eltérd feladatok ellatasara torténd utasitdsara nem csupan eseti jelleggel keriilt sor.
Amennyiben a jogalkotd lehetdséget kivant volna adni, hogy fokozott ellenérzés vagy
kiilonleges jogrend alkalmaval a KMB barmikor és korlatozas nélkiil elvonhat6é legyen
korzetébdl, akkor kifejezetten nem irta volna eld, hogy erre csak eseti jelleggel keriilhet sor.
Alaptalannak talalta azt az alperesi érvelést is, hogy a Hszt. 71.§-a szerinti megbizési dijra
valo jogosultsagot nem alapozza meg amennyiben a magasabb besorolasi KMB alacsonyabb
besorolast beosztashoz tartozo jardri feladatot lat el, mivel a Hszt. ilyen eldirast nem
tartalmaz. A tobbletfeladat fogalma nem fedi le a tobbletfelelosség fogalomkdrét.
Osszességében megallapitotta, hogy kifogasolt feladatellatasok a felperes szolgalati
beosztasahoz nem tartozé tobbletfeladatoknak mindsiilnek, melyért a felperes részére a Hszt.
71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a keresetben megjelolt 0sszegli megbizasi dij jar.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[10] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatisat és a kereset
elutasitasat kérte, Allitotta, hogy az elséfokt birdsag megsértette a Hszt. 71.§ (5) bekezdését,
a megallapitott tényallasbol az itélet indokolasaban helytelen kovetkeztetésekre jutott.
Fellebbezési érvelése szerint a felperes azzal, hogy hivatasos szolgalati jogviszonyt 1étesitett,
onként vallalta, hogy r4 is vonatkozik a Hszt. 13.§ (1)-(2) bekezdése. Az e bekezdésekben
foglaltak alapjan a felperes koteles azokat a feladatokat ellatni, melyeket szamara jogszeriien
eléirnak, meghatdroznak. A felperes azokon a napokon, mikor jaréri vagy egyéb mas
feladatokat latott el utasitasra, abban az iddtartamban értelemszertien nem végezte a KMB
feladatait, fgy nem johet szoba tobbletfeladat sem, hiszen amikor jardrszolgélatot latott el,
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akkor az volt szdmara meghatdrozva és nem a KMB feladat. Téves az elséfoku itélet
megallapitdsa, miszerint a megbizast eredeti szolgalati beosztasanak ellatasa mellett végezte
felperes. Nem relevans, hogy jarérhiannyal kiizd mivel, mint munkaltato, sajat hataskdrében
jogosult eldonteni, hogy milyen feladat elvégzésére ad utasitast felperesnek, aki Onként
véllalta a hivatasos szolgalatot és az azzal jaro fliggelmi rendet.

[11] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte, annak helyes ténybeli és jogi indokaira tekintettel. Kérte masodfoku perkdltsége
megallapitasat, amit alperesi perkoltség jelolt meg.

A Févarosi itélotabla dontése és annak jogi indokai

[12] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[13] A Fovéarosi [télotabla az els6foku  birdsag itéletét a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108.§ (1) bekezdése alapjan,
kizarolag a fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil, Ennek
soran megallapitotta, hogy az els6fokt birosag nem sértette meg a fellebbezésben megjelolt
anyagi jogi jogszabalyokat, A masodfoku birdsadg az elséfoku birésag érdemi dontésével és
annak helytallo indokaival egyetértett, ezért az indokolds megismétlése nélkil a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezoket emeli ki.

[14] Az alperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast és
az alkalmazott jogszabalyokat nem vitatta, csupan a Hszt. 71.§ (5) bekezdésének és 13.§ (1)
bekezdésének téves értelmezését allitotta, ebbdl eredden az indokolds megalapozatlansagat
kifogasolta. A Fovarosi [télétabla ezért a megallapitott tényallas alapjan kétségbe nem vont
tényként vette figyelembe, hogy a felperes a kifogasolt idészakban jardri, jardrvezetoi,
jardérparancsnoki, atkisérési, akciokban részvételi, sebességellendrzési, rendezvénybiztositasi,
mélységi migracios ellenérzési, vastt-, hatarellendrzési feladatokat is ellatott, igy
mindenekelott a feladatok ellatasanak tobbletfeladatkénti mindsitésérdl kellett dontenie, azaz,
hogy helytallo-e az elséfoku itélet azon megéllapitasa, miszerint a felperes a megbizast
eredeti szolgélati beosztasdnak ellatdsa mellett végezte.

[15] A masodfoku birdsag eldljaroban kiemeli, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének
c) pontja szerint a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja 4tmenetileg megbizhat6 a szolgalati
beosztasdhoz nem tartozo feladatkor ellatdsaval tobbletfeladatként. Erre figyelemmel az
alperes jogszerlien megbizhatta (utasithatta) a felperest olyan feladatok elvégzésével, amelyek
a képzettségéhez, végzettségéhez, szakmai tapasztalatdhoz kapcsolddtak. A munkaltatonak
azonban az a joga, hogy a felperest a KMB beosztdsdhoz tartoz6 feladatok mellett mas
feladatok elvégzésére utasithatja, nem sértheti a felperes kinevezése szerinti beosztdsat,
tovabba az utasitds teljesitése esetén az érintett dijazasra (ellenszolgaltatasra) valod
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jogosultsagat. Ha a felperes a megbizast az eredeti szolgalati beosztasanak ellatdsa mellett
végzi, a tobbletszolgalatért dijazasra jogosult [Hszt. 71.§ (5) bekezdés].

[16] Az allomanytabldban rendszeresitett beosztdsokhoz tartoz6 feladatokat a
munkaltatd a munkakori leirasban egyoldali utasitdsaval rogzitheti, azonban a munkakdri
feladatok meghatarozasa a munkaltatd részér6l nem lehet 6nkényes. A munkaltaté egyoldalu
utasitasi jogaval az allomanytablaban rendszeresitett beosztds (a munkakor) keretein beliil
hatdrozhatja meg (sorolhatja fel) azokat a ténylegesen ellatando feladatokat, amelyeket a
hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a felperes KMB beosztasa
az allomanytadblaban rendszeresitett és a kinevezésében rdgzitett szolgdlati beosztas
(munkakor). A munkaltatd egyoldalt utasitdsi jogaval a kinevezés szerinti beosztas
(munkakor) keretein beliil hatdrozhatja meg a munkakdri leirdsban a felperes altal
ténylegesen ellatand6 feladatokat. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ,,[a] munkakor
kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért ezen elvi alapbol eredden jogellenes az olyan
gyakorlat, amikor a munkaltat6 a munkakor részének tekinti egy masik munkakér — akér
atmeneti, akar tartés — feladatainak ellatasat” (Karia Mfv.1.10.751/2016/4.,
Mifv.I1.10.516/2017/4., Kf.VI1.39.247/2020/4., Kf.VI1.39.389/2021/4.,
Kf.VIL.39.523/2021/4.). Mindezek alapjan helytalléan hivatkozott a felperes arra, hogy az
alperes csak a kinevezés szerinti munkakoron beliil hatarozhatja meg szabadon a munkakori
leirasban nevesitett feladatokat, a munkakori leirasba mas munkakorbe tartozo feladatokat
jogszerlien nem épithet be.

[17] A Kuria tobb hatarozataban (Kfv.VIIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3.,
Kf.VIL.45.155/2021/6., stb.) elvi ¢llel kimondta, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c)
pontjaban meghatarozott kritériumok konjunktivak, ebbdl kovetkezden a felperest akkor
illetheti meg a megbizasi dij, ha nem a kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartoz6 feladatkort
latott el tobbletfeladatként. A megbizasi dijra jogosultsdg tekintetében nem annak van
jelentdsége, hogy a felperes elméleti felkésziiltsége, valamint szakmai ismeretei ¢és
tapasztalatai 6t ténylegesen alkalmassa tették-e ezen, a kapitdnysagvezetd utasitdsabol fakado
feladatok ellatasara, illetve az altala ténylegesen végrehajtott feladatok tobbletmegterhelést
jelentettek-e a szdmadra, vagy aranytalan sérelmet okoztak-e, hanem kizardlag az bir
relevancidval, hogy az elvégzett feladatok a KMB beosztasahoz tartoztak-e. Amennyiben a
rendszeres tevékenység nem tartozik az adott szolgélati beosztashoz, az tobbletfeladatnak
mindsiil, és megbizasi dij iranti igényt alapoz meg.

[18] Az elséfoku birosag — a KMB Szabélyzat és a Jarér Szabalyzat, valamint a
BMr.3. rendelkezéseire figyelemmel — okszertlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a korzeti
megbizott és a jardr (jardrvezetd, jarérparancsnok) kiilonbozd beosztdsoknak tekintenddk,
melyek egymastol eltéréen meghatarozott munkakori feladatait kiilon-kiilon utasitasok
foglaljak Ossze. A két szabalyzat kozott nincs jogi kapcsolat, a KMB Szabalyzat nem utal
vissza a JarOr Szabalyzat tartalmara, azaz a KMB beosztds keretein belil nem rogzit
jérérfeladatot. A két beosztas elsdfoku birdsadg altal elvégzett helyes értelmezése és
elhatarolasa figyelembevételével az is megallapithatd, hogy azok tartalma és célja eltér
egymastol: a KMB a helyi renddrséget képviseli, jellemzden kapcsolattartason ¢és
megeldzésen alapuld feladatorientaltsaggal, a jarér a bekovetkezett biincselekményekre,
szabalysértésekre reagal.
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[19] A felperes altal végzett jarérszolgalati feladatok tehat, mint a munkaltatod
egyoldalu utasitdsa alapjan végzett feladatok, nem tartoztak a felperes kinevezése szerinti
beosztasdhoz. Az alperes helytalldoan hivatkozott ugyan arra, hogy a KMB Szabalyzat 24.
pontja alapjan a KMB jardr vezetdjeként kozteriileti szolgéalat végrehajtasara jardrrel kozosen
beoszthatd, de megalapozottan nem céfolta a felperes igazolt allitdsaval és kimutatdsaval
szemben, hogy a felperes beosztasa a Szabdlyzat rendelkezései szerint valosult meg. A
kozrendvédelmi szakteriiletért felelds vezetd koteles a kozos kozteriileti szolgalatot ugy
szervezni, hogy a feladatellatds — a 21-22. pontban meghatarozottak kivételével — a KMB
miikodési korzetében torténjen. A Fovarosi [télétabla ezért az els6foku birdsag altal helyesen
alkalmazott és értelmezett jogszabalyi rendelkezések [Hszt. 71.§ (1)-(6) bekezdés] és egyéb
szolgalati viszonyra vonatkozd szabalyok (KMB Szabalyzat és a Jarérszabalyzat) alapjan a
KMB ¢s a jarér beosztas elhataroldsa és kiillonbozdsége korében tett megalapozott
megallapitdsaival egyetértett.

[20] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg tovabba, hogy a felperes altal a
peres eljaras soran meghatarozott (felsorolt), a munkaltatd egyoldalu utasitisa alapjan végzett
feladatok nem a felperes kinevezés szerinti beosztdsdhoz tartoztak. A Kuria egységes és
kovetkezetes — a perben is irdnyadd gyakorlata — szerint a munkaltatd utasitdsa alapjan a
hivatasos allomany tagja ugyan esetenként koteles ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez
nem tartozé feladatokat is, ugyanakkor az ilyen jellegli feladat tartos ellatdsa nem maradhat
ellentételezés nélkiil. Amennyiben a hivatasos szolgalati viszonyban 4116 hosszabb idon at a
beosztasahoz nem tartozo feladatkort 1at el, tobbletdijazasra jogosult (Mfv.11.10.304/2017/15.,
Kf.VIL.39.523/2021/4., Kf.VII.39.525/2021/3., Mfv..10.751/2016/4.). A munkakori leiras
nem tartalmazhat a kinevezésben meghatarozott beosztdshoz nem tartozd 4ltaldnosan
ellatando feladatot, mint a beosztas részét. Ha a hivatasos allomany szolgalati viszonyban allo
tagja hosszabb iddszakon at rendszeresen a beosztdsdhoz nem tartozd feladatkort 14t el, az
tobbletszolgalatnak mindsiil és annak ellentételezésére jogosult (Mfv.1.10.751/2016/4.).

[21] A felperest a kifogasolt idészakban rendszeresen, nem eseti jelleggel osztottak
be a KMB miukodési korzeten kiviil jaréri és egyéb feladatokra, ezért az alperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kiilonleges jogrend iddszakdban a korzeti
megbizott miikddési korzeten kiviili jaréri tevékenysége megbizasi dijra nem jogosit. A
fentieket az alperes Hszt. 13. § (1) és (2) bekezdésére vald hivatkozdsa nem céfolta, mivel a
felperes és az alperes kozotti hivatasos szolgalati jogviszony dnkéntes vallalasa nem jelenti a
tobbletfeladatokért jaro ellentételezésrdl torténd lemondast. A hivatasos szolgalati jogviszony
fogalmat rogzitd jogszabalyi rendelkezés mellett a felperes kinevezésére, szolgalati
beosztasara, annak modositasara, beosztastol eltérd feladatok ellatdsdra vald megbizasra,
munkakori leirasara, a szolgalati jogviszonybdl fakadd jogokra és kotelezettségekre a Hszt.
2.§ 25. pontja, 45.§ (1) bekezdése, 53.§ (1)-(2) bekezdése, 71.§ (1)-(6) bekezdése, 101.§ (1)
bekezdése alkalmazando6, ebbdl kovetkezden a felperes elsOsorban beosztasahoz tartozod
feladatainak Onkéntes vallalas alapjan, élethivatasként, szigoru fiiggelmi rendben, akér
¢letének ¢€s testi épségének kockaztatasaval és egyes alapjogai korlatozasadnak elfogadasaval
teljesiti. A Kuria korabbi hatarozataiban (Kfv.VIL.37.642/2020/5., Kf.VI1.39.525/2021/3. stb.)
azt is kimondta, hogy a Hszt. 71.§ (1) bekezdésének c¢) pontjdban meghatarozott kritériumok
konjunktivak, ebbdl kdvetkezden a felperest akkor illethette meg a megbizasi dij, ha nem a
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kinevezése szerinti beosztasahoz tartozo feladatkort latott el tobbletfeladatként. A szolgélati
beosztashoz tartozo feladatok aloli mentesitést nem lehet az egyes szolgalati napokra lebontva

vizsgalni, az csak a szolgalatellatds egésze vonatkozasaban értelmezhetd, a felperest pedig a
korzeti megbizotti szolgalat ellatasa aldl az alperes nem mentesitette a peresitett idészakban.

[22] A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az elséfoka birosag itéletét a Kp.
109.§ (1) bekezdése alkalmazasaval helybenhagyta.

[23] A masodfoku birosdg a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes alperest a felperes masodfoku
eljarasban felmeriilt perkoltségének megfizetésére, amelynek mértékét a Pp. 81.§ (1)-(2)
bekezdéseire, 82.§ (3) bekezdésére, valamint a birdsagi eljardsban megallapithato ligyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdésére és 3.§ (5)-(6)
bekezdésére figyelemmel allapitotta meg, melynek soran a felperes altal felszamitott koltség
Osszegét a pertargyérték 2,5%-ara mérsékelte.

[24] Az alperest az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5.§ (1) bekezdés c¢) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg, ezért az Itv.
39.§ (1) bekezdése szerinti illetékalap utan az Itv. 46.§ (1) bekezdésébe szerint szdmitott
fellebbezési eljarasi illeték 0sszege a Kp. 99.§ (3) bekezdése és 35.§ (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 95.§ (1) bekezdés c) pontja, és a Pp. 102.§ (6) bekezdésére figyelemmel az
allam viseli.

[25] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése zarja ki.
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