Debreceni [télétabla
Bf.111.784/2025/24.

A Debreceni [télétabla mint masodfokd birdsag Debrecenben, a 2026. marcius 5. napjan
megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta ¢s kihirdette a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés blntettének kisérlete miatt Terheltl ellen inditott biintetéligyben a Debreceni
Torvényszék 2025. november 5. napjan kihirdetett 24.B.92/2025/54. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A véadlott 2025. jinius 24. napjatdl allt lakcimére korlatozott blinligyi feliigyelet hatalya alatt.
A szabadsagvesztés biintetés és a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat egyarant 3
(harom) évre enyhiti.

A kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal 2025. junius 24. napjatol 2025.
november 5. napjaig biiniigyi feliigyeletben toltott idot kell beszamitani akként, hogy egy nap
szabadsagvesztésnek 4 (négy) nap bliniigyi feliigyeletben toltott ido felel meg.

A lefoglalas megsziintetése utdn kiadni rendelt biinjelek kapcsan figyelmezteti a vadlottat,
hogy ha e jogerds hatirozat kozlésétdl szdmitott harom hoénapon belill nem veszi at a
dolgokat, akkor azok az allam tulajdonaba keriilnek.

Az elséfoku itélet meghozatalaig helyesen 957.527 (kilencszazotvenhétezer-6tszazhuszonhét)
forint blinligyi koltség mertilt fel, melynek megfizetésére a vadlott koteles.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal a 2025. december 13. napjatol december 14.
napjaig Orizetben, 2025. december 15. napjatol a mai napig letartoztatasban toltott idot is.

A masodfokl eljarasban felmertiilt 35.000 (harmincotezer) forint buinligyi koltséget az allam
viseli.
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolés

[1] A torvényszék a rendelkezd részben irt itéletével a vadlottat blindsnek mondta
ki a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint
mindsiild életveszélyt okozo testi sértés bilintettének kisérletében, és ezért 6t 4 év 6 hod borton
fokozatli szabadsagvesztésre ¢és 4 ¢év koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének a
kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra; rendelkezett az eldzetes
fogvatartasban t6ltott ido beszamitasarol, a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl.

[2] Az els6foku itélet ellen
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- az lgyész a vadlott terhére, a cselekmény sulyosabb mindsitését célozva, ezen
tulmenden sulyositasért, hosszabb tartamu szabadsagvesztés biintetés és koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa végett,

- a vadlott és véddje kizardlag a kiszabott bilintetés mértéke miatt, enyhitésért jelentett
be fellebbezést.

[3] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf. 103/2025/13. szamu atirataban a
Varmegyei Foligyészség altal bejelentett fellebbezés indokoldsaval egyezden, teljeskori
feliilbiralat korében az itélet nyilvanos iilés keretében torténd megvaltoztatasara tett
inditvanyt a Biintet6eljarasrol szo6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 606. § (1)
bekezdése alapjan.

[4] Az atiratban kifejtett allaspontja szerint az els6foku birésag a bizonyitasi
eljarast nagyrészt a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely az itéletének hatalyon kiviil helyezéséhez vezethetne.

[5] Megjegyezte azonban, hogy a torvényszék az elOkészitd iilésre vonatkozod
szabalyokat nem tartotta meg teljeskoriien.

Ugyanis, miutan a vadlott nem ismerte el a vadiratban foglaltaknak megfelelden a biindsségét,
a torvényszek a Be. 506-508. §-ainak alkalmazasa nélkiil, ugyanazt a jegyzokonyvet folytatva
azonnal targyalasra tért at.

A targyalast az els6foku birdsadg azzal kezdte, hogy a ,biintetéskiszabési koriilményekre”
nézve kihallgatta a vadlottat, aki ezt kovetden kozolte, hogy elismeri a tényeket a vadirattal
egyezden ¢és blindsségét is beismeri (22. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal). Ezen nyilatkozattal
a torvényszeék mar egyaltalan nem foglalkozott, ehelyett — tobb targyalasi napon — lefolytatta
a teljes bizonyitast.

[6] A fenticken tilmenden ramutatott arra is, hogy a 2025. szeptember 24. ¢és
oktober 6. napjain tartott targyaldsi napokon torténtek rogzitése nem felelt meg a
jogszabalyoknak.

Mindkét esetben — anélkiil, hogy ennek elrendelésérdl végzéssel rendelkezett volna — az
els6foktl birosag kozolte a jelenlévokkel, hogy a jegyzdkonyvet nem jegyzokonyvvezetd
vezeti, hanem az ,,diktafon utjan keriil rogzitésre”, majd ezt kovetden ,,feltdltésre és 8 napon
beliili kiadasra” tligyész, vadlott és védo részére.

Kétségtelen, hogy a Be. 444. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan jogszabalyban meghatarozottak
szerint az eljarasi cselekményrdl egyidejiileg végzett jegyzokonyvezés helyett folyamatos
hangfelvétel készitheto.

Ennek azonban olyan részletszabalyai vannak — az egyes biintetoeljarasi cselekményekre €s a
biintetdeljarasban részt vevd személyekre vonatkoz6 szabalyokrol szol6 12/2018. (VI. 12.) IM
rendelet 55-60. és 63. §-ai —, amelyek megtartasa a birdsagi iratokbdl nem allapithaté meg.

Ugyancsak elmaradt a készitett felvételeknek a Kozponti Médiatarba valo feltdltése is
(legalébbis az ligyészség rendszerébdl azok nem voltak megtaldlhatoak), amit a hivatkozott
rendelet 63/A. § (2) bekezdése ir eld.

Mindezekre tekintettel aggalyosnak tekinthetd, hogy a kérdéses targyalasi napokon
jogszabaly altal meghatarozott moédon jegyzokonyv vagy azt jogszerlien helyettesitd felvétel
nem késziilt; a bilintetdeljarasban a targyaloterem egyetlen pontjan elhelyezett diktafon
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ilyennek nem tekinthetd, a feltételek hianyaban annak tartalma a targyaldson torténtek hiteles
megallapitasara nem alkalmas.

[7] Kifejtette, hogy a torvényszék a sziikséges bizonyitast lefolytatta és a
beszerzett bizonyitékokat a logika szabdlyainak megfelelden értékelve megalapozatlansagi
hibaktol mentes tényallast allapitott meg, mely ennél fogva iranyadé a méasodfoku eljarasban
is.

[8] A tényallassal kapcsolatban megjegyezte, hogy a [16]-[17] bekezdésben a
sérilés értékelésének vonatkozasaban leirtak az igazsagligyi orvosszakértd részben a
targyaldson, szoban eldadott szakvéleményében foglaltaknak felelnek meg. Bar
ellentmondasosnak tlinhetnek az életveszély bekovetkezésével kapcsolatos megallapitasok,
azt helyesen — de ez mar a jogi indokolashoz tartozik — ugy kell értelmezni, hogy a jogi
értelemben vett ¢életveszélyes sérilés a melliireg megnyitasaval, ott vérgyiilem ¢és
1égzarvanyok 1étrejottével bekovetkezett, de olyan életveszélyes allapotba, amely életmentd
klinikus orvosi ellatast igényelt volna, nem Kkeriilt a sértett, bar ennek lehetdsége is
kétségkiviil fennallt.

[9] Allaspontja szerint az irdanyado tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a
torvényszeék a vadlott blindsségére, tévedett azonban a cselekmény mindsitését illetden.

[10] Ramutatott, hogy a vadlott 6nhibabol eredd és ezért a Btk. 18. §-a szerint a
biintetdjogi feleldsség aldol nem mentesitd ittassaga esetében az alanyi oldal elsddlegesen a
targyi koriilmények alapjan itélhetd meg.

[11] Kiemelte, hogy az emberdlés tipikus eszkozével (példaul kés) az életfontossagu
szervekre (igy a sziv kornyékére) célzottsag szinte kivételt nem tlirden emberdlési szandékra
utal. Csak akkor meriilhet fel az 6lési szandék hidnya, ha az elkovetd azt kifejezetten ugy
alkalmazza, hogy a halalos eredmény ne kdvetkezhessen be, és hatékony intézkedést tesz a
halalos eredmény elkeriilése érdekében.

[12] Ezért ugy foglalt allast, hogy a vadlottal szemben az emberdlés biintette
kisérletének egyenes szandéku elkovetését kell megallapitani.

[13] A biintetés kiszabasa korében nem lehet enyhitd koriilményként értékelni a
sértett ,,provokativ magatartasat”: az, hogy a kozds alkoholfogyasztast ¢s annak
eredményekénti leittasodast kovetden a sértett a vadlottal verbalis konfliktusba keveredett,
még semmilyen modon nem indokolhatja a késsel torténd mellkason szurast.

Nyomatékos stlyositd koriilmény, hogy a komolyabb betegségekkel €16, rendkiviil ittas, egyik
szemére nem 14td, idésebb nd sértett a védekezésre nyilvanvaldan csak csekélyebb mértékben
volt képes, ami megkdzeliti a mindsitett eset megallapithatdsagat. Tovabba a vadlott évek ota
fennall6 ziillott, alkoholista életmddja, amely rendszeresen heteroagresszivitassal is parosul.

[14] A jarulékos kérdésekben hozott itéleti rendelkezéseket a vadlottnak kiadni
rendelt bilinjelek atvételi kioktatasaval sziikséges kiegésziteni.

[15] Inditvanyozta, hogy az itélétabla ennek megfeleléen — a Be. 599. §. szerinti
nyilvanos iilésen - az els6foku birdsag itéletét a Be. 606.§. (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg, a vadlott cselekményét mindsitse a Btk. 160. § (1) bekezdésében meghatirozott
emberolés biintettének kisérleteként, a biintetést sulyositsa és 1ényegesen hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetést és ahhoz igazodd koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést szabjon ki,
allapitsa meg, hogy a vadlott feltételes szabadsdgra nem bocsathatd, egyebekben az itélet
tovabbi rendelkezéseit hagyja helyben.

[16] A masodfoku birdsag a torvényszék itéletének feliilvizsgalatat a Be. 599. § (1)
bekezdése alapjan nyilvanos iilésen végezte el, melyre a vadlott nem kérte az eldallitasat.
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[17] A nyilvanos iilésen az tligyészség képviseldje irasban kifejtett allaspontjat és
inditvanyait valtozatlan tartalommal fenntartotta.

[18] A védd azt inditvanyozta, hogy az itéldtabla a torvényszék itéletét a
blincselekmény mindsitése tekintetében hagyja helyben, a kiszabott biintetést pedig enyhitse,
a vadlott blintetlen elééletére és a sértett kozrehatasara tekintettel.

[19] A védlottnak és a védonek a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezése
megalapozott, az ligyészség fellebbezése alaptalan.

[20] Az itélotabla a torvényszék itéletét az azt megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt —
az elséfoku itélet ellen bejelentett vadhatdsdgi perorvoslat iranyéara tekintettel — teljes
terjedelmében biralta feliil a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései alapjan. Teljes revizio keretében
vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a bilindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, intézkedés alkalmazasara vonatkozé
rendelkezéseit, valamint az indokolds helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat.
Emellett hivatalbol dontott a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirasa alapjan az egyszerusitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekrol.

[21] A feliilbiralat soran mindenekel6tt megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag nem
vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont], sem olyan relativ perjogi hibat [Be.
609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a)-d) pont], amely az eljaras torvényességét befolyasolva az
érdemi feliilbiralatot kizarta volna, €s az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, az els6foku
birosag 0j eljarasra utasitdsat eredményezte volna. E korbe tartozd eljarasi szabalysértésre
egyébként az eljaras résztvevoi sem hivatkoztak.

[22] A fellebbviteli foligyészség észrevétele nyoman az eljarasi szabalyok kapcsan ki
kell térni arra, hogy az ligyben a Be. 444. § (2) bekezdés c) pontja alapjan egyidejlileg végzett
jegyzOokonyvezés helyett a 2025. szeptember 24. és oktober 6. napjan tartott targyalasrol
folyamatos hangfelvétel késziilt, a Be. 446. § (1) bekezdése alapjan jegyzdkonyvvezetd
jelenléte nélkiil. Ilyenkor jegyzokonyvvezetd jelenléte nem kotelezd, az eljarasi cselekményt
a folyamatos kép- és hangfelvétel rogziti, a jegyz6konyv pedig nem a felvétel, hanem az arrél
utolag elkészitett irasbeli jegyzOkonyv lesz, mint ahogyan jelen esetben is tortént. A
folyamatos kép- és hangfelvétel annak hitelesitése hidnydban [Be. 444. § (6) bekezdés b)
pont] nem mindsiil jegyz6konyvnek, hanem az az irasbeli jegyzokonyv készitésének alapjaul
szolgal.

[23] A birésagok egységes iratkezelési szabalyzatarol szolo 17/2014. (XII. 23.) OBH
utasitas 20. § (3) bekezdésében rogzitett rendelkezés alapjan az irdsbeli jegyzokonyv eredeti
példanyat az eljard bironak és a jegyzOkonyvet leironak ala kell irnia. Kétségtelen, hogy az
érintett targyalasrol késziilt 24.B.92/2025/36. és 37. szamu jegyzOkonyvek eredeti példanyat
csupan az eljar6 bir6 irta ala, a jegyzokonyvet leird személyek nem, azonban mindez csupan
igyviteli, és nem eljarasi hibat eredményezett.

[24] Az sem érvényességi, hanem {igyviteli hiba, hogy a hangfelvétel nem keriilt
feltdltésre a Kozponti Médiatarba. A targyalasrol készitett, az eljaré bird altal alairt
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jegyz6konyv kozokirat, amely hitelesen tanUsitja a targyaldson torténteket. Abbol aggaly
nélkiil megallapithat6 az eljarasi szabalyok megtartasa is.

[25] Mindezeknek megfelelden — egyetértve a fellebbviteli foiligyészséggel — az
itélotabla azt allapitotta meg, hogy az 1. foku itélet érdemi feliilvizsgélatanak nincs akadalya.

[26] Az itélotabla ezt kovetden az els6fokll birdsdg altal megéllapitott tényallas
megalapozottsagat vizsgalta [Be. 592. § (1)-(2) bekezdés].

[27] Megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag széleskorii bizonyitasi eljarast
folytatott le, tlgyfelderitési kotelezettségének a sziikséges korben eleget tett, itélete
megalapozott. Hidnyossagot, felderitetlenséget, iratellenességet ¢és téves ténybeli
kovetkeztetést [Be. 592. § (2) bekezdés a), b), ¢) €és d) pont] az itéldtabla nem tapasztalt.

[28] A torvényszek a lefolytatott széleskorli bizonyitasi eljaras soran valamennyi, az
ligy elbirdlasa szempontjabodl Iényeges bizonyitékot megvizsgalt, 1j bizonyitékokat szerzett
be.

[29] Az altala megallapitott tényallas tulnyomorészt megalapozott, az mindossze a
sértett sériilésének mindsitésével kapcsolatosan pontositandd a Be. 593. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan, az elséfoku itélet [16] bekezdés utolsé mondatat érintéen a kovetkezok
szerint: ,,A sértett sériilésének gyogytartama 8 napon beliili volt, a tényleges gydgytartam
mintegy 5-6 nap lehetett. Azonban a testiireg megnyilt, az eliilsé gatoriiregi vérgylilem
képzddés miatt a sériilés életveszEly eldidézésére alkalmas volt, de tényleges életveszélyes
allapot nem alakult ki.”

[30] A helyesbités valdjaban csak a sériilés jellegének, mindségének leirasara
hasznalt kifejezésre vonatkozik a kovetkezOk miatt.

[31] A torvényszeék az igazsagiigyi szakértd véleménye és targyalasi nyilatkozata
alapjan 4llapitotta meg, hogy a sértett sériilése ,.¢Cletveszélyes” volt, de tényleges
¢letveszélyes allapot nem alakult ki.

[32] A Magyar Igazsagiigyi Szakért6i Kamara 2025. jalius 22. napjan hatalyba Iépett
1/2025. szamu, ,,A testi sériilések ¢és az egészségsértés igazsagiigyli orvosszakértoi
véleményezésérdl a biintetOeljarasban™ cimet viseld moddszertani levele VI.7. pontjaban irja
eld az ¢életveszély véleményezésének szakmai szabalyait.
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[33] E szerint az ,,életveszélyes sériilés” fogalomhasznalat orvosi szempontbdl téves
és félrevezetd, mivel nem a sériilés életveszélyes, hanem a sériilés(ek) kovetkeztében
alakulhat ki életveszélyes allapot. Az igazsagiligyi orvosszakértd tehat nem egy sériilés
¢letveszélyes voltara, hanem egy sériilés kovetkeztében ténylegesen kialakult életveszélyes
allapot fennallasara adhat véleményt.

[34] Eletveszélyes allapotnak tekintjiik, ha a sériiléssel okozati Osszefiiggésben az
alapvetd ¢életfunkciok barmelyikének az emberi életet fenntartd elégséges mitkodéséhez kiilsd
tamogatasra van sziikség, annak hidnyaban a halal bekovetkezése elkeriilhetetlen. Az ¢életet
veszélyeztetd korallapotok taxativ felsorolasa lehetetlen és orvosszakmailag helytelen lenne.

[35] Ennek megfelelden a moddszertani levél hatdlyba 1épését kovetden, igy az
iigyben 2025. szeptember 24. napjan megtartott targyalason az igazsagiligyi orvosszakértd
valgjaban mar nem nyilatkozhatott volna gy, hogy ,,a sériilés 6nmagaban életveszélyes volt”
(36. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal).

[36] A modszertani levél értelmében a sériilés jellegét, mindségét tekintve az
allapitand6 meg, hogy az életveszélyes allapot eldidézésére alkalmas volt-e. Emiatt javitotta
az itélotabla az els6foku itéletben a sértett sériilésére vonatkozo kifejezést.

[37] Az igy helyesbitett tényallas irdnyadé a masodfoku eljarasban, a Be. 593. § (3)
bekezdése alapjan. A tényallast valdjaban fellebbezés nem is tamadta.

[38] A torvényszék Dbiintethetdségi akadaly hidnydban torvényesen vont
kovetkeztetést a vadlott blingsségére, és a blincselekmény jogi mindsitése is helyes volt, az
indokolas azonban kiegészitést, illetve részben korrekcidt is igényelt az alabbiak szerint.

[39] Az elséfoku birosag itéletében részletesen foglalkozott a cselekmény jogi
mindsitésével és vizsgalata sordn helyesen hivatkozott a Kuria 3/2013. Biintetd jogegységi
hatarozataban irtakra is. Az itélotabla itt utal arra, hogy az elkdvetd aktualis tudattartalma
vonatkozdsdban a vadlott 6nhibabdl eredd, és ezért a Btk. 18. §-a szerint a biintetdjogi
felelosség alél nem mentesitd ittas allapota miatt az alanyi oldal elsddlegesen a targyi
koriilmények alapjan itélhetd meg (III. Biintetd Elvi Dontés). Ennek megfeleléen az alanyi
tényezok korében értékelhetd korilmények (az elkovetd személyi tulajdonsagai,
személyisége, a cselekményt kivaltd inditdok, a véghezvitelét megel6zd pszichikus folyamat
¢s az elkovetonek a sértetthez fliz6d6 kapcsolata) nem birnak jelentOséggel jelen iigyben.
Kizardlag a targyi oldal elemeinek elemzése alapjan lehet 4llast foglalni az elkovetd
tudattartalma tekintetében (Kuria Bfv.794/2011/3., BH2009.3, BH2010.289.).

[40] A hasznalt eszkdz, a kifejtett erdbehatasok, a célzott testtajékok és az okozott
sulyos, életveszélyes sériilés tiikrében a szandékossdg nem vonhatd kétségbe. A targyi
tényezok értékelésén keresztiil nem tévedett a torvényszék, amikor a testi épség megsértésére
a vadlott egyenes, az életveszélyes eredmény tekintetében pedig eshetdleges szandékat
rogzitette a hatdrozata indokolasaban. A védlott cselekménye valoban a Btk. 164. § (1)
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bekezdésébe itk6zd és a (8) bekezdés 1. fordulat szerint mindsiild életveszélyt okozd testi
sértés biintettét valositotta meg.

[41] Altaldban a tamadott testtajékra és a késre, mint elkovetési eszkozre
figyelemmel a mindsités soran vitan feliil felmeriil a halalos sériilés keletkezése realis
lehetdségének kérdése, ezért vizsgalni kell, hogy a vadlott tudata barmilyen formaban
kiterjedt-e a legsulyosabb eredmény bekovetkezésének eldre latasara. A vadlottat semmi nem
gatolta volna nagyobb erdbehatds alkalmazisaban, melyre azonban nem keriilt sor.
Ugyancsak a haldlos eredményre kiterjedd szandék megallapitdsa ellen hat az erdkifejtés
egyszeri volta.

[42] A targyi tényezOk koziil tehat a bantalmazas ereje, az erdkifejtés mértéke, szama
¢s a sériilés jellege, a sértett testtdjékkal és az alkalmazott eszkdzzel egyiitt sem mutat til az
elséfoku itélet szerint megallapitott tudattartalmon.

[43] A cselekmény kozel 4ll a Btk. 160. § (1) bekezdés szerinti emberdlés biintette
kisérletéhez, azonban az 6lési szandék megallapitasara az itélotabla sem latott alapot.

[44] Az ¢letveszélyt okozo testi sértés megallapithatosdga akkor lehetséges, ha a
sériilés kovetkeztében megindul az az okfolyamat, amely a halal bekovetkezéséhez is
vezethet, azonban fenndll annak a lehetdsége, hogy ebbe az okfolyamatba beavatkozva az
¢letveszély megsziinjék, és ezzel a haldl sikeresen elhérithatd legyen. Jelen esetben az annak
eldidézésére alkalmas sériilés ellenére az €letveszélyes allapot nem jo6tt 1étre. Ezért osztotta az
itélotabla az els6fokt birdsag azon allaspontjat is, miszerint a vadlott cselekménye a Btk. 10.
§ (1) bekezdése szerint kisérleti szakban rekedt.

[45] Az eltér6 mindsitésre iranyuld ligyészi fellebbezés a fentiek alapjan nem
vezetett eredményre, a bekovetkezett tényleges eredményre, €s arra tekintettel, hogy a vadlott
0lési szandékara egyértelmi kovetkeztetés nem volt levonhato.

[46] Az elséfoku birosag - a Kuria biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezdkrdl
sz616 56/2007. BK véleményében foglaltak figyelembevételével - nagyrészt helyesen tarta fel
a vadlott javara és terhére figyelembe vehetd enyhitd és sulyositod koriilményeket. Egyetértett
azonban az itélotabla a fellebbviteli foligyészséggel abban, hogy nem értékelhetd enyhitd
koriilményként a sértett ,provokativ magatartasa”. Ugyanis az, hogy a kozos
alkoholfogyasztast és annak eredményekénti leittasodast kovetden a sértett a vadlottal
verbalis konfliktusba keveredett, nem indokolhatja a késsel torténé mellkason szurast.
Tovabba nyomatékos sulyosité koriilmény, hogy a komolyabb betegségekkel €16, rendkiviil
ittas, egyik szemére nem lato, iddsebb nd sértett a védekezésre nyilvanvaldan csak csekélyebb
mértékben volt képes, ami megkozeliti a mindsitett eset megallapithatosagat.

[47] Szem elOtt tartotta az itélotabla a Kuria BH2022. 197. szamon megjelent
Bhar.Il1.1.413/2021/10. szamu hatarozataban irtakat, mely szerint ,,A birésdgoknak ... a
kiszolgaltatott ndk elleni erdszak sulyos formainak a szankcionaldsa soran a térvény szigorat
sziikséges alkalmazniuk. Ezt jelenti ugyanis a biintetés generalis preventiv céljanak érvényre
juttatasa, mivel az ilyen jellegli er0szakos cselekmények az utdébbi idoben nem csupan
elszaporodtak, hanem egyre durvabb, elvetemiiltebb elkdvetési format dltottek.”

[48] Minden biincselekmény targyi sulyat alapvetéen hatarozza meg az a biintetési
tartam, amelynek kiszabasat a Btk. lehetdvé teszi. Az életveszélyt okozo testi sértés blintettét
2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a térvény. Ennek a Btk. 80. § (3)
bekezdése szerinti kozépmértéke 5 év. A Btk. 80. § (2) bekezdése nem érinti a Btk. 80. § (1)
bekezdésében irtakat, vagyis a birdsdgnak a biintetd torvényben irt kereteken beliil az
egyéniesités kovetelményét alapul véve kell kiszabnia a tettaranyos biintetést; a
kozépmértéktdl eltérd bilintetés kiszabasat azonban csak akkor kell megindokolni,
amennyiben az eltérés jelentés (BH2001. 354.).
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[49] A biintetéskiszabas soran a biintetdjog altalanos elveire, és az Alaptorvénybdl
fakado alkotmdnyos kovetelményekre is figyelemmel kell lenni. ,,A biintetéssel torténd
jogkorlatozasnak meg kell felelnie az aranyossagnak, a sziikségszertiségnek és az ultima ratio
elveinek”. (1214/B/1990 AB hatarozat)

[50] A szankci6 ardnyossdga azt is jelenti, hogy a hasonlo tett elkdvetdit hasonld
biintetéssel kell stjtani az elkdvetett tetthez, és a bilindsség mértékéhez is viszonyitva, de az
aranyossag vizsgalata a sérelem, a kar, a blinosség foka, a biincselekmények sulya
egybevetését is feltételezi.

[51] Az ardnyossag jelenti a tett aranyossagot, és tobb elkdvetd esetén az itélet belsod
aranyossaga sem hagyhato figyelmen kiviil, de a biintetésnek az elkovetd személyiségéhez is
igazodnia kell. Az egyéniesités azonban nem sértheti a birdi gyakorlat egységének elvét,
amely a jogbiztonsag ¢és a torvény eldtti egyenldség szempontjabol alapvetd. Ennek
megfelelden a hasonld sulya biincselekményekre, illetve hasonld személyi koriilményekkel
jellemzett elkovetokkel szemben nem szabad 1ényegesen eltérd szankciokat alkalmazni.

[52] Koriltekintden dontdtt az els6fokon eljart torvényszék akkor, amikor a vadlottal
szemben a kozépmérték alatti szabadsagvesztés biintetés kiszabasara latott lehetdséget, és
torvényes a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés is.

[53] Azonban valamennyi szempontot szamba véve és mérlegelve, az itél6tabla arra
a meggyo6zddésre jutott, hogy a bilincselekmény kisérleti szakban maradasara tekintettel,
figyelembe véve a hasonld targya iligyekben kiszabott biintetéseket, az alkalmazott
szabadsagvesztés és koziligyektdl eltiltas tartama eltalzottan sulyos.

[54] Ezért a blintetés Btk. 79. §-aban megfogalmazott céljanak (specialis és generalis
prevencid) szem el6tt tartasaval, a Btk. 80. § (2) bekezdésében koriilirt biintetéskiszabasi
koriilményeket egylittesen  értékelve, az els6fokti  birdsag 4ltal meghatarozott
szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamat 3 évre enyhitette,
mivel ugy itélte meg, hogy az tettaranyos, kifejezi az egyéniesités kovetelményét és igazodik
a bir6i gyakorlathoz is.

[55] A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatanak meghatarozasa torvényes.

[56] A Btk. 38. § (5) bekezdésének b) pontja szerint nem bocsathatd feltételes
szabadsagra az, akit b) a hozzatartozoja sérelmére elkdvetett, nyolcévi vagy ennél stulyosabb
szabadsagvesztéssel fenyegetett személy elleni erdszakos bilincselekmény miatt itéltek
végrehajtandd szabadsagvesztésre. Azonban az itélétabla a Btk. 38. §-dnak (6) bekezdése
alapjan a terhelt feltételes szabadsdgra bocsatasarol szolo elséfoka rendelkezést
helybenhagyta, mert alldspontja szerint, tekintettel els6sorban a vadlott és a sértett kdzott
fennalld igen szoros érzelmi kotelékre, a tarsadalom védelme és annak megeldzése, hogy az
elkovetd ujabb bilincselekményt kdvessen el, a fenti rendelkezés nélkiil is elérhetd.

[57] Pontositasra szorult a vadlott altal az elséfoku eljards soran biniigyi
felligyeletben toltott id6 kezdd napja, ezt az itélétabla javitotta.

[58] A Be. 321. § (5a) bekezdése alapjan potolta a lefoglalds megsziintetése miatti
vadlotti figyelmeztetést.

[59] Helyesbitette tovabba az elséfoku eljards sordn felmeriilt bilniigyi koltség
Osszegét, melynek megfizetésére egyébként a torvényszék torvényesen kotelezte a vadlottat.

[60] Az itélet egyéb rendelkezései, igy az eldzetes fogvatartasban to6ltott ido
beszamitasara és a bunjelekre vonatkozé rendelkezések helyesek és torvényesek voltak,
korrekciot nem igényeltek. Ugyanakkor pontositani kellett a vadlott altal az elséfoku eljaras
soran buniligyi felligyeletben toltott id0 megjeldlését és az annak beszamitasarol szolo
rendelkezést.
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[61] Fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a
szlikséges részben a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdés alkalmazédsadval helybenhagyta,
figyelmeztetve a vadlottat a lefoglalt, majd kiadni rendelt dolgok atvételére vonatkozoan.

[62] A Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan rendelkezett a vadlott altal a
masodfoku eljarasban drizetben és letartoztatasban toltott idot beszamitasarol.
[63] A masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltséget a Be. 613. § (2) bekezdés

a) pontja alapjan az allam viseli.

[64] Az itélet elleni tovabbi fellebbezés lehetdsége a Be. 615. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt feltételek hidnyaban kizart.

Debrecen, 2026. marcius 5.

Dr. Gomori Olivér s.k. a tanacs elndke, eldadd, Dr. Mocsary Eszter s.k. biro, Dr. Toma Attila
s.k. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.92/2025/54. szamu itélete a Debreceni {télétabla
jelen itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerére emelkedett.

Debrecen, 2026. marcius 5.

Dr. Gomori Olivér s.k.
a tanacs elnoke



