A Szegedi [tél6tabla mint masodfok( birésag a Szegeden, 2021. junius 10. napjan tartott
fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és nyilvanosan kihirdette a kovetkezo

itéletet:

Az addcsalas biintette és mas biincselekmények miatt Terhelt] ES TARSAI ellen inditott
biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2020. februar 28. napjan kihirdetett 4.8.917/2015/191.
szamu itéletének Terheltl 1. rendl, Terhelt2 II. rend(, Terhelt3 IV. rend(, Terhelt4 V. rendi és
Terhelt5 VI. rendti vadlottakra vonatkozé részét

megvaltoztatjia:

Terhelt] I. rendi vadlott bortonbiintetését 2 (ketté) évre enyhiti, az 1. rendii vadlott
koziigyektol eltiltasra itélését mellozi. Az 1. rendli vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés
végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti. A feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatos rendelkezés a bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkozik.

Terhelt2 II. rendi vadlott bortonbiintetését 2 (kettd) évre emyhiti, a II. rendii vadlott
koziigyektol eltiltasra itélését mellozi. A 11. rendli vadlottal szemben kiszabott borténbiintetés
végrehajtasat 5 (6t) év probaidore felfiiggeszti. A feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatos rendelkezés a bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkozik.

Terhelt3 IV. rendli vadlott bortonblintetését 2 (kettd) évre enyhiti, a 1V. rendii vadlott
koziigyektol eltiltasra itélését mellozi. A TV. rendl vadlottal szemben kiszabott borténbiintetés
vegrehajtasat 5 (0t) év probaidore felfiiggeszti. A feltételes szabadsagra bocsatassal
kapcsolatos rendelkezés a bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkozik.

Terhelt4 V. rendli vadlott bortonblintetését 1 (egy) év 8 (nyolc) honapra enyhiti, az V. rendi
vadlott koziigyektol eltiltasra itélését mellozi. Az V. rendli vadlottal szemben kiszabott
bortonbiintetés végrehajtasat 5 (0t) év probaidore felfiiggeszti. A feltételes szabadsagra
bocsatassal kapcsolatos rendelkezés a bortonbiintetés végrehajtasanak elrendelése esetére
vonatkozik.
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Terhelt5 VI. rendii vadlott bortonbiintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti.

Terhelt] I rendii, Terhelt? II. rendii, Terhelt3 IV. rvendii és Terhelt4 V. rendii vadlottakkal
szemben alkalmazott vagyonelkobzast mellozi, Terhelt5 VI. rendii vadlottal szemben elrendelt
vagyonelkobzast 1.800.000.- (egymillio-nyolcszazezer) forintra leszallitja.

Az elséfoku eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbol Terheltl 1. rendii vadlottat 23.000.-
(huszonharomezer) forint 6nallo megfizetésere kotelezi, Terheltl 1. rendi, Terhelt2 II. rendl,
Terhelt3 1V. rendii, Terhelt4 V. rendii és Terhelt5 VI. rendii vadlottak altal egyetemlegesen
fizetendd  biiniigyi  kéltség osszegét 1.783.551.- (egymillio-hétszaznyolcvanhdromezer-
otszazotvenegy) forintra leszallitja.

Az eljaras soran Terhelt2 II. rendl vadlottol lefoglalt, a egyéb érdekelt4 Nemzeti Nyomozd
Iroda biinjelkezeldje altal P-5/2013. tételszam alatt bevételezett és az hatdsag szamlajara
29.022-365/2012.Bii szamra torténd hivatkozassal befizetett 2.430.000.- (kettomillio-
négyszazharmincezer) forint lefoglalasat megsziinteti és a II. rendli vadlottnak kiadni rendeli
azzal, hogy a II. rendii vadlottnak kiadni rendelt pénzdsszeget a vele szemben kiszabott
pénzbiintetés és az altala viselendd biiniigyi koltség biztositasara visszatartja.

Egyebekben az elséfoku birosag itéletének Terheltl I. rendli, Terhelt2 II. rendli, Terhelt3 IV.
rendl, Terhelt4 V. rendli és TerheltS VI. rendii vadlottakra vonatkozo részét helybenhagyja
azzal, hogy Terheltl 1. rendii vadlott sziiletésének helye varos, Terhelt3 IV. rendii vadlott
személyazonosito igazolvanyanak szama szam.

Terhelt2 II. rendii és Terhelt3 IV. rendli vadlott terhére megéllapitott blincselekmények
megnevezése helyesen 2-2 rb. blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas biintette €s
2-2 rb. biinsegédként, folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége.

Felhivja az elséfoku birdsagot, hogy terhelt6 rendli és terhelt7 rendli vadlottak
vonatkozasdban a vagyonelkobzas, valamint az egyetemlegesen viselendd biiniigyi koltség
Osszegét illeten, illetve a terhelt6 rendli vadlottdl lefoglalt pénzdsszeg tekintetében
egyszerusitett fellilvizsgalati eljarast folytasson le.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] Az elséfoku birdsag Terheltl 1. r. vadlottat 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett
addcsaléds blintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, egy esetben (3)
bekezdés, egy esetben (4) bekezdés] és 2 rb. folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas
vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt - halmazati blintetésiil - 4 év bortonre, 4 év
koziigyektdl eltiltasra, 4 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra
¢s 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy Terheltl I. r. vadlott a vele
szemben kiszabott bortonbiintetésbdl legkorabban annak haromnegyed részének kitoltését
kdvetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A Terheltl L. r. vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.500.-Ft-ban allapitotta meg, és rendelkezett az igy
kiszabott 1.000.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre
torténd  atvaltoztatasarol. Terheltl 1. r. vadlottal szemben 2.089.285.-Ft erejéig
vagyonelkobzast rendelt el. Beszamitotta a Terhelt1 1. r. vadlott altal eldzetes fogva tartasban
¢s hazi Orizetben toltott idot a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamaba oly modon,
hogy négy nap hézi drizetben toltott id6 felel meg egy nap bortonnek.

[2] Terhelt2 II. r. vadlott blinosségét megallapitotta 2 rb. folytatdlagosan
elkdvetett adocsalds blintettében [1978. évi IV. térvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, egy
esetben (3) bekezdés, egy esetben (4) bekezdés] és 2 rb. folytatélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276. §), mely blincselekményeket a
II. r. vadlott blinsegédként kovetett el. Ezért Terhelt2 II. r. vadlottat - halmazati biintetésiil - 3
év 6 hoénap bortonre, 4 év koziigyektdl eltiltdsra és 400 napi tétel pénzbiintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a vele szemben kiszabott bortonbiintetésbol
legkorabban annak haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes
szabadsagra, a pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 2.500.-Ft-ban allapitotta meg, és
rendelkezett a II. r. vadlottal szemben kiszabott 1.000.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetés
esetén szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsarol. Terhelt2 II. r. vadlottal szemben
2.089.285.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el és rendelkezett a II. r. vadlott altal drizetben
toltott idO szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

[3] Terhelt3 IV. r. vadlott blindsségét megallapitotta 2 rb. folytatdlagosan
elkdvetett adocsalds blintettében [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, egy
esetben (3) bekezdés, egy esetben (4) bekezdés] és 2 rb. folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. torvény 276. §), mely blincselekményeket a
IV. r. vadlott blinsegédként kovetett el és ezért 6t - halmazati biintetésiil - 3 év 2 honap
bortonre, 4 év koziigyektdl eltiltasra és 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta,
hogy Terhelt3 IV. r. vadlott a vele szemben kiszabott bortonbiintetésbdl legkorabban annak
haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A Terhelt3
IV. 1. vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500.-Ft-ban
allapitotta meg, ¢és rendelkezett az igy kiszabott 750.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Terhelt3 IV. r. vadlottal szemben
2.089.285.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[4] Terhelt4 V. r. vadlottat 2 rb. folytatdlagosan, blnsegédként elkovetett
addcsaléds buintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, egy esetben (3)
bekezdés, egy esetben (4) bekezdés], 2 rb. kdzokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. torvény
274. § (1) bekezdés c) pont] és 2 rb. folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett maganokirat-
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hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt — halmazati biintetésiil — 2 év 2 honap
bortonre, 3 év koziigyektol eltiltdsra, 3 év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseloi
foglalkozastol eltiltasra és 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy Terhelt4
V. r. vadlott a vele szemben kiszabott bortonbiintetésbdl legkorabban annak fele részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A Terhelt4 V. r. vadlottal szemben
kiszabott pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 2.500.-Ft-ban allapitotta meg, ¢s
rendelkezett az igy kiszabott 625.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetés esetén
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. Terhelt4d V. r. vadlottal szemben 2.089.285.-Ft
erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

[5] Terhelt5 VI. r. vadlottat folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett addcsalas
blntette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, (4) bekezdés], kézokirat-
hamisitas biintette [1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés c) pont] és folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §) miatt —
halmazati biintetésiil — 2 év — végrehajtasaban 3 évre felfiiggesztett — bortonre, 2 év gazdasagi
tarsasag vezeto tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra és 200 napi tétel pénzblintetésre itélte.
Megallapitotta, hogy Terhelt5 VI. r. vadlott a vele szemben kiszabott bortonbiintetésbdl — a
végrehajtas elrendelése esetén — legkorabban annak haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsadgra. A TerheltS5 VI. r. vadlottal szemben kiszabott
pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 2.500.-Ft-ban allapitotta meg, és rendelkezett az igy
kiszabott 500.000.-Ft pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak szabadsagvesztésre torténd
atvaltoztatasardl. TerheltS VI. r. vadlottal szemben 2.089.285.-Ft erejéig vagyonelkobzast
rendelt el.

[6] Rendelkezett tovabba az eljaras soran lefoglalt blinjelek lefoglaldsanak
megsziintetése mellett részben azok iratok részeként torténd kezelésérdl, részben pedig azok
terhelt6 r. vadlott, illetdleg a kft részére torténd kiadasarol.

[7] Kotelezte Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r. és
Terhelt5 VI. r. vadlottakat — a III. és VIL. r. vadlottal egyiitt — 1.806.551.-Ft biliniigyi koltség
egyetemleges megfizetésére €s megallapitotta, hogy az eljaras soran felmeriilt 39.382.-Ft
bliniligyi koltséget az allam viseli.

[8] Az els6foku birdsag itélete terhelt6 r. vadlott, terhelt7 r. vadlott és terhelt8
IX. r. vadlottak vonatkozasaban elséfokon jogerére emelkedett.

[9] A torvényszek itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

- Terheltl I. r. vadlott elsddlegesen felmentés érdekében, masodlagosan enyhitésért, mind a
szabadsagvesztés, mind a pénzbiintetés vonatkozasaban, tovdabba a pénzbiintetés, a
vagyonelkobzas, a foglalkozastol eltiltas és a blinligyi koltség melldzése érdekében,

- Terheltl I. r. vadlott véddje a tényallas és Terheltl 1. r. véadlott blindsségének téves
megallapitdsa miatt, elsddlegesen felmentés érdekében, masodlagosan a kiszabott
szabadsagvesztés €és pénzbiintetés enyhitése, illetéleg a vagyonelkobzas, a foglalkozastol
eltiltas és a blniigyi koltség megfizetésére kotelezés mellozése érdekében,
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- Terhelt2 II. r. vadlott elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében, a
pénzbiintetés melldzése illetdleg enyhitése, valamint a vagyonelkobzés €s a biiniigyi koltség
viselésére kotelezés mell6zése érdekében jelentett be fellebbezést,

- Terhelt2 II. r. vadlott védoje a II. r. vadlott biindsségének megallapitasa miatt elsédlegesen
felmentés érdekében, masodlagosan a kiszabott szabadsagvesztés, a pénzbiintetés enyhitése,
illetve a vagyonelkobzas, valamint a blniigyi koltség megfizetésére kotelezés mell6zése
érdekében fellebbezett,

- Terhelt3 IV. r. vadlott elsddlegesen felmentés érdekében, masodlagosan enyhébb biintetés
kiszabédsa, a pénzblintetés mellézése illetdéleg enyhitése, valamint a vagyonelkobzas és a
bliniligyi koltség megfizetésére vald kotelezés mellézése érdekében jelentett be fellebbezést,

- Terhelt3 IV. r. vadlott véddje az elsdfoku itélet valamennyi rendelkezésével szemben a IV. 1.
vadlott felmentése érdekében jelentett be fellebbezést,

- Terhelt4 V. r. vadlott 2 rb. addcsalas buntette vonatkozasaban felmentés érdekében, a
pénzbiintetés €s a vagyonelkobzas mell6zése irdnt, Osszességében a szabadsagvesztés
enyhitése, végrehajtasaban probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabasa
érdekében fellebbezett abban az esetben is, ha a részbeni felmentés irdnt bejelentett
fellebbezése nem vezet eredményre,

- Terhelt4 V. r. vadlott véddje elsddlegesen az V. r. vadlott 2 rb. addcsalas blntette
vonatkozdsdban torténd felmentése érdekében, ezen tulmenden enyhitésért, a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztése, a pénzbiintetés ¢és a vagyonelkobzas
melldzése érdekében fellebbezett,

- TerheltS5 VI. r. vadlott és véddje egyezden elsOdlegesen felmentés és eltérd tényallas
megallapitdsa érdekében, a kiszabott szabadsadgvesztés, a pénzbiintetés, a foglalkozastol
eltiltas, a vagyonelkobzas ¢és a bliniigyi koltség megfizetésére torténd kotelezés melldzése
érdekében, masodlagosan enyhitésért jelentettek be fellebbezést mind a kiszabott
szabadsagvesztés, mind a felfiiggesztés probaidejének tartamat illetden, valamint a
pénzbiintetés enyhitése irant.

[10] A fellebbviteli foiigyészség atirataban a bejelentett védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Inditvanyozta az elséfoku birdsag itéletének kiegészitését illetdleg
helyesbitését Terhelt2 II. r. vadlott személyi koriilményeit illetéen, valamint a kft, az kft2, az
kft3, a kft4. elnevezését és cégadatait illetden, inditvanyozta tovabba az elséfokl birdsag altal
megallapitott tényallas helyesbitését a kft vonatkozasdban megallapitott adokiilonbozet
Osszegével kapcsolatosan.

[11] A fellebbviteli foiigyészség allaspontja szerint az elséfokil birdsag bar
helyesen allapitotta meg a fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségét, azonban Terhelt2 II. .
¢s Terhelt3 IV. r. vadlottak altal elkdvetett blincselekmények megnevezése soran az elkdvetdi
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alakzatra torténd utalassal Osszefliggésben nem a Kuria 61. szamu BK véleményének 2/d)
pontjaban foglaltak szerint jart el. Inditvanyozta tovabba a fellebbviteli foiigyészség a jogi
indokolas kiegészitését az elkovetési értékeket meghatarozd pontos jogszabalyhelyekkel, a
keretjogszabalyokra torténd utaldsokkal ¢és a szamviteli torvény rendelkezéseivel.
Eszrevételezte tovabba a fellebbviteli foiigyészség, hogy az elséfokii birosag tévesen értékelte
enyhité koriilményként a biintetlen elééletet valamennyi vadlott vonatkozasaban, ugyanis az
az ligyvezetOi tisztség betdltésének feltételét képezte, ezért Terheltl I. r., Terhelt4 V. r. és
Terhelt5 VI. r. vadlottak esetében ez nem vehetd figyelembe enyhitd koriillményként, mivel ok
a cselekmények elkovetésekor gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségviseldi voltak.

[12] Kifejtette tovabba a fellebbviteli foiigyészség, hogy az elséfoku birdsag
tévesen jart el, amikor Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r. és Terhelt5 VI.
r. vadlottakkal szemben vagyonelkobzast alkalmazott, hiszen az elséfokt birdsag altal
megallapitott 14.625.000.-Ft-tal a kft gazdagodott, s mivel ezen jogi személy jelenleg is
1étezik, a vagyonelkobzas elrendelésének a jogi személlyel, és nem a vadlottakkal szemben
van helye.

[13] Eszrevételezte tovabba a fellebbviteli foiigyészség, hogy a torvényszék
itéletének jogi indokolasa kiegészitendd a birdi gyakorlatra torténd utaldssal az adocsalas
blintettének elkovetdi alakzataval kapcsolatosan. A fellebbviteli foligyészség Osszességében
az elsofoku itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta akként, hogy a kft vonatkozasdban az
itélétabla rendeljen el 14.625.000.-Ft erejéig vagyonelkobzast, Terheltl I. rendii, Terhelt2 II.
rendii, Terhelt3 IV. rendli, Terhelt4 V. renda és Terhelt5 VI. rendi vadlottak tekintetében a
vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezést mellézze, ¢és az elséfoku itélet egyéb
rendelkezéseit hagyja helyben azzal, hogy a Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak altal
elkovetett blincselekmények megjeldlése helyesen 2-2 rb. folytatdlagosan, bilinsegédként
elkovetett addcsalds bilintette [1978. évi IV. torvény 310. § (1) bekezdés 1. fordulat, egy
esetben (3) bekezdés, egy esetben (4) bekezdés], tovabba 2-2 rb. folytatdlagosan,
blinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (1978. évi IV. torvény 276. §).

[14] A Csongrad-Csanad Megyei Foligyészség 2020. december 14. napjan
tajékoztatta a Szegedi Fellebbviteli Foiigyészséget arrol, hogy az els6foku birdsag itéletének
meghozatalakor nem tudott rendelkezni a Terhelt2 II. r. vadlottol és a terhelt3 r. vadlottol
lefoglalt pénzosszegekrol, tekintettel arra, hogy azok adminisztraciés hiba folytdn a
biinjeljegyzékbe nem keriiltek feltiintetésre. Erre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség
Bf.425/2015/11. szamu atiratdban inditvanyozta, hogy az itélétabla a Terhelt2 II. r. vadlottol
lefoglalt készpénzt tartsa vissza a II. r. vadlottal szemben megallapitott pénzbiintetés és
blinligyi koltség biztositasara.

[15] Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak véddje fellebbezésének indokolasdban
kifejtette, hogy az I. és II. r. vadlottak a tényallds I. pontjaban meghatarozott adohianyt
egymas kozott egyenld aranyban maradéktalanul megfizették. Ennek igazolasara becsatolta a
bank 2021. marcius 9. napjan kelt igazolasait, amelyek szerint Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak személyenként 62.500.000.-Ft-ot, valamint a bank 2021. &prilis 21. napjan kelt
igazolasait, amely szerint az 1. és IL. r. vadlott egyezden személyenként 63.762.500.-Ft-ot a
hatosag?2 letéti szdmldjara atutaltak. Ezzel kapcsolatban Terheltl 1. és Terhelt2 II. r. vadlott
véddje inditvanyozta, hogy az itélétabla nyomatékos enyhitd koriilményként értékelje a
vagyoni hatrany teljes megtéritését. A védoé hivatkozott tovabba arra, hogy tovabbi enyhitd
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koriilményként kell értékelni Terheltl I. r. vadlott esetében azt, hogy kardiologiai
megbetegedésben szenved, amelyre vonatkozoan orvosi igazoldsokat is csatolt, valamint azt,
hogy az I. r. vadlott immar harom kiskort gyermek tartasarol gondoskodik, akarcsak Terhelt2
IL. r. vadlott. A védo allaspontja szerint nyomatékos enyhité koriilményként értékelendd, hogy
a blincselekmény elkdvetése oOta eltelt id6 nemcsak elérte, de meg is haladta az eléviilési 1d6t,
¢s a biintetoeljaras egy része alatt Terheltl 1. és Terhelt2 II. r. vadlott kényszerintézkedés
hatalya alatt allt.

[16] Terhelt] 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak véddje fellebbezésének indokolasaban
kifejtette tovabba, hogy téves az els6foktl birosagnak az az allaspontja, amely szerint az
adohiany mértéke stulyositd koriilményként értékelendd, hiszen az az adott biintetési tételhez
kapcsolodd vagyoni hatrany tartomany kozepén talalhatdé a tényallasban megallapitott
vagyoni hatrany az elkdvetéskori bilintetotorvény rendelkezései szerint, és ugyszintén téves a
koltségvetést karositd cselekmények elszaporodottsaganak sulyositd koriilményként torténd
értekelése, hiszen 2010. évben 2.009, mig 2011. évben 1.554 ilyen biincselekmény keriilt
elkovetésre, igy a csokkené tendencia allapithatdé meg. Alldspontja szerint mind a
folytatdlagossdg, mind a tobbszords halmazat csak csekély sullyal vehetd stlyositd
koriilményként figyelembe, igy mindenképpen indokolt a Terhelt1 1. és Terhelt2 II. r. vadlottal
szemben kiszabott blintetés lényeges enyhitése, igy azt inditvanyozta, hogy a masodfoki
birosag veliikk szemben végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon Kki.
Fellebbezésének indokoldsdban Terheltl 1. és Terhelt2 II. r. vadlott védoje kifejtette tovabba,
hogy téves volt az els6fokt birdsagnak a vagyonelkobzassal kapcsolatos rendelkezése, hiszen
nem rendelheté el vagyonelkobzads arra a vagyonra nézve, amivel a tényallds szerint
gazdalkodd szervezet gazdagodott. Ezzel Osszefiiggésben utalt arra is, hogy az elséfoku
bir6sag altal megallapitott tényallas szerint egyébként sem allapithaté meg, hogy az egyes
vadlottak milyen Osszeggel gazdagodtak. Osszességében tehat az elséfokt itélet
megvaltoztatasara, Terheltl 1. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a térvényi minimumban
megallapitott tartamu, végrehajtdsaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabdsara és a
vagyonelkobzas melldzésére tett inditvanyt.

[17] A fellebbviteli foligyészség Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak véddje
altal eldterjesztettekkel kapcsolatban Bf.425/2015/19. szamon azt az észrevételt tette, hogy a
teljes adohiany megfizetése nyomatékos enyhitd koriilményként értékelendd, igy az I. r. és 11.
r. vadlottakkal szemben kiszabott biintetés enyhitését nem ellenzi. Utalt tovabba arra, hogy a
vagyoni hatrdny megtéritésére figyelemmel a kft tekintetében nincs helye
vagyonelkobzéasnak. Az addcsalds elszaporodottsaganak sulyositd koriilményként torténd
értekelésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy annak alapja a Szegedi Torvényszéek
Biinteté Kollégiumanak 2/2017. (IX.21.) szam alatt kiadott allasfoglalasa.

[18] Terhelt3 TV. r. vadlott nyilatkozataban — amelyet védéje mint a fellebbezése
indokolédsat kiildott meg a masodfoka birosagnak - eldadta, hogy a terhére rott
blincselekményt teljes egészében beismeri, azt megbanta. Hivatkozott arra is, hogy a
biintetdeljaras sulyos pszichés megterhelést jelent szamara, az okozott vagyoni hatranyt
megtéritette, huzamosabb ideje ellenszolgaltatas nélkiil a koz érdekében munkat végez.
Osszeségében a vele szemben kiszabott biintetés enyhitését, végrehajtasaban felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.
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[19] A fellebbviteli foligyészség Bf.425/2015/23. szamu atirataban Terhelt3 IV. r.
vadlott vonatkozasaban azt inditvanyozta, hogy az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként
értékelje a IV. r. vadlott blindsséget beismerd nyilatkozatat és — kisebb sullyal — a 4.956.250.-
forint adohiany megfizetését.

[20] Terhelt5 VI. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy
az elséfoku birosag helyteleniil vont le kovetkeztetést TerheltS VI. r. vadlott biindsségére, a
bizonyitékok értékelése okszeriitlen, a blindsség megallapitasa bizonyitékokkal nem volt
kelléen alatamasztva. Allaspontja szerint a beszerzett bizonyitékok alapjan nem lehetett azt
megallapitani, hogy Terhelt5 VI. r. vadlott tudata atfogta volna az addcsalds tényallasi
elemeit, igy esetében még az eshetbleges szandék sem allapithatd meg. Kifejtette, hogy
Terhelt5 VI. r. vadlott csupan ugynevezett stroman volt, akinek a tettesekkel
szandékegységben kellett volna eljarnia, azonban megallapithatd, hogy nem keriilt sor arra,
hogy TerheltS VI. r. vadlottnak elmagyarazzak, hogy pontosan mi torténik, igy erre a VI. r.
vadlottnak nem is volt rélatasa. Allaspontja szerint a torvényszék csak tavoli osszefiiggések
alapjan kovetkeztetett ténybdl tényre, ennek soran logikai hibat is vétett, igy a beszerzett
bizonyitékok nem alkotnak olyan zart lancolatot, amely alapjan TerheltS5 VI. r. vadlott
blindssége megallapithato lenne.

[21] Terhelt5 VI. r. vadlott véddje fellebbezésének indokolasaban hivatkozott arra
is, hogy a VI. r. vadlott abban a hiszemben jart el, hogy az altala képviselt cég torvényes
miikodést folytat, allaspontja szerint ezt terhelt3 r. vadlott vallomasa is alatdmasztotta.

[22] Sérelmezte tovabba Terhelt5 VI. r. vadlott véddje, hogy az elséfokt birdsag
egyrészt tévesen alkalmazott a VI. r. vadlottal szemben vagyonelkobzast, masrészt annak
Osszegszeriisége sem helyes az itélet [45] bekezdésében tett megallapitashoz képest.

[23] Terhelt5 VI. r. vadlott véddjének alldspontja szerint a vagyonelkobzassal
Osszefiiggésben az elséfoku birdsagnak vizsgélnia kellett volna azt is, hogy az addhatésag a
szamlat kibocsato tarsasagokkal, igy az kft2-vel €s az kft3-vel szemben is tett megallapitést.
Véleménye szerint erre figyelemmel a ténylegesen okozott adohidnyt meghaladd Osszegre
nézve sziiletett az adohatosag részérdl kotelezo hatarozat afa adonemben.

[24] Terhelt5 VI. r. vadlott véddéje hivatkozott tovabba arra, hogy a blindsség
megallapitdsa esetén is nyomatékos enyhitd koriilmény a blincselekmény elkdvetése ota az
eléviilési id6t meghaladd mértékii iddmulas, igy erre, valamint a VI. r. vadlott biinsegédi
magatartdsira figyelemmel mind az alkalmazott szabadsagvesztés biintetés ideje, mind a
probaidé, mind pedig a pénzbiintetés mértéke aranytalanul stlyos. A pénzbiintetéssel
kapcsolatban Terhelt5 VI. r. vadlott véddje sérelmezte azt is, hogy a pénzbiintetés napi
tételszama nem igazodik az elkovetdk vagyoni és jovedelmi viszonyaihoz, igy az belsd
aranytalansagot mutat az egyes elkovetdk esetében.

[25] Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen
fellebbezésének irasban eldterjesztett indokoldsat valtozatlan tartalommal fenntartotta, az
elséfoku itélet megvaltoztatasara, Terheltl I. és Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a torvényi
minimumban megallapitott tartamt®i, végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés
kiszabasara és a vagyonelkobzéas melldzésére tett inditvanyt.
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[26] Terhelt3 IV. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen az irdsban
eldterjesztett fellebbezés indokolasat fenntartotta. Kifejtette tovabba, hogy a Terhelt3 IV. r.
vadlott altal a hatosag4 letéti szdmlajara befizetett 6sszeg megegyezik azzal, amelyet a IV. .
vadlott a cselekmény elkovetéséért kapott. Utalt tovabba arra is, hogy az a koriilmény, hogy
Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak az okozott vagyoni hatranyt megtéritették Terhelt3 IV.
r. vadlott vonatkozasaban is enyhitd koriilménykeént értékelendd, hiszen az okozott vagyoni
hatrany megtériilt. Osszeségében a Terhelt3 IV. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés
enyhitését, végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[27] Terhelt4 V. r. vadlott véddje a fellebbezési nyilvanos iilésen a bejelentett
fellebbezését fenntartotta. Allaspontja szerint Terhelt4 V. r. vadlott csak ugynevezett
stromanként jart el, terhelt3 r. vadlott utasitdsait kovette, iratokat irt ald és kiilonb6zo
pénzosszegeket vett fel. Terhelt4 ezen tevékenysége soran elmulasztotta ugyan az adott
helyzetben elvarhat6 koriiltekintést, azonban a tudata nem terjedt ki arra, hogy magatartasaval
addcsalas buntettéhez nyujtott segitséget. Mivel az adocsalds bintette szandékos
biincselekmény, azt Terhelt4 V. r. vadlott mindezekre figyelemmel nem kovette el. Erre
tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag Terhelt4 V. r. vadlottat az ellene 2 rb.
addcsalés blintette miatt emelt vad alél mentse fel. A Terhelt4 V. r. vadlott terhére
megallapitott blincselekmények tekintetében akként nyilatkozott, hogy az V. r. vadlott azokat
beismerte €s a tényallas is ezen beismerd vallomds alapjan keriilt megéllapitasra. Terhelt4 V.
r. vadlott véddje kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal az V. r. vadlottal szemben kiszabott
biintetés még abban az esetben is eltulzottan sulyos, amennyiben az itél6tabla alldspontja
szerint nincs helye a 2 rb. addcsalds biintette vonatkozasdban a felmentésnek. Utalt ezzel
Osszefliggésben arra is, hogy a Terhelt4 V. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés a belsd
aranyossagot is sérti, hiszen a cselekményben hasonld szerepet betdltd Terhelt5 VI. r. és
terhelt7 r. vadlottakkal szemben a tOrvényszék végrehajtasdban felfiiggesztett
szabadsagvesztést szabott ki. Terhelt4 V. r vadlott véddje a vagyonelkobzas tekintetében a
fellebbviteli foiigyészség 4ltal kifejtettekkel mindenben egyetértett. Osszességében a
torvényszék itéletének megvaltoztatasara, Terhelt4 V. r. vadlott 2 rb. addcsalas buntette miatt
emelt vad aloli felmentésére és a felmentésre vonatkozé inditvany alaptalansaga esetén is a
biintetés enyhitésére, az V. r. vadlottal szemben végrehajtdsdban probaiddre felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasara, valamint a pénzbiintetés és a vagyonelkobzas mellézésére tett
inditvanyt.

[28] Terhelt5 VI. r. vadlott véddje fellebbezése irdsban benyujtott indokolasat
valtozatlanul fenntartotta. Terhelt5 VI. r. vadlott véddje erre vonatkoz6 igazolas csatoldsa
nélkiil hivatkozott arra is, hogy a VI. idékdzben a munkahelyét elvesztette. Utalt tovabba az
els6foku itélet meghozatala 6ta bekovetkezett idémulasra és arra is, hogy Terhelt5 VI. r.
vadlott tekintetében is tovabbi enyhitdé koriilményként értékelendd a vagyoni hatrany
megtériilése. Allaspontja szerint a Terhelt5 VI. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés a belsd
aranyossagot is sérti, illetve vele szemben méltanytalan a pénzbiintetés kiszabasa, hiszen a VI.
r. vadlott csupan dolgozni akart, semmilyen haszonszerzési célzat nem motivalta.
Osszességében elsédlegesen TerheltS VI. r vadlott felmentését, masodlagosan a VI. .
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés és a probaidd tartamanak enyhitését, valamint a
pénzbiintetés, a vagyonelkobzas €s a foglalkozastdl eltiltds mell6zését inditvanyozta.
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[29] Terheltl I. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen csatlakozott a véddje
altal kifejtettekhez. Eldadta, hogy a cselekmény elkdvetését megbanta. Hivatkozott arra, hogy
biintetlen elééletli, a jelen biintetdeljaras soran eltelt igen hosszl 1d6 alatt is torvénytiszteld
életmodot folytatott, ellene nem indult jabb biintetdeljaras. Allaspontja szerint a vagyoni
hatrany megtéritésére, az igen hosszu idémuldsra és harom kiskora gyermekére is
figyelemmel a vele szemben kiszabott biintetés eltulzottan stlyos. A torvényszék itéletének
megvaltoztatasat és végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[30] Terhelt2 II. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen a véddje altal
eldadottakhoz csatlakozva tgy nyilatkozott, hogy a biincselekmény elkdvetését megbanta.
Kifejtette, hogy az okozott vagyoni hatrany megtéritése részben csalddi Osszefogéssal,
részben kolcsonok felvételével tortént. Terhelt2 II. r. vadlott is hivatkozott az eljaras
elhuzdédasara, valamint arra, hogy mind a jelen eljaras targyat képezd biincselekményeket
megelézden, mind az eljards soran térvénytiszteld ¢letmodot folytatott, vele szemben jabb
biintetdeljaras nem indult, rendezett csaladi koriilmények kozott él, feleségével kozdsen
nevelik harom kiskoru gyermekiiket. Terhelt2 II. r. vadlott az els6foku birosag itéletének
megvaltoztatasat €s végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

[31] Az itélotabla kizardlag a Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r., Terhelt4
V. 1. és Terhelt5 VI. r. vadlottak vonatkozasdban enyhités érdekében, illetve az L., IL., IV. 1. és
V. r. vadlottak vonatkozasdban a vagyonelkobzds mell6zése érdekében bejelentett
fellebbezéseket itélte alaposnak.

[32] A masodfoku birosadg a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 590. § (1), (2), (9) és (10) bekezdései alapjan eljarva a torvényszék
itéletének Terheltl I. r., Terhelt2 II. r.,, Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r. és Terhelt5 VI. r.
vadlottakra vonatkozod részét az azt megeldz6 eljarassal egyiitt feliilvizsgalta és azt allapitotta
meg, hogy a torvényszék eljarasa soran nem vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az
érdemi feliilbiralat akadalyat képezné. Eljarasi szabalyt sértett azonban a torvényszék, amikor
a Terhelt] . r. vadlott védoje altal becsatolt maganszakérto altal készitett szakvéleményt az 1.
r. vadlott véddjének észrevétele helyett szakértdi véleménynek tekintette annak ellenére, hogy
a maganszakértéi vélemény elkészitésére nem a Be. 190. § (2)-(4) bekezdéseiben
meghatarozottak szerint keriilt sor. Erre figyelemmel az els6fokt birosagnak a Be. 198. § (1)
bekezdésére figyelemmel a szakvéleményt Terheltl 1. r. vadlott véddje észrevételeként kellett
volna értékelnie. Ez az eljarasi szabalysértés az iligy érdemére nem volt kihatassal, igy az
itélotabla csupan ennek megallapitasara szoritkozott.

[33] A torvényszek eleget tett a tényallas felderitési feladatanak, és a vad targyat
képezd lényeges relevans tényekre nézve a sziikséges korben €s mélységben a bizonyitast
felvette. Az elséfoku birdésag helyesen jart el, amikor a védelem 4altal el6terjesztett tovabbi
bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, az elutasitas indokait helyesen adta meg, azokkal az
itélotabla is egyetértett.

[34] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsdg a bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben szabadon értékeli, s a bizonyitas eredményét az igy kialakult meggyd6zodése
alapjan allapitja meg. EbbdOl kovetkezden a bizonyitékok értékelése ¢és a tényallas
megallapitdsa az els6fokt birdsag feladata, amely feladatat 6néalldéan, a vad keretei kozott
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végzi el. Kizarolag az képezi az elséfoku birdsag bizonyiték értékeld tevékenységének a
korlatjat, hogy ezen tevékenységnek minden Iényeges bizonyitékra kiterjedonek, iratszertiinek
¢s logikusnak kell lennie.

[35] A torvényszék bizonyiték értékeld tevékenysége alapvetden megfelelt
ezeknek a kritériumoknak, hiszen sziikkszavian bar, de a sziikséges mértékben foglalkozott az
egymadssal ellentétes bizonyitékokkal, é¢s megfeleld indokat adta annak, hogy Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r. és Terhelt5 VI. r. vadlottak tagad6 tartalmu
vallomasait elvetve, a tényalldst miért terhelt6 r. vadlott onmagara nézve is terheld, feltaro
jellegli beismerd vallomésara, valamint a rendelkezésre all6 tanuvallomésokra, és egyéb
okirati bizonyitékokra alapitotta. Ezért a tényallast tdmadod, és ezen keresztiil a vadlottak
részbeni, vagy teljes felmentését célzo, azonban Iényegiiket tekintve a bizonyitékok
mérlegelését tdmadd fellebbezések eredményre nem vezethetnek, hiszen megalapozott
tényallas esetén a masodfokll birdsdgnak nincs torvényes lehetdsége a bizonyitékok eltérd
mérlegelésére.

[36] A masodfoku birosdg a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
ligyiratok adataira figyelemmel az els6foku birosag itéletének a vadiratra torténd utaldsat,
Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IV. r. vadlott személyi koriilményeire vonatkoz6 részét
¢s tényallasat az alabbiak szerint kiegészitette, illetdleg helyesbitette:

[37] - A [4] bekezdésben TerheltS helyesen VI. r. vadlott.

[38] - A [10] bekezdést akként helyesbitette, hogy Terheltl 1. r. vadlott ¢élettarsa
nevének irdsmodja név, az 1. r. vadlott harom kiskorti gyermekének tartasarol gondoskodik.
Ezen bekezdést kiegészitette azzal, hogy Terheltl 1. r. vadlott kardiologiai megbetegedésben
szenved.

[39] - A [11] bekezdésbol melldzte azt, hogy Terhelt2 II. r. vadlott vagyontalan, és
ezen bekezdést kiegészitette azzal, hogy a II. r. vadlott jelenleg is tulajdonosa a kft-nek.

[40] - Az itélet [13] bekezdését kiegészitette azzal, hogy Terhelt3 IV. r. vadlottat
utobb a Szegedi Torvényszék a 2019. december 4. napjan kelt és ugyanezen a napon jogerds
6.B.1085/2019/98. szamu itéletével a 2015-2016. években elkovetett koltségvetési csalas
biintette miatt 2 ¢év, végrehajtasdban 3 év probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés
biintetésre itélte.

[41] - Az itéletben elsé alkalommal a [18] bekezdésben emlitett gazdasagi
tarsasag nevének irasmodja helyesen: kft5 (roviditett elnevezése: kft).

[42] — Az itélet [18] bekezdését kiegészitette azzal, hogy a kft 2014. méarcius 3.
napjaig végelszamolas hatalya alatt, ezt kdvetden 2018. januar 2. napjaig felszamolas hatalya
alatt 4llt, amely a cég fennmaradésaval fejez6dott be. A kft székhelye jelenleg kft. székhelye
neve, cégjegyzékszama: cégjegyzékszaml
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[43] - Az itélet [19] bekezdését akként helyesbitette, hogy a tarsasidg neve
helyesen: kft6, ezen bekezdést kiegészitette azzal, hogy a tarsasdg kényszertorlés folytan
2015. oktober 22. napjan jogutod nélkiil megsziint és a cégnyilvantartasbol torlésre keriilt.

[44] Az itélet [20] bekezdés 6. sordban emlitett domain név irasmddja helyesen
Email3, a 8. sorban emlitett domain név irdasmddja helyesen Email4.

[45] - Az elsé alkalommal az itélet [22] bekezdésében hivatkozott tarsasag
roviditett elnevezése kft3, tovabba a [22] bekezdést kiegészitette azzal, hogy az kft3 2015.
junius 30. napjan jogutod nélkiil megsziint, a cégnyilvantartasbol torlésre keriilt.

[46] - Az els6 alkalommal az itélet [23] bekezdésében hivatkozott gazdasagi
tarsasag nevének irdsmaodja helyesen: kft7 (roviditett elnevezése: kft2).

[47] Az itélet [23] bekezdését kiegészitette azzal, hogy az kft8 2014. méjus 21.
napjan felszamolassal megsziint és a cégnyilvantartasbol torlésre keriilt.

[48] A tényallas [24] bekezdésében meghatarozott gazdasagi tarsasag nevének
irasmodja helyesen: kft9 (roviditett elnevezése:
kft4.).

[49] A [24] bekezdést kiegészitette azzal, hogy a kft4. felszamolast kovetden

2013. szeptember 26. napjan jogutdd nélkiil megsziint és a cégnyilvantartasbol torlésre kertilt.

[50] A [45] bekezdést akként helyesbitette, hogy a kft vonatkozasadban Osszesen
14.625.000.-Ft erejéig nem keriilt sor adokiilonbozet megallapitdsara. A biintetOeljaras soran
nem volt megallapithat6 ezen 6sszegbdl Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r. és Terhelt4
V. 1. vadlott gazdagodasanak mértéke.

[51] Terhelt5 VI. r. vadlott a blincselekménnyel 6sszefiiggésben 1.800.000.-Ft-tal
gazdagodott.
[52] Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak a kft vonatkozasidban okozott

adohiany teljes Osszegét megtéritették, személyenként 126.262.500.-Ft megfizetésével.

[53] Terhelt3 IV. r. vadlott az okozott vagyoni hatranybol 4.956.250.-Ft-ot
megtéritett.
[54] A fenti kiegészitésekkel €s helyesbitésekkel a torvényszék altal Terheltl 1. r.,

Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r. és Terhelt5 VI. r. vadlottak vonatkozasaban
megallapitott tényallas a feliilbiralat alapjat képezte.
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[55] Az elséfoku birésag a megalapozott és a feliilbiralat alapjat képezd tényallas
alapjan okszeriien kovetkeztetett Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r. és
Terhelt5 VI. r. vadlottak blindsségére, és az altaluk elkdvetett biincselekmények mindsitése is
a torvénynek megfeleld volt.

[56] Helyesen jart el az els6foktl birdsag, amikor a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvény 2. §-a alapjan vizsgalta, hogy Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3
IV. 1., Terhelt4 V. r. és TerheltS VI. r. vadlottak vonatkozasaban az elkdvetéskori, avagy az
elbiralaskor hatalyos biintetotorvény tartalmaz enyhébb rendelkezéseket. Ez alapjan helyesen
allapitotta meg, hogy a feliilbiralattal ¢érintett vadlottak esetében az elkdvetéskori
biintet6torvény alkalmazasanak van helye. A torvényszék ezzel kapcsolatban kifejtett
indokolasa azonban tobb ponton helyesbitésre szorult.

[57] A masodfokl birdsag az itélet [91] bekezdését akként helyesbitette, hogy a
Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) alapjan Terheltl
L. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottal szemben helyesen 5 évtdl 12 évet el nem érd,
mig Terhelt5 VI. r. vadlottal szemben helyesen 5 évtdl 14 évet el nem érd szabadsagvesztés
biintetés kiszabasanak lenne helye. Terhelt4 V. r. vadlott esetében a cselekmény elkovetése
idején hatalyban volt bilintetétorvény alapjan alkalmazand6 biintetési tételkeret 2 évtdl 12 évet
el nem érd szabadsagvesztés.

[58] A [92] bekezdésben kifejtett okfejtésbol mellézi az itélotabla a
kozépmértékre torténd utaldst, figyelemmel arra, hogy ezen rendelkezés 2010. julius 23.
napjatol hatalyos, igy az eljaras targyat képezo cselekmények elkdvetésének idépontjaban is
alkalmazand¢ volt.

[59] Az 1978. évi IV. torvény 2. §-a szerinti vizsgalatot a masodfoku birdsag is
elvégezte, és ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku itélet meghozatala
ota bekovetkezett jogszabalyvaltozas folytan sem eredményez az 1ij biintet6torvény enyhébb
elbiralast a fellebbezéssel érintett vadlottak vonatkozéasaban.

[60] Helyesen jart el az els6foku birdésag, amikor az 1/1999. BIJE-ben
kifejtetteknek  megfeleléen megvizsgalta, hogy az adocsalds blntettét  kitdltd
keretjogszabalyokban a cselekmények elkovetése ota bekdvetkezett valtozéas érintette-e a
biintet6jogi védelem fennalltat, és ezzel kapcsolatban helytalld kovetkeztetésre jutott. Az
ezzel Osszefiiggésben kifejtetteket az itélétdbla — osztva ebben a korben a fellebbviteli
foligyészség allaspontjat — csupan annyival egészitette ki, hogy az adodbevalldsok
hataridejével kapcsolatban a 2003. évi XCIIL. torvény 1. szdmu melléklet 1.B), 1.a) és 3.a)
pontjai azonos rendelkezést tartalmaznak, mint a 2017. évi CL. térvény 2. szamu
mellékletének B.1.1. és 3.1. pontjai.

[61] Nem osztotta azonban a masodfoku birdésag a fellebbviteli foligyészségnek
azt az allaspontjat, amely szerint az els6fokl birosag itéletének jogi indokolésa kiegészitésre
szorul a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény tobb rendelkezésével, figyelemmel a vad
targyat képezo blincselekményekre, valamint a bir6i gyakorlatra torténd utalasra, hiszen a Be.
561. § (3) bekezdés g) pontja alapjan az iigydontdé hatarozat indokoldsanak azokat az
indokokat kell tartalmaznia, amelyek miatt a birésag - a 649. § (1) és (2) bekezdésében
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meghatarozott, fellilvizsgalati eljaras alapjaul szolgald kérdésben - eltért a Kuria Birdsagi
Hatéarozatok Gytijteményében kozzétett hatarozatatol, ide nem értve a jogegységi hatarozatot.
Amennyiben tehdt a birésag a birdi gyakorlatnak megfelelden mindsit valamilyen
blincselekményt, gy nem feltétleniil sziikséges az ezzel kapcsolatos birdi gyakorlat itéletben
torténd megjelenitése.

[62] Ahogyan arra a fellebbviteli féiigyészség is hivatkozott atiratdban, az
elséfoku birdsag a torvénynek megfelelden mindsitette a fellebbezéssel érintett vadlottak altal
elkovetett blincselekményeket, azonban Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak esetében a
blincselekmények megnevezése nem a 61. szamu BKv. 2. d) pontjanak megfelelden tortént,
azért az itéldtabla ezt helyesbitette.

[63] A fellebbviteli foligyészség helyesen mutatott ra arra is, hogy az elséfoku
birdésag az 1978. évi IV. torvény 138/A. § tekintetében elmulasztotta az adocsalds biintette
vonatkozasdban a mindsitést megalapoz6 elkovetési értékeket meghatarozd pontokra toérténd
utalast. Erre figyelemmel az itél6tabla potolta az 1978. évi IV. térvény 138/A. §-t illetden a c)
¢s d) pontokra torténd hivatkozast azzal, hogy bar a fellebbviteli foiigyészség a b) pontra
torténd utaldst is sziikségesnek tartotta, azonban az a fellebbezéssel nem érintett VIIL. r.
vadlottra vonatkozott, igy e tekintetben az itélétablanak nem volt lehetdsége a jogszabalyi
indokolas kiegészitésére.

[64] Ami a biintetés kiszabasanak feliilbiralatat illeti, a masodfoku bir6sag nem
osztotta a fellebbviteli foiligyészségnek azt az allaspontjat, amely szerint az els6fokl birosag
tévesen értékelte enyhitdé koriilményként Terheltl 1. r., Terheltd V. r. és Terhelt5 VI. r.
vadlottak esetében a biintetlen el6életet, hiszen a bilincselekményeket gazdasagi tarsasagok
igyvezetdjeként kovették el, amelynek torvényi feltétele volt a biintetlen eléélet. A
cselekmény elkovetésekor hatdlyban volt, a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV.
torvény 23. § (1) bekezdése szerint ugyanis az nem lehetett gazdasagi tarsasag iigyvezetdje,
akit jogerésen szabadsagvesztésre itéltek, ebbdl kovetkezden nem a biintetlen eléélet volt a
torvényi feltétele annak, hogy Terheltl I. r.,, Terhelt4 V. r. és Terhelt5 VI. r. vadlottak
igyvezetdi posztot betdlthessenek, ezért a biintetlen eldéletet esetiikben is helyesen értékelte
enyhitd kortilményként az els6fokt birosag.

[65] Az itélotabla a torvényszek altal Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r.,
Terhelt4 V. r. és Terhelt5 VI. r. vadlottak vonatkozasaban értékelt blindsségi koriilményeket —
részben az els6foku itélet meghozatala utdn tortént vagyoni hatrany megtéritésére
figyelemmel — a kdvetkezOk szerint kiegészitette, helyesbitette. Terhelt] 1. r. vadlott esetében
azt vette enyhité koriilményként figyelembe, hogy harom kiskori gyermeke tartasarol
gondoskodik, mig vonatkozdsdban tovabbi enyhitd korilményként értékelte igazolt
betegségét.

[66] Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlott esetében nyomatékos enyhitd
koriilményént értékelte a masodfoku birdsdg az I. tényallasi ponthoz kapcsoldddan a teljes
vagyoni hatrany megtéritését, Terhelt3 IV. r. vadlott esetében a biincselekménnyel okozott
vagyoni hatrany részleges megtéritését, mig kisebb sullyal enyhitd koriilményként értekelte
Terhelt5 VI. r. és Terhelt4 V. r. vadlottak esetében a vagyoni hatrany megtériiltét. Tovabbi
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enyhitd koriilményként értékelte az itélotabla Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IV. r.
vadlott esetében, hogy a cselekmény elkdvetését megbantak.

[67] Mellézte a masodfoka  birésag az adodcsalasi  cselekmények
elszaporodottsdganak sulyosité korliilményként torténd értékelését, hiszen a bilincselekmény
elkovetésének idOpontjara vonatkozo, azt alatdmasztdé adat nem all rendelkezésre, a Szegedi
Torvényszék Biinteté Kollégiumanak 2017. évben hozott ezzel kapcsolatos véleménye pedig
nem alapozza meg a 2009-2011. években elkovetett cselekmények tekintetében ennek
megallapitasat.

[68] Mellozte tovabba az itélotabla a feliilbiralattal érintett vadlottak esetében az
I. tényallasi ponthoz kapcsoloddan annak stlyositd koriilményként térténd értékelését, hogy a
cselekményt a mindsitést megalapoz6 értékhatart 1ényegesen meghaladé adohianyt okozva
kovették el, figyelemmel arra, hogy az irdnyadd tényallds szerint ezen vagyoni héatranyhoz
kapcsoloddo adohidny a mindsitést megalapozo kiilondsen nagy vagyoni hatrany
tartomanyanak a kdzepén talalhato.

[69] Az igy kiegészitett, illetéleg helyesbitett blinosségi koriilményekre
figyelemmel helytalldan jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a biintetési
célok eléréséhez Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r. és Terhelt5 VI. r.
vadlottak esetében sziikséges a szabadsdgvesztés biintetés kiszabdsa. Ugyanakkor
figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének kihirdetése ota eltelt tovabbi — egy évet
meghaladé — idOmulasra, valamint kiilonds tekintettel arra a koriilményre, hogy az I.
tényallasi pontban irt vagyoni hatrany teljes egészében, mig a II. tényallasi pontban irt
vagyoni hatrany tilnyomorészt megtériilt, az itélétabla ugy itélte meg, hogy Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r., valamint Terhelt5 VI. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartama eltlzottan sulyos, ezért azokat a rendelkezd részben irtak
szerint enyhitette.

[70] A mar hivatkozott koriilményekre és a cselekményben betoltott szerepiikre is
figyelemmel az itélétabla Terhelt4 V. r. és Terhelt5 VI. r. vadlottak esetében a biintetés
kiszabasa soran az 1978. évi IV. torvény 87. § (1) bekezdés és (2) bekezdés c¢) pontjat
alkalmazta. Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r. vadlottak esetében a
masodfoktl birdsag a vagyoni hatrany tulnyomo részének megtéritésére és a rendkiviili
idomulasra tekintettel ugy itélte meg, hogy a biintetési célok a kiszabott szabadsadgvesztés
biintetés végrehajtasa nélkiil is elérhetdek, ezért a veliik szemben kiszabott bortonbiintetés
végrehajtasat a rendelkezd részben irtak szerint probaiddre felfiiggesztette, a koziigyektdl
eltiltas kiszabasat pedig melldzte.

[71] Helyesen jart el az elséfoku birdsag, amikor ugy itélte meg, hogy Terhelt5
VI. r. vadlott vonatkozdsaban a biintetési célok a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasa nélkiil is elérhetdk, a vele szemben alkalmazott probaidé tartama is ardnyos volt,
annak enyhitését az itélétabla nem tartotta indokoltnak.

[72] A torvényszék helyesen jart el, amikor hivatalbdl vizsgalta, hogy Terhelt5
VL. r. vadlott érdemes-e az eldzetes mentesitésre és az ezzel kapcsolatban kifejtettekkel az
itélotabla egyetértett. A végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt Terheltl I. r.,
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Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r. és Terhelt4 V. r. vadlott esetében a masodfoku birdsag hivatalbol
vizsgalta az eldzetes birdsdgi mentesités lehetoségét a 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatra
figyelemmel. Ennek soran azt allapitotta meg, hogy Terheltl L. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. 1.
¢és Terhelt4 V. r. vadlott az éltaluk elkovetett biincselekmények jellegére figyelemmel a Btk.
102. § (1) bekezdése szerinti eldzetes mentesitésre nem érdemesek.

[73] A torvénynek megfelelden alkalmazott a torvényszék a blincselekményeket
gazdasagi tarsasag tigyvezetdjeként elkovetd Terheltl I. r., Terhelt4 V. r. és Terhelt5 VI. r.
vadlottal szemben foglalkozastdl eltiltast, amelynek tartamat mindharom vadlott esetében
aranyosan allapitotta meg, ezért sem a foglalkozastol eltiltdas mellozését, sem azok enyhitését
nem itélte indokoltnak a masodfoku birosag.

[74] Ugyszintén torvényesen szabott ki az els6foku birdsag pénzbiintetést a
fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben, az altala kiszabott pénzbiintetések napi tételének
szdma az ezzel érintett vadlottak cselekvdségéhez igazoddan a belsé aranyossag szabalyainak
megfeleld volt, és nem tévedett akkor sem, amikor a fellebbezéssel érintett vadlottak esetében
a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét azonosan 2.500.-Ft-ban allapitotta meg. Ezzel
kapcsolatban azonban a mdasodfoku birdsdg az itélet indokoldsat kiegészitette azzal, hogy
Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak mik6dé cégben tulajdonosok, mig Terhelt3 IV. r.
vadlott az itéletben megallapitott torlesztrészletekre figyelemmel nyilvanvaléan az eljarés
soran megjelolt és igy az itélet személyi részében feltlintetetthez képest magasabb
Osszjovedelemmel rendelkezik. Az indokolds ezirdny kiegészitésével immaron helyes a
pénzbiintetés egy napi tétele 6sszegének azonos 0sszegben vald megallapitasa.

[75] Tévesen jart el azonban a torvényszék, amikor feltehetéen abbol kiindulva,
hogy az altala megallapitott tényallasbol fakado helyes szamitas szerint 14.625.000.-Ft erejéig
nem keriilt sor adokiilonbozet megallapitasara a kft vonatkozéaséban, a fellebbezéssel érintett
vadlottakkal szemben azonosan, személyenként 2.089.285.-Ft erejéig vagyonelkobzast rendelt
el. Az iranyado tényallas ugyanis nem tartalmaz olyan megallapitast, hogy a kft altal okozott
adobevétel-kiesés teljes dsszegében a fellebbezéssel érintett vadlottakhoz kertilt volna, ekként
az els6foku birdsag tényallasi alap nélkiil rendelkezett az ilyen 0sszegli vagyonelkobzésrol,
hiszen az els6foku birosagnak az altala megallapitott tényallashoz képest a kft-vel szemben
kellett volna 14.625.000.-Ft-ra nézve vagyonelkobzast elrendelnie. Tekintettel azonban arra,
hogy a fellebbezési eljaras soran Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak a kft-vel kapcsolatos
vagyoni hatrdny teljes Osszegét megtéritették, igy mar a kft-vel szemben sincs helye a
vagyonelkobzas alkalmazasanak.

[76] Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a Terheltl 1. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3
IV. 1. és Terhelt4 V. r. vadlottal szemben alkalmazott vagyonelkobzast mellézte. Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy TerheltS VI. r. vadlott esetében pontosan megallapithato volt, hogy
milyen Osszeggel gazdagodott a blincselekmény elkovetésével kapcsolatban — 1.800.000.-Ft,
itélet [52] bekezdés — az itélotabla esetében a vagyonelkobzas Osszegét ezen Osszegre
leszallitotta. A vagyonelkobzéassal kapcsolatban észlelte az itélétabla, hogy a torvényszék
sziikségteleniil hivatkozott az 1978. évi IV. torvény 77/C. (1) bekezdés a) pontjara, hiszen a
blincselekménnyel 0Osszefliggésben az érintett gazdasagi tarsasagok, illetve a vadlottak
pénzzel gazdagodtak, nem mas jellegli vagyonnal. Ezért a masodfokua birosag a 1978. évi IV.
torvény 77/C. (1) bekezdés a) pontjara torténd hivatkozast TerheltS VI. r. vadlott esetében
melldzte.
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[77] Az elséfokt birésag tévesen rendelkezett a fellebbezéssel érintett vadlottak
tekintetében a blinligyi koltség viselésérdl, hiszen annak ellenére, hogy 23.000.-Ft bliniigyi
koltség mertilt fel a nyomozati eljaras soran Terheltl I. r. vadlott kirendelt véddjének dijaval
Osszefiiggésben, a torvényszek a Be. 574. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglalt rendelkezések
ellenére elmulasztotta ezen 0sszeg megfizetésére kiilon kotelezni Terheltl 1. r. vadlottat, és
ezen Osszeg vonatkozdsaban is egyetemleges fizetési kotelezettséget allapitott meg. Erre
figyelemmel az itél6tabla kotelezte az els6foku eljaras soran felmeriilt blinligyi koltségbdl
Terheltl I. r. vadlottat 23.000.-Ft 6nall6 megfizetésére, mig Terheltl I. r., Terhelt2 IIL. r.,
Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r. és TerheltS VI. r. vadlottak altal egyetemlegesen fizetendd
bliniigyi koltség osszegét 1.783.551.-Ft-ra leszallitotta.

[78] Ahogyan arra a fellebbviteli foligyészség atirataban hivatkozott, az elséfoku
birdsadg elmulasztotta a nyomozas soran Terhelt2 II. r. vadlottol lefoglalt készpénzrdl valo
rendelkezést, ezért az itéldtabla a II. r. vadlottol lefoglalt készpénz lefoglalast megsziintette a
Be. 320. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, €s azt Terhelt2 II. r. vadlottnak kiadni rendelte a Be.
321. § (1) bekezdése alapjan azzal, hogy azt a Be. 323. § (1) bekezdésére figyelemmel a vele
szemben megallapitott pénzbiintetés €s blinligyi koltség biztositasara visszatartotta.

[79] Az elséfokt birdsag Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r.
¢s TerheltS5 VI. r. vadlottak vonatkozasaban hozott egyéb rendelkezései a torvénynek
megfeleloek voltak.

[80] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla kizarolag a Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r., Terheltd V. r. és Terhelt5 VI. r. vadlottak vonatkozasaban
enyhités érdekében, illetve az L., II., IV. r. és V. r. vadlottak vonatkozasdban a vagyonelkobzas
mellézése érdekében bejelentett fellebbezéseket itélte alaposnak, €s a torvényszek itéletét a
Be. 606. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, mivel az
elséfoku itélet pontatlanul tartalmazta megallapitotta Terhelt] I. r. vadlott sziiletésének helyét
¢s Terhelt3 IV. r vadlott személyazonosité igazolvanyanak szamat. A masodfoku birdsag a
mar kifejtettekre figyelemmel a Terhelt2 II. r. és Terhelt3 IV. r. vadlottak altal elkdvetett
blincselekmények megnevezését helyesbitette.

[81] Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag a fellebbezéssel nem érintett
terhelt6 r. és terhelt7? r. vadlottak vonatkozasaban is téves rendelkezést hozott a
vagyonelkobzas, valamint az egyetemlegesen viselendd biiniligyi koltség 6sszegét illeten, az
itélotabla felhivta az els6foku birdsagot az egyszerusitett feliilvizsgalat lefolytatasara.

[82] Mivel a torvényszék elmulasztotta a terhelt6 r. vadlottol lefoglalt
pénzodsszegrol vald rendelkezést is, az els6foktl birosagot egyszerisitett feliilvizsgalat
lefolytatasara hivta fel a masodfoku birosag e tekintetben is.

[83] Az itélet elleni fellebbezési jog kizdrasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésén
alapul.
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Szeged, 2021. junius 10.

Dr. Hegediis Istvan Dr. Nagy Erzsébet Dr. Mezélaki Erik

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Szegedi [tél6tabla Bf.I11.487/2020/29.[NE[i1] szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
4.B.917/2015/191. szamu itéletének Terheltl I. r., Terhelt2 II. r., Terhelt3 IV. r., Terhelt4 V. r.
¢s Terhelt5 VI. r. vadlottakra vonatkozé része a mai napon jogeros.

Szeged, 2021. janius 10.

Dr. Hegediis Istvan

a tanacs elnoke



