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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] 2008. oktdber 9-én az alperes, mint hitelezd és a felperes, mint adés CHF alapu
kolcsonszerzodést kotottek. A szerzOdés alapjan az alperes 131.023 CHF-nek megfeleld
Osszegl kolesont bocsatott a felperes rendelkezésre a felperes azon igényére tekintettel, hogy
a szerzddés 1.2. pontjaban irt célra 17.000.000 forint finanszirozasi igényt a bank kifejezetten
CHF elszamolassal elégitse ki.

[2] A szerz6dés VII. pontjaban a felek rogzitették, hogy ha a CHF/HUF arfolyamanak
nagymértékii valtozasa miatt (legalabb 5% valtozas (figyelembe véve az esetleg megvaltozott
ingatlan piaci viszonyokat is), a biztositékul nyujtott ingatlan érétke mar nem nyujt a bank
szamara megfeleld fedezetet, akkor a felperes koteles 30 naptari napon beliil a bank szdméara
kielégité potfedezetet biztositani. A felperes kifejezetten nyilatkozott, hogy a banki
felvilagositast, amely szerint a koOlcson vonatkozasdban jelentds arfolyamkockazata
keletkezhet abban az esetben, ha az arfolyam jelentdsen valtozik, a kolcson fedezete pedig
nem CHF forrds, megértette és ezen informacid tudatdban is igénybe kivanja venni a
szerz6désben meghatarozott kdlesondsszeget, illetve igényli a svdjci frank nyilvantartast.

[3] A felperes altal 2008. oktober 9-¢én alairt, ,,Tajékoztatas a kiilfoldi devizaban torténd
finanszirozas 4altalanos kockazatair6l” megnevezési tdjékoztatoban (a tovabbiakban:
kockézatfeltard nyilatkozat) rogzitésre keriilt, hogy az adoés a devizaban torténd finanszirozas
valasztasaval ¢élvezheti a valasztott deviza piacdnak elOnyeit, ugyanakkor viseli annak
kockézatait is. A kolcsonszerzodés megkotésével az adds tudomésul veszi, hogy a bank a
folyositott kolcsondsszeget a valasztott devizanemben tartja nyilvan és arra vallal
kotelezettséget, hogy a kolcsont az altala valasztott kiilfoldi devizaban fizeti vissza. A forint
¢s a valasztott idegen deviza atvaltdsi aranya, arfolyama a napi piaci mozgéasok hatasara
valtozhat egy esetleges kedvezdtlen arfolyamvaltozas/emelkedés elére nem lathato €s elére ki
nem szamithatd tobbletkoltségeket okozhat. E finanszirozés elénye, hogy amint a
finanszirozas devizanemének a forinttal szemben esik az arfolyama ugy csokken a
finanszirozas forint ellenértéke, vagyis a tokedsszeg ¢és kamatai visszafizetését szolgald
torlesztorészleteket fedezd deviza megvasarlasa kevesebbe keriil, ahhoz kevesebb forint
sziikséges, tehat ebben az esetben a teher csekélyebb és ez azt a helyzetet is eredményezheti,
hogy a fogyasztonak kevesebbet kell visszafizetnie, mint amennyi a kolcson/hitelszerzodés
megkotésekor kiszamitott forint ellenérték alapjan elvéart volt. Forditott esetben, ha a
finanszirozas devizanemének a forinttal szemben né az arfolyama, ugy ndvekedik a
finanszirozas ellenértéke: a tokedsszeg €s kamatainak (torlesztérészleteinek) megfizetéséhez
ebben az esetben magasabb forintosszeg szilikséges, tehat ebben az esetben a felvett
devizahitel visszafizetéséhez tobb forintot kell a megfeleld devizanemre atvaltva felhasznalni.
A hitel kamatait a kivalasztott deviza iranti kereslet-kinalat alapjan kialakul6 elszamolé arak
(LIBOR, EURIBOR) hatarozzak meg. A kamatlab rendszeres id6kozonként a megallapodott
kamatperiddusoknak megfeleléen valtozik és a kivalasztott devizanem mindenkori piaci
viszonyaihoz igazodik. Egy kamatperiodus alatt tehat egy hataridétél a kovetkezdig a



Kuria 3
V.G1v.30.298/2021/8/2

kamatlab valtozatlan marad annak ellenére is, ha a piaci viszonyokban valtozas kovetkezik
be. A kamatszint a finanszirozds devizanemében tobbnyire kiillonbozik a forint
kamatszintjétdl és teljesen mas tendenciat kovethet, ennek kovetkeztében a bank nem tud
felelosséget vallalni arra, hogy a piac kedvezodtlen alakulasa miatt a fogyasztonal adott
esetben bekovetkezd tobbletterhet atvallalja kiillondsen nem vallal kdtelezettséget arra, hogy
tajékoztassa egy esetlegesen bekdvetkezd kedvezotlen valtozasrol, igy a fogyaszton mulik a
véaltozasok kovetése ¢és az, hogy ez alapjan barmineml intézkedést tegyen. A
kolcsonszerzédésen a fogyasztd az alairasaval igazolta, hogy a finanszirozasnak a
kockazatairdl vilagos tajékoztatast kapott, a kockazati Gsszetevoket ismeri és a hitelt ennek
ismeretében is fel kivanja venni. A felperes aldirassal elismerte, hogy a kiilfoldi devizaban
torténd finanszirozas altalanos kockazatairol szolo tajékoztatot elolvasta, azokat megértette €s
tudomasul vette.

[4] Az alperes a Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzodéseire
vonatkoz6 jogegységi hatdrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi
XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrodl
sz616 2014. évi XL. torvényben (a tovabbiakban: DH2 tv.) irt elszdmolési kotelezettségének
eleget tett, a feliilvizsgalt elszamolas szerint a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 1.684,98
CHF-ben keriilt meghatarozasra. A fogyasztdi kolcsonszerz6désbdl eredé nem esedékes
toketartozas 0sszege 2015. marcius 23-at kdvetd forintositas utan 24.754.854 forint, a kdlcson
lejarata 2043. november 16-a.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

[5] A felperes végleges keresetében az alperessel 2008. oktober 9-én megkotott
kolesonszerzodés érvénytelenségének megallapitasat és annak érvényessé nyilvanitasat kérte
azzal, hogy a felperes alperessel szemben 2019. augusztus 15-én fennalld tdke és
kamattartozasa 18.337.335 forint.

[6] A szerzOdés érvénytelenségét azon az alapon allitotta, hogy az alperes
arfolyamkockézati tajékoztatdsa sem idépontjat, sem tartalmat illetden nem felelt meg a
jogszabalyoknak ¢és az EUB itélkezési gyakorlatanak, amelyre tekintettel a szerzédés
pénziigyileg atlathatatlanna valt, az nem volt vilagos és érthetd. Keresetét a hitelintézetekrol
¢és a pénziigyi vallalkozasokrol sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban: rHpt.) 203. §
(6)-(7) bekezdésére, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 4. § (1) és (4) bekezdésére €s 205. § (3) bekezdésére alapitotta.

[7] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

[8] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
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[9] Allaspontja szerint az alperes tajékoztatdsa az Eurépai Unié Birosaganak (a
tovabbiakban: EUB) a C-186/16, C-51/17. és C-227/18. szamu itéleteiben megfogalmazott,
tovabba a rHpt. 203. §-abol és a 6/2013 (XI1.16.) Polgéari jogegységi hatarozatbol (a
tovabbiakban: 6/2013 PJE hatarozat) kovetkezd sziikséges kdvetelményszintnek megfelelt. A
felperes tudatdban volt, hogy deviza alapu kolcsonszerzédést kot, amibdl kovetkezden
tartozasa devizaban all fenn €s annak mértéke a deviza értékének megfelelden valtozik és az
altala vallalt tobb évtizedes futamidd alatt az arfolyamkockazatot jelentésen befolyasold
gazdasdgi események 1is bekovetkezhetnek. A szerzddés szovegébdl ¢€s a nyujtott
tajékoztatasbol pedig egyértelmiien kitlint szdmara, hogy az arfolyamkockéazat korlatozas
nélkiil kizarolag 6t terheli, és annak ra nézve kedvezdtlen valtozadsanak nincsen felsd hatara.
A felperes tehat a devizafinanszirozas altalanos kockéazatairdl vildgos és érthetd tajékoztatast
kapott, ennek ismeretében nyilatkozott gy, hogy felmérte a devizakockéazat gazdasagi
kovetkezményeit és a kockazati Osszetevok ismeretében is fel kivanja venni a kolcsont.
Ramutatott, hogy a felperes nem volt elzarva attol, hogy amennyiben informaciohiany miatt
megalapozott dontést nem tud hozni, Gigy tovabbi tajékoztatast kérjen.

[10] A felperes nyilatkozatabol és V.L. tani vallomasabdl az elséfokt birdsag arra
kovetkeztetett, hogy a felperesnek elegendd 1d6 allt rendelkezésére a szerzddés alairasat
megel6z0 attanulmanyozasara, ezért az arfolyamkockazati tajékoztatd szerzodéskotéssel
egyidejli aldirasat nem talalta kifogasolhatonak. Utalt arra, hogy a felperes altal hivatkozott,
az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014/17. szamu iranyelve a perbeli szerz6dés megkotése utan
keletkezett, igy abbol nem volt levonhaté kovetkeztetés a perbeli szerz8désbdl eredd
kotelezettségekre.

[11] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét
— utalva annak helyes indokaira — helybenhagyta. A fellebbezésre tekintettel azt emelte ki,
hogy a 2/2014 (VI.16.) Polgari jogegységi hatidrozatban (a tovabbiakban: 2/2014 PJE
hatarozat)  foglaltakra tekintettel az els6foki birdsdg helyesen vizsgalta az
arfolyamkockéazatot korlatozas nélkiil a fogyasztora harithaté rendelkezéseket abbol a
szempontbol, hogy a szerzédés és a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatas tartalmara
figyelemmel azok vildgosak és érthetdek voltak-e, és egyetértett azzal a kovetkeztetéssel,
hogy az alperes tdjékoztatdsa ezen kovetelményeknek megfelelt. A szerzédés szovegébol és
az alperes altal nyujtott tdjékoztatasbol egyértelmiien felismerhetd kellett legyen az atlagos
fogyasztd mércé€jén keresztiil megitélt felperes szamara annak, hogy az arfolyamkockazat
korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli, és hogy az arfolyam ra nézve kedvezotlen valtozasanak
nincs felsé hatara. Tartalmazta, hogy az arfolyam kedvezdtlen valtozéasa eldre nem lathato, és
elére ki nem szamithatdé tobbletkdltséget okozhat a felperes részére, a finanszirozas
devizanemének forinttal szembeni arfolyamemelkedése esetén mind a téke, mind a kamatok
megfizetéséhez nagyobb forint Osszeg sziikséges. Rogzitette, hogy a kamat mértékét a
valasztott devizanem piaci viszonyai hatdrozzak meg, és az alperes nem vallal at az arfolyam-
vagy kamatvaltozasbol eredd tobbletterhet. Bemutatta a devizaalapu finanszirozas eldnyét €s
hatranyat is, hangsulyozta tovabba a devizafinanszirozas kamatszintjének a
forintfinanszirozastol eltérd tendencidit. A kolcsonszerzodés VII.2. pontjaban a felperes
tudomasul vette azt a banki felvilagositast is, hogy az arfolyam jelentds valtozésa esetén
jelentds arfolyamkockazata keletkezhet. Ugyanezen CHF klauzula 1. pontja legalabb 5 %
valtozast mindsitett nagymértékiinek a potfedezet biztositdsa szempontjabol, igy a rPtk.
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iranyad¢ értelmezési szabalya szerint az 5 % valtozds nem jelenthette az arfolyamvaltozas
maximumat.

[12] Ramutatott a masodfokt birdsag, hogy sem a magyar jogszabalyokbol, sem az EUB
dontéseibdl nem vezethetd le, hogy a tdjékoztatas ne torténhetne a szerz6déskotés napjan,
illetve, hogy az nem megfeleld, amennyiben nem meghatarozott idével a szerzodéskotés elott
tortént. Csak annak a kovetelménynek kell teljesiilnie, hogy az idének elegenddnek kell
lennie ahhoz, hogy az atlagos fogyaszt6 a szerzddés tartalmat és kovetkezményeit felmérje. A
masodfoku birdsdg megitélése szerint a felperes esetében az idétényezének az tigylet
megfontolasaban, az arfolyamkockazat vallalasdban azonban nem volt dont6 jelentdsége. A
kihallgatott K. T-né és V.L. tanuk eltéré vallomdsa alapjan nem lehetett kétséget kizaroan
bizonyitottnak tekinteni, hogy a felperes az alperes valamelyik képvisel6jétdl az
arfolyamvaltozassal Osszefiiggd kockazatokrdl szoban, az irdsba foglalttdl eltérd tartalmu
tajékoztatast kapott. A felperes a kolcsonigénylését tobb mint egy honappal a szerzodéskotést
megeldzden nyujtotta be, és V.L. a vallomasa szerint legalabb haromszor jart a bankban.
Kizarolag azt lehetett bizonyitottnak tekinteni, hogy a felperes a sajat pénziigyi érdekei — a
kivélasztott lakds megvasarlasa és az ehhez sziikséges nagyobb 0sszegli kolcson felvétele —
miatt valasztotta a tamogatott forint helyett a deviza alapil kolcsont. Arra utald koriilmény
nem meriilt fel, hogy a bizonytalansaga ellenére a szerz6dés megkotését az alperes siirgette
volna.

[13] A masodfoka birosag kifejtette, hogy az arfolyamkockazat atharitdsanak
tisztességtelensége korében az arfolyamrés, az egyoldalil szerzodésmodositas és az
arfolyamkockézatra vonatkozo feltételek egyiittes hatdsdnak a vizsgéalatara a perbeli esetben
nem volt sziikkség, mert az bizonyosan megallapithatd volt, hogy a felperes magéval az
arfolyamkockézattal Osszefliggd korlatlanul és kizardlag 6t terheld kockazatok, és azok
pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt elére ki nem szamithatd, bizonytalan hatasanak
ismeretében kototte a szerzddést az alperessel.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
annak hatalyon kiviil helyezését és elsddlegesen — tartalma alapjan — az elséfoku itélet
megvaltoztatasaval a keresetének helyt adé dontés meghozatalat, masodlagosan a masodfoku
birdsag 1j eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte. Megsértett jogszabalyként a
polgari perrendtartasrol szolé 1952.¢vi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 206. § (1)
bekezdését, a 213. § (1) bekezdését, a rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdését jelolte meg. Utalt
tovabba a 2/2014. PJE hatarozatra, valamint a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6ld 93/13/EGK Iranyelvre (a tovabbiakban:
Iranyelv), az EUB C-51/17. szam itélete rendelkez6 részének 4. pontjara, az EUB C-776/19.
¢s C-782/19 szamu egyesitett ligyekben hozott itélete rendelkezd részének 3. és 5. pontjaira.

[15] A 1Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelme korében arra hivatkozott, hogy a masodfokt
bir6ésag a rendelkezésre allo bizonyitékokat okszeriitleniil mérlegelte és nem vonta azokat
teljeskortien a mérlegelése korébe. Az jogerds itélet indokolasanak [25] pontja szerint ugyanis
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a masodfoku birdsag a szerzddéskotést megeldzd targyalasokon jelen volt V.L. tanu
vallomasat arra tekintettel nem fogadta el, mert az 4ltala elmondottakat K. T-né tanu
vallomdsa nem erdsitette meg. K. T-né azonban sajat vallomasa szerint sem volt jelen a
szerz6déskotést megeldz6 tajékoztatason, igy vallomdsa nem volt alkalmas V.L.
tanivallomésanak céfolatara.

[16] Hivatkozott a felperes arra is, hogy az alperes a 2019. julius 8-an kelt beadvanya
A/4. szamu mellékleteként csatolta az altala alkalmazott tajékoztatas irdsos szovegét, amelyet
a fogyasztokkal a szerzOdés eldtt kozolt. A perben tehdt ténylegesen két tajékoztatd allt
rendelkezésre, amelyek tartalma egymastol alapvetden eltért. Az eljart birésagoknak az A/4
alatt csatolt tdjékoztatot V.L. vallomdsaval 0Ossze kellett volna vetni, mivel ez az a
dokumentum, amely ténybelileg €s logikailag is kapcsolhaté V.L. tana vallomasahoz. Miutan
az alperes el6tt V.L. tantivallomasa ismert volt és ismert volt az A/4 alatt csatolt tajékoztato is,
nyilvanvalo kellett, hogy legyen szdmara, hogy V.L. vallomaséanak cafolata csak T.I. tantiként
torténd meghallgatasa utjan lehetséges. Ilyen bizonyitast azonban az alperes nem terjesztett
eld.

[17] Rémutatott, hogy az A/4 alatt csatolt tdjékoztaté 2-3%-os tobbletkdltségrdl tesz
emlitést. Az atlagosan tajékozott €és €szszerlien koriiltekintd fogyasztd ehhez az adatkdzléshez
képest tudja értelmezni a tajékoztatoban emlitett ,,nagyobb mértékii térlesztovaltozasokat”. A
tajékoztatoban emlitett 2-3%-o0s valtozashoz képest, annak dupldja, vagy haromszorosa is
nagyobb mértékli valtozasnak értékelhetd. Jozan értékelés és megfontolas alapjan a felperes
juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy a 4-6%-0s, vagy a 6-9%-os arfolyamvaltozast is ki tudja
gazdalkodni. A tdjékoztatobol azonban nem lehetett levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a
torlesztorészlet a duplédjara fog emelkedni. A tajékoztatd megtévesztd, hiszen a tobbletfizetési
kotelezettséget az arfolyamréssel magyardzza, azonban a 2/2014 PJE hatarozat alapjan
rogzithetd, hogy nem tortént az alperes részérdl olyan szolgaltatas, amely indokolna a
felperessel szemben a vételi és eladasi arfolyam felszamitésat.

[18] A rPp. 213. § (1) bekezdése megsértését arra tekintettel allitotta a felperes, hogy a
perben eljart birosdgok a kereseti kérelmének indokait nem meritették ki, mivel a felperes a
szerz6dés érvénytelenségét az arfolyamkockazatrdl valod tajékoztatas tisztességtelenségén tul
az atlathatdsag hidnyéra is alapitotta.

[19] Az eljarasi szabalysértés alatimasztasdul megismételte az allaspontja szerint az elso-
¢s masodfoku eljarasban el nem biralt érvelését, amely egyben a rPtk. 209. § (1) és (2)
bekezdése a megsértésének az indokait is jelentette. E szerint megvalosult az EUB C-51/17.
szamu itélete rendelkezd részének 4. pontjaban foglaltak sérelme, mivel a fizetési
kotelezettség valtozasa ¢€s annak mechanizmusa a szerzddéskotés iddpontjaban, a
szerzOdésben foglalt feltételek alapjan az arfolyamkockazattol fliggetleniil azért sem volt
atlathat6, mert a vételi és eladasi arfolyam szdzalékos mértékét — amely a felperes havi
fizetési kotelezettségének a része — a szerzddés nem hatdrozta meg. Nem tartalmaz tovabba a
szerz6dés olyan szabalyt sem, hogy az milyen koriilmények hatdsara, milyen mértékben
valtozhat meg. A szerzddés IIl.4. pontja értelmében az alperes a hiteldijat is jogosult
egyoldaluan megvaltoztatni, ugyanakkor a szerz0dés semmilyen szabalyt nem tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy mely koriilmény bekdvetkezése a hiteldij mely elemét, milyen mértékben
emelheti meg. Az EUB C-51/17. szamu itélete rendelkezd részének 4. pontja szerinti, fenti
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kumulativ hatassal kapcsolatos érvénytelenségre a felperes hivatkozott, azonban arra sem az
elso- sem a masodfoku birosag nem tért ki indokolasaban.

[20] A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott az EUB C-776/19 és C-782/19.
szamu egyesitett perekben hozott itélete rendelkezd részének 3. és 5. pontjaban foglaltakra is,
amelyet a Kuria ugyancsak a rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdésének a sérelme korében értékelt.
A felperes allaspontja szerint az EUB ezen itéletében a vilagossag ¢&s érthetdség
kovetelményét a korabbiakndl szigorabban fogalmazza meg: ,,a szoban forgd pénziigyi
mechanizmus konkrét miikodésére” kell a vilagos és érthetd tajékoztatdsnak kiterjednie, hogy
a fogyasztdo ,felmérje az ilyen szerzddési feltételek altal ugyanezen szerzodés teljes
id6tartama alatt a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt, esetlegesen jelentds negativ gazdasagi
kovetkezmények kockazatat”, mindez pedig az itélet 74. pontja szerint sériil, amennyiben ,,a
szolgaltatd nem tdjékoztatta a fogyasztot az arfolyamvaltozasra esetlegesen kihatdé gazdasagi
hattérrdl, igy a fogyasztd szamara nem tették lehetévé, hogy konkrétan megértse azt, hogy a
devizdban nyilvantartott kolcson felvétele esetlegesen sulyos kovetkezményekkel jarhat a
pénziigyi helyzetére.” A rendelkezésre all6 peradatokbdl a felperes allitasa szerint az tiinik ki,
hogy a szerzédéskotéskor nem volt megéllapithatd szamara, hogy a torlesztérészlet
emelkedésének vagy csokkenésének volt-e nagyobb esélye, igy az sem, hogy a kdlcson
felvétele esetlegesen sulyos kdvetkezményekkel jarhat anyagi helyzetére. Olyan tajékoztatast
sem kapott, amely az arfolyamvaltozasra kihatdo gazdasagi hatteret bemutatta volna. A felek
kozott a szerz6désbol eredd jogokban és kotelezettségekben jelentds egyenldtlenség all fenn a
felperes terhére, ugyanis a felperesnek korlatlan arfolyamkockazatot kell viselnie, amellyel
szemben a szerzddés teljesen elzarja a felperest a védekezés lehetdségétdl, ugyanezt viszont
az alperes részére biztositja. Nyilvanvalo ezért, hogy az atlagosan tajékozott és észszeriien
koriiltekintd fogyaszto az ilyen egyenldtlenséget nem fogadta volna el.

[21] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban valod
fenntartasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a Kuria egyebek mellett a BH2019.3.84, Kuria
Gfv.VI1.30.020/2018/5., Pfv.1.21.062/2019/14.,G{v.VI1.30.319/2019/7., Pfv.1.20.306/2019/6.,
Gfv.VI1.30.371/2020/7., Gfv.VI1.30.220/2020/6., Pfv.1.21.338/2020/8., Pfv.1.20.115/2021/5.,
Pfv.1.20.125/2021/5., Pfv.VII1.20.692/2021/5., Gfv.V1.30.039/2021/9., Gfv.V1.30.226/2021/9.
szamu ligyekben mar vizsgalta az alperes altal alkalmazott szerzddési feltételeket, valamint a
kolcsonszerzédés mellékletét képezd kockazatfeltard nyilatkozatot és minden esetben arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az a jogszabalyoknak megfelel.

A Kiria dontése és jogi indokai

[22] A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[23] A feliilvizsgalati eljards nem a peres eljaras folytatdsa, hanem egy kérelemhez
kotott, rendkiviili jogorvoslati eljaras, amelynek a kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatarozza
meg. Mivel a feliilvizsgalati eljards a jogerds birdsagi hatdrozat anyagi jogi és/vagy
eljarasjogi hibajanak az orvosldsara szolgal, a rPp. 270. § (2) bekezdése alapjan a
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feliilvizsgalatot jogszabalysértésre hivatkozassal lehet kérni, a rPp. 272. § (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelemben jogszabalysértést kell eléadni, valamint a rPp. 275. § (2)
bekezdése alapjan a Kuria az eljardasa soran a feliilvizsgélati kérelemben megjelolt
jogszabalysértést vizsgalhatja.

[24] A Kuria a jogerds itéletet a rPp. 275. § (2) bekezdés alapjan a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okok keretei kdzott birdlhatja feliil: koti a kérelemben megfogalmazott
jogszabalysértés, annak tartalmi korilirasa. Erre tekintettel érdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgéalhatoak, amelyek esetében a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefiiggd tartalmi kovetelményei maradéktalanul teljesiilnek: a feliilvizsgalati kérelem
tartalmazza a megsértett jogszabalyhelyet és a megjelolt jogszabalyhely megsértésének
indokait. [rPp. 272.§ (2) bekezdés]. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében tobb, egymastol
elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozdsanak rendelkeznie kell
ezekkel a tartalmi kovetelményekkel. A hidnyos hivatkozasokat a Kuria érdemben nem biralja
el. [A feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016.
(I.15.) PK wvélemény 3. pontja ¢s annak indokoldsa, Kuria Pfv.V.20.831/2021/8.,
Pfv.V.20.032/2022/6.]

[25] A felperes anyagi és eljarasjogi alapon is tdmadta a jogerds itéletet. Eljarasjogi
hivatkozésai a rPp. 213. § (1) bekezdésén és a rPp. 206. § (1) bekezdésén alapultak, amelyek
a rPp. 275. § (3) és (4) bekezdése értelmében csak akkor vezethettek eredményre, ha
megtorténtek és egyben az ligy érdemi elbirdlasara is kihatottak.

[26] A felperes azonban tévesen allitotta a rPp. 213. § (1) bekezdésének a megsértését. A
jogerds itélet megfelel az itélet teljessége elvének: a rendelkezd része kiterjed a perben
érvényesitett kereseti kérelemre, az indokolédsa is teljes: kiterjed az ellenkérelemre és a
tényallas megallapitasan tul a vonatkozd anyagi jogszabalyok helyes alkalmazasaval jogilag
is megalapozza a rendelkezd részt. A felperes altal e korben eléadott indokok nem a rPp. 213.
§ (1) bekezdésének, hanem a rPp. 221. § -anak a sérelmét jelenthetnék, azonban a felperes
ezen jogszabalyhely megsértésére nem hivatkozott, igy az nem volt érdemben vizsgalhato. A
Kiria erre tekintettel csak megjegyzi, hogy a jogerds itélet a 8. oldal 1. bekezdésében kitért —
ha roviden is — a felperes altal a rPp 213. §-dnak a megsértése korében hidnyolt kereseti
indokokra és ahogy azt az Alkotmanybirdsdg a 3354/2020. (X. 14.) AB hatarozat [25]
pontjaban és a 3169/2019. (VIL. 10.) AB hatarozat [32] pontjaban kifejtette, a birésagok
indokolési kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valé megcafolasanak kotelezettsége, kiilonésen nem a szubjektiv elvarasaikat is
kielégitd mélységli érvrendszer bemutatasa.

[27] Az eljart birosagok nem sértették meg a rPp. 206. § (1) bekezdését sem. A biroi
mérlegelés feliilvizsgalati kérelemmel vald tamadhatosagardl a Kuria tobb hatarozataban is
allast foglalt. Ezek 1ényege, hogy — foszabaly szerint — nem allapithaté meg jogszabalysértés,
ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok szabad mérlegelését tamadja (BH1994. 221.).
Megalapozhatja viszont a feliilvizsgalati kérelmet a bizonyitékok kirivoan okszeriitlen
mérlegelése (BH1994. 196.), az, ha a birdsag altal megallapitott tényallas iratellenes, hianyos
vagy logikai ellentmondédsokat tartalmaz (BH1994. 85.). Nyilvanvaldéan okszeriitlen a
kovetkeztetés, amikor a bizonyitékokbdl csak a feliilvizsgalattal tdmadott hatarozattdl eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011/10.- BH2013. 119.). A feliilvizsgalati
eljarasban ennek megfelelden elsddlegesen azt kellett vizsgalni, hogy a jogerds itéletben
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foglaltak alapjan a masodfoku birdsag mérlegelési tevékenysége, illetve annak esetleges
hianyossagai elérik-e azt a mértéket, hogy az a rPp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakkal
ellentétben allonak mindsiil. (Karia Gfv.30.037/2021/3.- BH2022. 18.) A Kuria megitélése
szerint a jogerds itélet ilyen hibdban nem szenved.

[28] Arra helyesen hivatkozott a felperes, hogy minden iigy tényallasa egyedi és a kereset
megalapozottsagat az egyedi tényallds alapjan kell megitélni, amelynek megéllapitasa a
bizonyitékok mérlegelésén alapul. Jelen perben e kdrben a tanivallomasok és a rendelkezésre
allo okiratok (kiilon okiratba fogalt tajékoztatok és a szerzddés) értékelésével az
arfolyamkockazatra vonatkozé alperesi tajékoztatas tartalmat kellett meghatarozni, valamint
azt, hogy a tdjékoztatds nyujtasa megfeleld idoben tortént-e. Az eljart birésagok mindkét
relevans kérdés tekintetében helytalloan értékelték a rendelkezésre alldo bizonyitékokat, abbol
okszeri kovetkeztetéseket vontak le az irasbeli tdjékoztatdtol eltérd szobeli tdjékoztatas
bizonyitatlansdgara ¢€s az arfolyamkockdzati tdjékoztatds megfelelé idoben vald
megtorténtére, amellyel a Kuria egyetértett, igy a fellilvizsgéalati kérelemben foglaltakra
tekintettel csak az alabbiak kiemelését tartja sziikségesnek.

[29] A felperes azon allitasat, hogy szoban a 2008. oktdber 9-én alairt kockazatfeltard
nyilatkozatban €s a szerzddés VII. pontjdban rogzitett tdjékoztatastol eltérd tajékoztatast
kapott az alperes ligyintéz6jétdl, a rPp. 164. § (1) bekezdés alapjan 6t terheld bizonyitési
kotelezettsége ellenére, nem tudta bizonyitani. A perben nem volt vitatott, hogy a
szerzOdéskotést megel6zd egyeztetéseken kizarolag a felperes, az alperes alkalmazottja és
V.L. volt jelen, aki egy, a felperes altal felkért hitelkdzvetitd volt. A per soran kihallgatott
egyéb tanuk vallomdsa igy nem volt értékelhetd abban a kdrben, hogy az egyeztetéseken
milyen szobeli tdjékoztatds hangzott el. Az alperes eljart alkalmazottja azonban nem volt
kihallgathatd, mert a személyét és idézhetd cimét a per soran nem sikertilt felderiteni, amely a
bizonyitd felperes terhére esett. A felperes személyes meghallgatdsa soran tett nyilatkozata
nem mindsiil bizonyitéknak, az ennek soran tett tényallitasai alatdmasztasara kizarolag V.L.
tani vallomasa lehetett alkalmas. V.L. tani viszont — tekintettel a felperessel fennallt
megbizasi jogviszonyra €s arra, hogy ennek sordn az volt a feladata, hogy az elérhetd legjobb
feltételek melletti hitel felvételét segitse — nem volt érdektelen, vallomésat ennek megfeleléen
lehetett csak értékelni. Onmagdban a vallomasa tehat az irasbelitél eltérd szobeli tajékoztatas
tartalmanak az alatdmasztasara igy nem lehetett elegendd.

[30] V.L. meg nem cafolt vallomasdbdl azonban az megéllapithatd volt, hogy a
hiteligénylés beadasa és a szerzodés megkdtése kozotti idoben kifejezetten felhivta a felperes
figyelmét a devizahitelekben rejld veszélyekre. A felperes tehat mar a kolcsonszerzédés
alairasat megel6zden tobb héttel, az alperestdl kapott irdsbeli tajékoztatoban ¢és a
szerzddésben foglaltakhoz képest tovabbi informécidhoz is jutott a devizahitelek jellemzdirdl,
az azokban rejlé kockdzatokrol. Mindebbdl kovetkezéen megallapithatdo egyrészt, hogy a
felperesnek mar a szerzédéskotést megeldzden €s az atlagosnal tobb lehetdsége volt a deviza
alapu szerz6désbol eredd kockdzatok mérlegelésre, masrészt pedig — mivel professzionalis
hitelkozvetitével jart el — nyilatkozataval szemben nem helyezhette 6t nyomas alad az alperes
igyintézdje. Ez utobbit alatdmasztotta az is, hogy a felperes tobb alkalommal és dnként ment
be az alperes bankfidkjaba és — a kihallgatott banki alkalmazottak vallomésa alapjan — az
alperesi hiteliigyintézonek nem szarmazott elénye a deviza alapu hitel kihelyezésébdl. V.L.
vallomasa alapjan a felperes akar forinthitelt is felvehetett volna, hiszen az elérhetd (forint)
hitelkonstrukciokrol V.L-t6l is kapott tajékoztatast. A felperest erre tekintettel — ahogy arra a
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jogerds itélet is ramutatott — a deviza alapt hitel felvételében az motivalhatta, hogy igy
juthatott egyszeriibben, gyorsabban, magasabb ¢s egyOsszegii hitelhez.

[31] Tévesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a 2019. julius 8-an kelt beadvanyhoz
A/4 alatt csatolt tajékoztatd V.L. vallomasat megerdsitette, azzal egyiitt értékelve az alperes
alkalmazottjanak tulajdonitott szobeli tajékoztatast alatdmasztotta. Ezen tajékoztatod felperes
altal hivatkozott része ugyanis — ahogy arra az alperes helytalloan hivatkozott a feliilvizsgalati
ellenkérelmében — nem az arfolyamkockazatrél, hanem az arfolyamrésrdl szo6l, amely nem
vitathatéan tisztességteleniil keriilt felszamitasra, de amelyet a DH torvények rendeztek ¢€s
elszamoltak. Az tigyletben rejlé arfolyamkockazatrél nem ez, hanem 2008. oktober 9-én
atvett ¢s alairt kockazatfeltaro nyilatkozat és a szerzddés VII. pontja szolt.

[32] Mindezekre figyelemmel a rendelkezésre alld bizonyitékok egylittes értékelésébol
sem lehetett volna csak egyfajta, mégpedig a felperes altal allitott, a tdmadott itélettdl eltérd
kovetkeztetésre jutni. Az eljart birdsagok tehat a relevans bizonyitékokat okszerlien
értekelték, a jogerds itélet alapjaul szolgald tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok
figyelembevétele €s értékelése a rPp. 206. § (1) bekezdésének megfelelden tortént, igy az nem
sérti a rPp 206. § (1) bekezdését.

[33] A fentiek alapjan az arfolyamkockazati t4jékoztatas megfeleloségét a
kockazatfeltar6 nyilatkozat és a szerz6dés VII. pontja alapjan kellett megitélni. A felperes e
korben a rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdésének és az ezen magyar jogi szabalyozas alapjaul
szolgald Iranyelvnek az arfolyamkockazati tdjékoztatds megfeleldsége vonatkozasaban
kialakult értelmezése targyaban meghozott EUB itéletekre hivatkozott.

[34] A Kuria az arfolyamkockazatrol adott tajékoztatds megfelelosége tekintetében
elérebocsatja, hogy az alperes perbelivel megegyez6 tartalmu tajékoztatdsat mar tobb tigyben
is vizsgalta, ¢s azt vilagosnak ¢&s ¢érthetonek itélte (pl. Gfv.VIL.30.371/2020/7.,
Gfv.VI1.30.220/2020/6., P{v.1.20.125/2021/3.) Ezen dontéseiben mar kifejtette, hogy az
alperes tajékoztatdja megfelel a Kuria 6/2013 és 2/2014 PJE hatarozatainak és az EUB
joggyakorlatanak is. A szerzddésbe foglalt és a kiilon okiratban atadott kockazatfeltard
nyilatkozatbol kitlinik, hogy a kockazat realis €s barmilyen mértékii lehet, tovabba
figyelmeztetést tartalmaz arra vonatkozdan is, hogy mindez a fizetési terhek jelentds
novekedésével jarhat, amit az alperes nem vallal at. Igy a tajékoztatas alapjan az altalanosan
tajékozott, észszerlien figyelmes, atlagos fogyasztd felmérhette az arfolyamvaltozasnak a
szerzOdés teljesitésére kihato lehetséges kovetkezményeit, és a személyi, vagyoni viszonyaira
vonatkoz6 akar jelentds hatéasat.

[35] A Kuria jelen hatarozata meghozatalakor figyelemmel volt arra is, hogy a
Jogegységi Panasz Tanacsa a 2021. november 22-én hozott ¢s a Magyar Kozlony 2021. évi
243. szamaban 2021. december 28-4n kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szamu jogegyseégi
hatalyu hatdrozata (a tovdbbiakban: JPE hatarozat) értelmében a 2/2014. PJE hatarozat 1.
pontja (Ha a pénziigyi intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatas vagy a tdjékoztatas
elmaraddsa folytdn a fogyasztd alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockézat nem
valos, vagy az 6t csak korlatozott mértékben terheli, a szerzdédésnek az arfolyamkockdzatra
vonatkozo rendelkezése tisztességtelen, aminek kovetkeztében a szerzddés részlegesen, vagy
teljesen érvénytelen) azzal a kotelez6 (kiegésziilt) értelmezéssel alkalmazhato, amely szerint
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akkor megfeleld tartalmi az arfolyamkockazatrol nyujtott tdjékoztatas, ha az altalanosan
tajékozott, észszeriien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd a tajékoztatas alapjan a
szerz6déshez kapcsolodo arfolyamkockdzat tényén és mibenlétén kiviil azt is felismerheti és
értékelni tudja, hogy a nemzeti fizetéeszkoz (a forint) arfolyama a kdlcson nyilvantartasba
vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szdmara akar jelentés mértékben is kedvezotleniil
valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennalld tartozdsanak, a szerzOdés szerinti ilitemezésben
esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet (JPE hatérozat
elvi tartalom, 34. pont).

[36] A JPE hatéarozatban értékelésre keriilt a felperes altal hivatkozott EUB C-776/19 és
C-782 egyesitett ligyekben hozott itélet is, igy a felperes erre épiilé érvei sem lehettek
alaposak, hiszen az alperes t4jékoztatoja fenti elveknek valdé megfeleldségérol a Kuria a JPE
hatarozatot  kovetden szintén allast foglalt —mar  (Gfv.V1.30.226/2021/9.,
Gfv.V1.30.548/2021/5.).

[37] Téves a felperes — a Kuria altal mar ugyancsak vizsgalt — azon érvelése is, hogy az
arfolyamkockazatot egyiittesen értékelve az arfolyamrésre, valamint az egyoldali modositéasi
jogra vonatkoz6 rendelkezésekkel, a fogyasztd szamara eleve atlathatatlanna tette a fizetési
kotelezettségét meghatarozd6 mechanizmusok tényleges hatdsat. Ahogy arra a Kuria a
Gfv.VIL.30.286/2020/5. és a Gfv.VI.30.226/2021/9. szamu itéleteiben is ramutatott, az
EUB C-51/17. szamu itélete 83. pontjabol (negyedik kérdésre adott valaszabol) nem lehet
levonni olyan kovetkeztetést, hogy az elszamolds sordan egyébként orvosolt arfolyamrés
alkalmazasa, illetve az egyoldali szerzédésmodositas tisztességtelen szabalyozasa
onmagaban, minden tovabbi vizsgalat nélkiil atlathatatlannd tette volna a kockéazatokat a
szerz0dés megkotésekor. Az arfolyamkockdzat, mint az adott szerzddéstipus jellegado
sajatossaga a fenti rendelkezésektdl fliggetleniil is fennallt. Amennyiben EUB tugy itélte volna
meg, hogy ezen tisztességtelen szerzOdési feltételek €s az arfolyamkockdzat egyiitt eleve
kizarta a szerzddés gazdasagi kovetkezményeinek atlatasat, nem adott volna szempontokat a
nemzeti birésag részére az arfolyamkockézatra vonatkozo tdjékoztatds tisztességességének
megitéléséhez.

[38] Mindezekre alapjan — figyelemmel arra, hogy a felperes sem a keresetében, sem a
feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott a Kuria altal kordbban még nem vizsgalt
szempontra — a Kuria nem latott alapot a mar kialakult és ismertetett joggyakorlatatdl valo
eltérésre €s jogerds itéletet a rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A hatarozat elvi tartalma

[. Amennyiben a masodfokll bir6sag mérlegelése nem okszeriitlen, illetve iratellenes, a
bizonyitékok feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetdség.

II. Megfeleld tartalmu a deviza alaptl kolcsonszerzddésben az arfolyamkockazatrol nyujtott
tajékoztatds, ha az altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekintd, atlagos
fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzOdéshez kapcsolddd arfolyamkockéazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a forint arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyamahoz képest szamara akar jelentés mértékben is
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kedvezétleniil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fennallo tartozésanak, a szerz8dés szerinti
iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentésen megemelkedhet.

Alkalmazott jogszabalyok

A Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény 209. §

A polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény 206. § (1) bekezdés, 213. § (1)
bekezdés

Z.4ro0 rész

[39] Az eredménytelen feliilvizsgalati kérelem kovetkeztében a felperes koteles az
alperes jogi képviseleti dijbol allo eljarasi koltségének megfizetésére a rPp. 270. § (1)
bekezdése folytan alkalmazandd rPp. 78. § (1) bekezdése szerint. Ennek Osszegét a Kuria a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, a kifejtett munkaval ardnyban hatdrozta meg, a 4/A. §
(1) bekezdése szerint Afa-val novelt 5sszegben.

[40] A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi
illetéket a koltségmentesség alkalmazasarol a birdsagi eljarasban szolo 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdés és 14. §-a alapjan az allam viseli.

[41] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason
biralta el.
[42] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. majus 31.

Dr. Puskas Péter s.k. a tanacs elnoke, dr. Csesznok Judit Anna s.k. el6adoé biro, dr. Bartal Géza
s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:

Sz.Sz. birdsagi ligyintézo
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