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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: az alperes

A feliilvizsgalni kért jogeros hatarozat: Fovarosi Torvényszék

Rendelkez6 rész

2025. aprilis 30. napjan kelt 5.K.704.744/2024/10. szamu itélete

A Kuria a Févarosi Torvényszék 5.K.704.744/2024/10. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi
¢s az elséfoku birdsagot 1) eljaras lefolytatasara s 0 hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes feliilvizsgélati eljarasban felmertilt koltségét 60.960 (hatvanezer-kilencszazhatvan)
forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét 48.000 (negyvennyolcezer)

forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes cim5 telephelyen teriileti ellatasi kotelezettséggel feln6tt haziorvosi
ellatast nyujtdé egészségiigyi szolgaltatd gazdasagi tarsasag, ligyeletet az onkormanyzattal
kotott feladatellatasi szerzOdése alapjan nem latott el, ennek megfelelden a telephelyre
vonatkoz6 mitkddési engedélyében az szerepelt, hogy az tligyelet (készenlét) ellatasaban nem
vesz részt.

[2] Az alperes, mint népegészségiigyi feladatkorében eljaré egészségiigyi
allamigazgatasi szerv 2024. oktober 28. napjan hivatalbol, a felperes értesitése nélkiil inditott,
illetve kozremiikodése nélkiil lefolytatott kozigazgatasi eljarasban a 2024. oktdber 28. napjan
kelt BP-21/NEO/03247-2/2024. iktatdoszamu hatarozataval modositotta a felperes mikddési
engedélyét, és az ,iligyelet/készenlét” mezdben a kordbban szerepld ,nem vesz részt
igyeletben” kitétel helyett ,kOzponti ligyeletben latja el” format rogzitett azzal, hogy a
miikddési engedély tovabbi része tovabbra is hatdlyban marad. Felhivta a figyelmet arra, hogy
a hatarozat cimzettje mikddése soran koteles az egyes szakmak, illetve szakmén beliili
szolgaltatdsok folytatdsdhoz eldirt személyi, targyi és szakmai feltételeket folyamatosan
biztositani, valamint a tovabbi, a tevékenységre eldirt specialis jogszabalyi eldirasokat
betartani, és az eldirtak be nem tartisa esetén birsag kiszabdasara van lehetdség.

[3] Hatdrozatat az egészségiigyi szolgaltatds gyakorldsdnak altalanos feltételeirdl,
valamint a mikodési engedélyezési eljarasrol szolo 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 14. § (1) bekezdésére, 15. § (6), (8a), (8b) és (8c) bekezdésére,
az egészségiigyi alapellatasrol szolo 2015. évi CXXIII. torvény (a tovabbiakban: Eatv.) 2024.
oktober 1-t6] hatalyos 6/A. §-ara, 25. §-ara, tovabba az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
52616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 104. § (3) bekezdés a) pontjara alapitotta.

[4] Indokolasa szerint 2024. szeptember 30. napjaval a Budapest teriiletére vonatkozdan
a telepiilési dnkormanyzat altal a héaziorvosi, hazi gyermekorvosi iigyeletre kotott feladat-
ellatasi szerzOdések hatalyukat vesztették, €s a fOvarosban a teriileti ellatasi kotelezettséggel
mukodo haziorvosok az tigyeleti ellatast 2024. oktdber 1-jét6l az Orszagos Mentdszolgélattal
(a tovabbiakban: OMSZ) kotott szerzédés alapjan latjak el. Erre figyelemmel valamennyi
érintett mikodési engedélyét az tigyeletben torténd részvétel vonatkozasaban hivatalbol
feliilvizsgalja, és amennyiben miikodési engedélyben az {ligyeletben torténd részvétel
vonatkozasdban ,,Nem vesz részt iigyeletben” keriilt rogzitésre, azt hivatalbol ,,Kozponti
tigyeletben latja el” formara mddositja.

A felperes Kkeresete és a védirat

[5] A felperes keresetlevelében az alperes hatdrozatanak megsemmisitését kérte.
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[6] Eldadta, hogy az OMSZ-szel az tigyeletben valdo személyes kozremiikddésére
szerzOdést nem kotott, ennek hidnyaban a miikddési engedély modositasa jogszabalysértd.

[7] Az alperes az eljaras meginditasardl nem értesitette, az eljarasba ligyfélként nem
vonta be, igy tigyféli jogait nem tudta gyakorolni, ezaltal az alperes megsértette a tisztességes
kozigazgatési eljarashoz vald, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjogat,
valamint az Akr. 5. § (2) bekezdését. Az alperes az Akr. 62. §-anak megsértésével a tényallast
sem tisztazta. A dontéshozatal eldtt bizonyitast kellett volna lefolytatni, a teljes eljarasra
kellett volna attérni. Vizsgalnia kellett volna, hogy a személyes kdzremiikodoi szerzodést az
OMSZ-szel megkototte-e, teljesiilnek-e a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi
tevékenységrol szolo 4/2000. (I1. 25.) EiM rendelet (a tovabbiakban: EiiM rendelet) 4. § (2)
bekezdés e) pontjaban, a Korm. rendelet 8. § (4) bekezdésében, 12. § (3) bekezdésében, 12/B.
§ (1) bekezdésében, illetve az egészségiigyi ellatas folyamatos miikodtetésének egyes
szervezési kérdéseirdl szolo 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet (a tovabbiakban: ESzCsM
rendelet) 15. § (6) bekezdésében foglalt feltételek.

[8] Eldadta, hogy iigyeleti feladat-ellatasi kotelezettség csak szerzodés alapjan
keletkezik, az itigyeleti feladatvégzés feltételeit a szerzddés tartalmazza. Személyes
kozremiik6doi jogviszonyt nem lehet 1étrehozni szerzddés nélkiil, szerzddés hianyaban
miikodési engedély nem adhato, illetve azt vissza kell vonni. Hivatkozédsa szerint a Korm.
rendelet 8. §-dban foglalt feltételek az ligyeleti feladatvégzésre a tamadott hatarozat
meghozatalanak idépontjdban nem alltak fenn, személyes kozremiikodoi szerzédést az
OMSZ-szel nem kotott, nincs felelosségbiztositasa az iigyeleti feladatvégzésre, az annak
keretében okozott karok és sérelemdij megfizetésének biztositasara, a targyi €s személyi
feltételek biztositasara kotelezettségvallalé nyilatkozatot nem tett. Utalt e korben az
egészségiigyrol sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 108. § (1) bekezdésére,
108/A. § (1) bekezdésére, tovabba a Korm. rendelet 12. § (1) bekezdésére, 12/A. § (3)
bekezdésére, a 12/B. §-ra és a 12/C. § (2) bekezdés a) és c¢) pontjara.

[9] Hivatkozott a Debreceni Torvényszék ¢és a Budapest Kornyéki Torvényszék
itéleteire, valamint a Kuria Kfv.I11.45.002/2023/5. és Kfv.V1.37.023/2023/34. (BH2023. 286.)
szamu hatarozataira.

[10] Az alperes a védiratdban — a hatarozataban foglaltak fenntartasaval — a kereset
elutasitasat kérte.

[11]  FElbadta, hogy az eljards meginditasakor a tényallds tisztazott volt, 8 napon beliil
dontést hozott, nem mertiilt fel olyan tény, koriilmény, adat, amellyel nem rendelkezett a
felperes, igy az ligyféli jog sem sériilhetett. A teljes eljarasra torténd attérés nem volt
indokolt, a megvaltozott jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleléen dontétt a mikodési
engedély modositasarol. A felperes koteles részt venni a haziorvosi tigyeletben, a
kotelezettséget jogszabaly, és nem az alperes hatarozata keletkeztette, ezért az OMSZ-szel
megkotendd szerz6dés nem eldfeltétele a miikodési engedély modositasanak. A felperes €s az
OMSZ kozott 1étrejovo kozremiikodoi szerzddés bejelentése kiilon eljarasra tartozik a Korm.
rendelet 12/A. §-a alapjan.
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[12]  Hivatkozott a Miskolci Torvényszék 7.K.700.526/2024/22. szamu ¢és a Debreceni
Torvényszek 4.K.700.243/2024/13. szamu itéleteire.

A jogerdos itélet

[13] Az els6foku birosag joger0s itéletével az alperes hatarozatat — 1j eljaras elrendelése
nélkiil — megsemmisitette.

[14] Indokolasa szerint az alperes az iigy érdemére kihatd eljarési szabalyszegésekkel
hozta meg a miikddési engedély modositasarol szold hatirozatat: nem tarta fel a mikodési
engedély modositasardl szolo dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, elmulasztotta az eljaras
meginditasardl a felperest értesiteni, ezaltal ligyféli jogait, a tisztességes hatosagi eljaras
kovetelményeit nem biztositotta.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[15] A joger0Os itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku birésag uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte.

[16] Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkét, az ESzCsM
rendelet 15. § (1), (6), (8a), (8b) és (8c) bekezdését, a Korm. rendelet 7. § (2) bekezdését, 11.
§ (2) bekezdés k) pontjat, 14. § (1) bekezdését, a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017.
évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1), (2), (4) bekezdését, 20. § (1), (4)-(6) bekezdését,
51. § (7) bekezdését, 84. § (2) bekezdését, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 221. §-at, 346. § (4)-(5) bekezdéseiben foglaltakat és ellentétes
a Kuaria Kfv.VL.37.120/2025/7. ¢és Kfv.IV.37.153/2025/10. szamu végzéseinek elvi
tartalmaval.

[17]  Eldadta, hogy az elséfokt birdsadg az altala eldontendd jogkérdés lényegét hibasan
ragadta meg. Az egészségligyl szolgaltatok és miikodési engedélyiik nyilvantartasarol,
valamint az egészségiligyi szakmai jegyzékrdl szol6 2/2004. (XI.17.) EiiM rendelet 2. szamu
melléklete szerint a ,,46 Silirgdsségi betegellatas” (ezen belill a ,,4601 kozponti ligyelet”) és a
,03 Haziorvosi ellatds” (ezen beliil a ,,6301 héaziorvosi ellatas™; a ,,6302 hazi gyermekorvosi
ellatas”; a ,,6303 felndtt és gyermek (vegyes) haziorvosi ellatas”) eltérd szakma, a felperes
miikddési engedélye kizardlag a 6301 szakmakodu felndtt haziorvosi ellatasra szol. Az
OMSZ altal mukddtetett, haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasra vonatkozo
miikddési engedélyt (szakmakod: 4601 kdzponti tligyelet) a Nemzeti Népegészségiigyi €s
Gyogyszerészeti Kozpont (a tovabbiakban: NNGYK) adta ki. A Korm. rendelet 11. § (2)
bekezdés k) pontja alapjan a keriileti hivatalok altal a hdziorvosi (szakmakdd: 6301) és hazi
gyermekorvosi szakmara (szakmakod: 6302) kiadott miikodési engedélyeknek mindossze az
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igyeleti, készenléti rendszerben vald kozremilkddés tényét sziikséges tartalmaznia. A
mikddési engedély modositasat az NNGYK, mint szakmai irdnyitd szerv iranymutatasa
alapjan végezte el. Dontésével tehat nem terjesztette ki a felperes mitkddési engedélyét a
kdzponti ligyeleti szakmara, mindossze az ligyeleti rendszerben torténd kozremiikddés tényét
tiintette fel a vonatkozd jogszabalyvaltozasok miatt. Hatdrozata — az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben — 01 kételezettséget a felperes részére nem keletkeztetett, az Akr. 2. §
(1) bekezdése szerint - kdvetve a felettes szerve iranymutatasat - a jogszabaly felhatalmazasa
alapjan, hataskorét a jogszabaly keretei kozott, rendeltetésszerlien gyakorolva jart el. A
szakmai felettese allasfoglaldsaitdl nincs lehetdsége eltérni.

[18] Allaspontja alatimasztasara idézte a Debreceni Torvényszék és a Miskolci
Torvényszék itéleteit, a Kuria Kfv.V1.37.120/2025/7. és Kfv.IV.37.153/2025/10. szamu
kozzétett hatarozatainak elvi tartalmat.

[19] A felperes ligyeletben vald részvételi kotelezettségét nem az alperes hatarozata,
hanem a megvaltozott jogi kornyezet keletkeztette, melynek révén a felperes peres eljaras
soran tett valamennyi arra vonatkozé nyilatkozata, mely az OMSZ ¢és a kozte megkotendd
szerzOdés hidnyara hivatkozik, irrelevans és a hatosagi eljards soran is az lett volna. Nem
hozhatott olyan dontést, miszerint a felperes nem vesz részt az ligyeletben, mert akkor az
ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdésben eldirtak megsértésével jart volna el.

[20] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itéletnek helyes indokai alapjan
torténd hatalyban tartasat kérte. Hivatkozasa szerint a jogerds itélet illeszkedik a Kria
gyakorlataba, utalt a Kfv.I11.37.812/2024/5. szamu itéletre.

[21] Eldadta, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelemében 1) jogalapra, illetve tényre
kivanta helyezni a hatarozatat a kiilonb6z6 szakmai kddokra vonatkozd érvelésével és az
NNGYK levélre torténd hivatkozassal. Allitasa szerint e koriilmények nem voltak ismertek az
elséfoku birdsag elott.

[22] Vitatta az alperes feliilvizsgélati perkoltségigényét, a raforditottként megjelolt
munkaorak megalapozottsagat arra hivatkozéssal, hogy az csupan jogszabaly ¢€s birdsagi itélet
részleteket tartalmaz 6nallo jogi érvelés nélkiil.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A feliilvizsgalati kérelem alapos.

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan — a miikodési engedély hivatalbol torténd modositasanak jogszeriiségét illetden
kialakult széttartd elséfoku birdsagi dontések miatt - befogadta.
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[25] A Kuria a jogerds itéletet - a bizonyitas ¢és vizsgélat hivatalboli elrendelésének korén
kiviil - csak a feliilvizsgélati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgéalhatja felil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa soran a jogerés hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre 4ll6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

[26] A Kuria elérebocsatja, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az els6fokl birosdg nem tett eleget indokolasi kotelezettségének. Az
alperes nem jelolte meg, hogy mely jogi érvét nem értékelte az elsdfoku birdsag, és a Kuria
megitélése szerint a jogerds itéletbdl az elséfoku birdsag jogszabalyokon alapuld
meggy6zodése kitlinik, az itélet tehat megfelel a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

[27] A Kuria rogziti tovabba a felperes ellenkérelmére, hogy a feliilvizsgalati kérelem a
birosagi hatarozatok ¢és jogszabalyok idézése mellett jogi érvelést is tartalmaz a jogerds itélet
jogszabalysértd voltanak aldtdmasztisara, ezért nem volt akadalya a feliilvizsgalati kérelem
érdemi elbirdlasanak.

[28] Az gy érdemét illetben a Kuria megallapitotta, hogy az elséfokl birésag az
alkalmazando jogszabalyok téves értelmezésével semmisitette meg az alperes hatarozatat.

[29] A Kauria kiemeli, hogy a perben eldontend6 jogkérdést illetéen kozzétett gyakorlattal
rendelkezik  [Kfv.V1.37.120/2025/7., K{v.V1.37.149/2025/7., Ktv.IV.37.153/2025/10.,
Kfv.VIL.37.156/2025/5., Kfv.I11.37.168/2025/5., Kfv.V.37.175/2025/5., Kfv.V.37.185/2025/6.,
Kfv.I11.37.198/2025/8., Kfv.IV.37.203/2025/5., Kfv.111.37.212/2025/7., Kfv.IV.37.214/2025/5.,
Kfv.VIL.37.297/2025/5.], mely szerint az egészségiigyi szolgaltato miikodési engedélyének
modositasat onmagaban megalapozza az ligyeletben vald részvétel jogszabaly-mddositassal
eloirt kotelezettsége. A Kuria a kozzétett gyakorlatatdl valod eltérésre indokot jelen tigyben
sem latott.

[30] A Kuria rogziti tovabba, hogy a felperes altal hivatkozott Kfv.II1.37.812/2024/5.
szamu itéletében jelen tliggyel Osszefliggd, de nem azonos jogkérdést biralt el. Azon iigy
targya az ellatasi kotelezettség megszegéséért alkalmazott hatosagi figyelmeztetés
torvényessége volt. A Kuria azonban mar ezen hatarozatanak [93] bekezdésében is kimondta,
hogy a teriileti ellatasi kotelezettséggel mikodd egészségiigyi szolgaltatokat (haziorvosok,
hazi gyermekorvosok) a 2023. januar 1-t61 hatdlyos rendelkezések szerint iigyeleti
szolgalatban val6 részvétel kotelezettsége terheli, akar a neviikben ellatast nyujté héziorvos,
akar helyettes orvos utjan. Az iigyelet ellatasaval, az abban vald részvétellel kapcsolatos
kotelezettség kozvetleniil a jogszabalyi rendelkezésekbdl ered. Mivel az ligyeletben vald hazi
gyermekorvosi alapellatashoz kapcsolddo iigyelet alapesete az OMSZ altal torténd ellatas, a
miikodési engedélyben a felperes eltérd jelzése, kérelme elbterjesztéséig, illetve annak
elbiralasaig az tigyelet ellatasdnak az OMSZ altal nyjtandd kozponti ligyelet keretében valo
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feltiintetése jogszerli. A felperes 4ltal hivatkozott kuriai dontés tehat nem alkalmas a felperes
jogi allaspontjanak alatdmasztasara.

[31] A Kuria az ligy jogi hatterét illetéen kiemeli, hogy az Eatv. 6/A. § 2024. oktdber 1-t61
napjatol hatalyos 6/A. §-a szerint ,,Az allami mentdszolgélat gondoskodik az egészségligyi
alapellatashoz kapcsolodo haziorvosi és hazi gyermekorvosi iigyeleti ellatasr6l.” Az Eatv. 22.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy ,,A Mddtv.-vel megallapitott 6/A. §-ban foglaltakat 2024.
februar 29-ig az e §-ban foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.” Az Eatv. 22. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan ,,Az allami mentdszolgélat latja el azon a teriileten is a 6/A. §-ban foglalt
feladatat, ahol (...) b) az érintett teriileten — az allami mentdszolgélattal kotott megallapodas
kivételével — az ellatasra nincs hatdlyban feladat-ellatasi megallapodas vagy szerzodés.” Az
Eatv. 25. §-a szerint ,,2024. szeptember 30. napjaval a Budapest teriiletére vonatkozdan a
telepiilési onkormanyzat altal a haziorvosi, hdzi gyermekorvosi iigyeletre kotott feladat-
ellatasi szerz0dés hatalyat veszti.”

[32]  Ezen rendelkezések alapjan jelen ligy eldzménye tehat az, hogy az egészségiigyi
alapellatashoz kapcsolodo tligyelet szervezését az dllami mentdszolgalat, azaz az OMSZ vette
at az Onkormanyzatoktél a jogszabalyban meghatarozott idéponttdl kezdddden, amely
kovetkeztében az dnkormanyzatok egészségligyi alapellatashoz kapcsolddd haziorvosi és hazi
gyermekorvosi ligyeleti szervezési feladatai megsziintek [az Eatv. 5. § (1) bekezdés c) pont
modositasa folytan], és a haziorvosokkal, illetve hazi gyermekorvosokkal e feladatvégzésekre
kotott szerzOdéseik hatalyukat vesztették. Budapesten a feladatatvétel 2024. oktober 1-tdl
valosult meg, a felperes Onkormanyzattal kotott feladatellatasi szerzddése is — a torvény
erejénél fogva — megsziint.

[33] A haziorvosi egészségiigyi ellatds alapellatdsnak mindsiil, mely mikodési
engedélyhez kotott tevékenység, a mukodési engedélyezési eljaras lefolytatdsara a jarasi
(févarosi kertileti) hivatal jogosult, mig az egészségiigyi alapellatdshoz kapcsolodo haziorvosi
¢s hazi gyermekorvosi ligyeleti ellatast nytjtd egészségiigyi szolgaltatd részére az orszagos
tisztiféorvos adhat miikodési engedélyt [Korm. rendelet (2) bekezdés b) pont; (2a) bekezdés].
A Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint ,,Az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a
miikodési engedélyt szakmara, illetve a szakman beliil egyes szolgéltatasokra adja ki. (...)”

[34] A felperes hdziorvosi szakmara rendelkezik miikodési engedéllyel. A Korm. rendelet
11. § (2) bekezdése hatarozza meg a mikodési engedély tartalmi elemeit, mely k) pontja
szerint a mikodési engedélyben fel kell tiintetni az iigyeleti, készenléti rendszerben vald
kozremiikddés tényét is.

[35] A felperes miikddési engedélye az Onkormanyzattal kotott feladat-ellatasi
szerzOdésnek megfelelden azt tartalmazta, hogy a felperes az iigyeleti ellatdsban nem vesz
részt. A feladatellatasi szerz6dés 2024. szeptember 30-an hatalyat vesztette.

[36] Az Eatv. 10. § (1) bekezdése szerint ,,Az alapellatashoz kapcsoléddéan — e feladatok
rendelési i1don kiviili ellatdsdra — hdziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tligyeleti
ellatasrol kell gondoskodni.” A (2) bekezdés szerint ,,A héaziorvosi, hazi gyermekorvosi ¢és
fogorvosi feladatok rendelési idon kiviili, ligyeleti ellatasanak részletes szakmai szabalyait a
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miniszter rendeletben hatarozza meg.” Az EiiM rendelet 2023. junius 15-t8] hatalyos 4. § (2)
bekezdés e) pontja és (6) bekezdése szerint a haziorvos feladatkorébe tartozik — kiilon dijazas
ellenében — a héziorvosi, hazi gyermekorvosi ligyelet miikodtetdjével kotott szerzédésben
rogzitettek szerint az tigyeleti szolgalatban vald, az egészségiigyi ellatds folyamatos
miikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl sz6l6 miniszteri rendeletben meghatarozottak
szerinti részvétel. Az ESzCsM rendelet hatarozza meg az egészségiigyi ellatas folyamatos
miikodtetésének szervezési kérdéseit, amely miniszteri rendelet 15. § (1) bekezdése szerint ,,A
haziorvosi, hazi gyermekorvosi (a tovabbiakban egyiitt: haziorvosi) feladatok rendelési idon
kiviili ellatasara tigyeleti szolgalatot kell szervezni, illetve azt kdzponti tigyelet utjan kell
ellatni.” A (6) bekezdés els6 mondata értelmében ,,Az iigyeleti szolgalatot, valamint a
koézponti ligyeletet (a tovabbiakban: ligyelet) a teriileti ellatasi kotelezettséggel miikodo
haziorvos az OMSZ-szal kotott szerzodésének megfelelden latja el.” A 15. § (8a) bekezdés
kimondja, hogy ,(..) A teriileti ellatdsi kotelezettséggel miikodd hdaziorvosi, hazi
gyermekorvosi szolgalatban dolgozé haziorvos, hazi gyermekorvos az ligyeleti szolgalatban —
a (8b) és (8c) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — havonta legfeljebb 2 alkalommal
részt vesz. (...)”

[37] A felperes Onkormanyzattal kotott feladatellatasi szerzddésének hatalyvesztését
kovetden, az Eatv. 10. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 ESzCsM rendelet 15. § (8a)
bekezdése alapjan a felperes, mint haziorvosi szolgélatot ellato szolgaltatd koteles az ligyeleti
ellatasban részt venni, havonta legfeljebb 2 alkalommal. A jogszabdly erejénél fogva tehat
megsziint az a lehetdség, hogy a felperes az tligyeleti szolgalatban ne vegyen részt, tovabba a
jogszabaly az tigyelet ellatasanak formdjat is — az OMSZ-szel kotott szerzodés alapjan torténd
részvételben — meghatarozta.

[38] A Korm. rendelet 14. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Az egészségiigyi szolgaltato
minden olyan tervezett valtozast, amely érinti a miikddési engedély kiadasanak feltételeit,
illetve a mitkddési engedélyben szerepld adatokat, szakmékat vagy szolgaltatasokat, koteles
eldzetesen irdsban bejelenteni a miikodési engedélyt kiadd egészségiigyi allamigazgatési
szervnek. Az elére nem tervezhetd eseményeket, adatokat azok észlelését, keletkezését
kovetd nyolc napon beliil kell bejelenteni. Amennyiben a valtozas érinti a miikodési engedély
1. § (2) bekezdésében eldirt kotelezd tartalmat, kérni kell a miikodési engedély modositasat,
kivéve, ha a miikddési engedély modositasdra kiilon jogszabdlyban foglaltak alapjan
hivatalbol keriil sor. Ha az egészségiigyi allamigazgatasi szerv a muikodési engedély
modositasdra okot add koriilményrdl hivatalbol értesiil, a miikodési engedélyt hivatalbol
modositja.”

[39] A haziorvosi, illetve hazi gyermekorvosi iigyelet ellatdsara vonatkozo
jogszabalyvaltozas a miitkddési engedély tartalmara, azaz az ligyeleti ellatas modjara [11. § (2)
bekezdés k) pont] valdé hatdsarol az alperes, mint egészségiigyi allamigazgatasi szerv
hivatalbol tudomast szerzett, ezért a Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés utols6 fordulata
alapjan a felperes mukodési engedélyét hivatalbol ~modosithatta. A Kuria
Kfv.II1.37.812/2024/5. szaml — jelen tliggyel nem azonos, de Osszefliggd targyl - hatarozata
[93] bekezdésében mar kimondta, hogy a teriileti ellatdsi kotelezettséggel mukodo
egészségligyi szolgaltatokat (haziorvosok, hdzi gyermekorvosok) a 2023. januar 1-td] hatalyos
rendelkezések szerint ligyeleti szolgalatban vald részvétel kotelezettsége terheli, akar a
neviikben ellatast nyajtd haziorvos, akar helyettes orvos Utjan. Az iligyelet ellatasaval, az
abban val6 részvétellel kapcsolatos kotelezettség kozvetleniil a jogszabalyi rendelkezésekbol
ered. Mivel az iigyeletben valé hdzi gyermekorvosi alapellatishoz kapcsolodd tigyelet
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alapesete az OMSZ altal torténd ellatas, a mitkodési engedélyben a felperes eltérd jelzése,
kérelme eldterjesztéséig, illetve annak elbirdlasaig az tligyelet ellatasanak az OMSZ altal
nyUjtando kozponti ligyelet keretében valo feltiintetése jogszerti.

[40] A Kuria megitélése szerint ezt nem befolyasolja, hogy a felperes a keresetlevelében
eldadottak szerint (még) nem kotott az OMSZ-szel szerzddést. Helytalloan hivatkozott arra az
alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az alapellatashoz kapcsolodo iigyelet 6nalld
szakma, amelyre a felperes miikddési engedélye nem terjed ki. A felperes miikddési
engedélye szempontjabdl ezért nincs jelentdsége annak, hogy a felperes az OMSZ-szel a
szerzOdést megkototte-e. A felperes mitkddési engedélyéhez kapcsolddo, az abban szereplotdl
eltérd tevékenység (ligyelet) ellatdsanak formajat a miikodési engedélyben a Korm. rendelet
11. § (2) bekezdés k) pontja szerint azonban fel kell tiintetni. Az alperes tehat jogszabalysértés
nélkiil modositotta az a felperes miikodési engedélyét olyan tartalommal, hogy mint
egészseégligyi szolgaltatd az tigyeletet a kozponti ligyeletben latja el.

[41] Megjegyzi a Kuria, hogy tényszerlien allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy a
Korm. rendelet 11.§ (2) bekezdés k) pontja nem szerepelt az alperesi hatarozatban, amely
hiany oOnmagaban azonban nem alkalmas a tényallas feltaratlan, ekként a hatarozat
megalapozatlan voltat igazolni. Az alperes hatarozatdban idézte az érdemi dontését
megalapozd jogszabalyokat és a miikodési engedély hivatalbol torténd modositasat lehetdve
tévo, a Korm. rendelet 14. § (1) bekezdésében szerepld rendelkezést, igy a megallapitott
eljarasjogi mulasztas az iigy érdemére nem hatott ki.

[42] A Kauria rogziti, hogy a felperes alaptalanul allitotta, hogy az alperes hatarozatat a
feliilvizsgalati érvelésében 0j tényekre, Uj jogalapra alapitotta. A szakmai tevékenységek és
kédok bemutatasaval az alperes dontésének szakmai Osszefiiggéseire mutatott ra, amely eltérd
jogalapot nem eredményez. A felperes tovabba iratellenesen hivatkozott arra, hogy az
elsofoku birosagi eljards nem terjedt ki az NNGYK iranymutatas értékelésére. E korben a
jogerds itélet [33] és [38] bekezdése tartalmaz rendelkezéseket.

[43] Az elsbfoku birdsag mindezek alapjan tévesen foglalt allast az gy 6 targyardl, ezért
a felperes eljarasjogi kifogasait is tévesen itélte meg [Akr. 3. §, 62. § (1) bekezdés, 104. § (3)
bekezdés a) pontja, Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés].

[44] A Kauria a kifejtettek miatt jogszabalysértd jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az els6fokt birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

[45] Az elséfoku birdsag az 0 eljarasban koteles a Kuria jelen végzésben kifejtett
jogértelmezésére tekintettel donteni a felperes keresetlevelében megjeldlt anyagi ¢€s
eljarasjogi jogsérelmekrol.

A dontés elvi tartalma
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[46] A haziorvosi és hazi gyermekorvosi alapellatashoz kapcsolodo tigyelet ellatasi
formdjaban jogszabaly-modositas alapjan eléallt valtozas folytan az egészségiigyi szolgaltato
mitkodési engedélyében az arra vonatkozo tény tovabbi vizsgalat nélkiil hivatalbol
modosithato.

Z.4ro rész

[47] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
107. § (1) bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

[48] A Kuria a felek feliilvizsgalati perkoltsegét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése, valamint a Kp. 115. § (2) bekezdése és 110. §
(3) bekezdése alkalmazasaval csak megallapitotta, annak viselésérdl az 0 hatarozatot hozo
birdsag dont.

[49] A felperes 8 munkadrara szamitott fel 6.000 Ft/oradijjal perkoltséget azzal, hogy jogi
képviseldje afa fizetésére kotelezett. Az alperes 20 munkadrara szamitott fel perkdltséget,
szintén 6.000 Ft/oradijjal. A felperes kérte az alperes altal felszamitott 0sszeg mérséklését.
Mindkét fél a perkoltségigénye felszamitdsakor — tévesen — a feliilvizsgalati eljarasban mar
nem hatalyos, a birdsagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet szabalyaira hivatkozott. A Kuria a felek perkoltségének Osszegét a 2025.
februar 9-én hatalyba 1épett, a birosagi eljarasban megallapithatd {ligyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 7.
§-ara tekintettel - a fellilvizsgélati kérelem benyujtasanak idopontjara figyelemmel - ezen IM
rendelet alapjan hatdrozta meg. A Kuria a felperes részére az IM rendelet 3. § (2) és (4)
bekezdése alapjan az altala felszamitott — az IM rendelet 5. § (1) bekezdése szerint afaval
novelt — Osszegben hatdrozta meg a felperes perkoltségét azzal, hogy az Osszegszerlien
felszamitott 6sszegnél magasabb perkoltség nem volt megallapithatd (Pp. 82. § (3) bekezdés).
A Kuria az alperes feliilvizsgélati perkoltségét - a felperes ilyen tartalma kérelmére - az IM
rendelet 4. § (1) bekezdése alapjan mérsékelte, mert osztotta a felperes allaspontjat, hogy a
hatosagi eljaras lefolytatdsa, az els6foku birdsagi eljarasban vald részvétele alapjan a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésével kapcsolatban az altala megjeldlt 20 munkadra nem
meriilhetett fel, az eltilzott, ardnytalan mértékben felszamitott. Erre figyelemmel a
feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésére forditott munkaordk szamat — a felperes részére
elismerttel azonosan — 6 munkaordban fogadta el.

[50] A végzéssel szembeni feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 9.
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