Févarosi [télétabla

20.Gf.40.188/2021/12-1.

A Févarosi [télétabla a Dr. Wahl Istvan Ugyvédi Iroda (cim3; tigyintézé: dr. Wahl Istvan
Miklés iigyvéd) altal képviselt Felperesla (cim2) felperesnek — a Simon és Mester Ugyvédi
Iroda (cim4; ligyintéz0: dr. Mester Katalin iigyvéd) altal képviselt alperes] (cim1) 1. rendi és
a dr. Imrédy Ugyvédi Iroda (cim6; {igyintéz8: dr. Imrédy Szabolcs iigyvéd) éltal képviselt
alperes2 (cim5) II. rendli alperesek ellen szerz8dés érvénytelensége irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. majus 19-én kelt 9.G.40.409/2019/71. szamu itélete
ellen az I. és II. rendl alperesek 72. és 74. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét megvaltoztatja és a keresetet elutasitja.

Mellézi az 1. ¢és II. rendli alpereseket a felperes javara egyetemlegesen perkoltségben
marasztald és kereseti illetek megfizetésére kotelezd rendelkezését, valamint kotelezi a
felperest, hogy 15 (tizenot) napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendii alperesnek
személyenként 6.000.000 (hatmillio) forint + afa iigyvédi munkadijbol allo elséfoka
perkoltséget.

Kotelezi tovabba a felperest, hogy 15 (tizendt) napon belill fizessen meg az I. rendd
alperesnek 1.000.000 (egymillio) forint + afa iigyvédi munkadijbol, 60.000 (hatvanezer)
forint szakértéi dijbol és 2.500.000 (kétmillidotszazezer) forint fellebbezési illetékbol,
valamint a II. rendii alperesnek 300.000 (haromszazezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol
allo masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett 1.500.000 (egymilliddtszazezer) forint kereseti és 5.000.000 (6tmillid) forint
fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Févarosi [télétabla 2
20.Gf.40.188/2021/12-1

Indokoléas

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes és az
alperesek kozott dr. Lesznyak Ferenc kozjegyzd altal 2012. majus 9-én kozjegyzoi okiratszam
szam alatt kozjegyz6i okiratba foglalt ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogszerzodés
érvénytelen. Ennek eredményeképpen a Torokbalint hrsz hrsz. alatti ingatlanra az I. rendii
alperes javara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog torlésének elrendelését és az alperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: r.Ptk.) 210. § (1), (3), (4) és (5) bekezdéseiben foglaltakra, az r.Ptk.
235. §-4ra és a236. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra alapitotta.

[2] Eldadta, hogy a felperes és a II. rendt alperes kozott 2009. februar 11-én
raépitési s foldteriilet-hasznalati megallapodas jott 1étre, mely szerint a II. rendii alperes netto
870.000.000 forint értékben az altala elkészitett és a felperes altal jovahagyott tervek szerint
sportkdzpont 1étesitését vallalta akként, hogy a beruhazast 90%-ban hitelbdl finanszirozza. A
felperes vallalta, hogy a tulajdondban all6 ingatlanra a II. rendii alperes altal felveendd hitel
fedezeteként 600.000.000 forint erejéig a jelzalogjog bejegyzéséhez hozzdjarul, a beruhazas
legalabb 10%-o0s késziiltségi fokanak id6pontjdban. Az 1. rendil alperes 2012. 4prilis 12-én
irasban arrdl tajékoztatta, hogy a késziiltségi fok a miiszaki ellendr jelentése szerint 11,5%,
ezért felhivta a jelzalogszerzodés megkotésére.

[3] A kivitelezd, a kft2 a jogerds épitési engedélytdl eltéréen végzett beruhdzas
kivitelezését 2012 aprilisdban felfliggesztette, azdta épitési tevékenység nem folyt az
ingatlanon. A II. rendli alperes &ltal a felperessel szemben 250.000.000 forint kartérités
megfizetése érdekében inditott perben meghallgatott tanik vallomasabol szerzett tudomast
arrdl, hogy 2016 szeptemberében a kivitelezé mindosszesen 39.847.696 forintot szamlazott ki
vallalkozoi dijként. A keretbiztositéki jelzalogszerz6dés megtamadasat 2016. december 20-an
irasban bejelentette az I. rendii alperes felé.

[4] Az 1. rendii alperes a raépitési szerz6dést ismerte, igy tudomasa volt az abban
foglalt 10%-os késziiltségi fok elérésének kovetelményérdl, ami a zalogjog alapitdsanak
feltétele volt. A II. rendi alperesi ligyvezeto a jelentés valotlan tartalmaval tisztaban volt. A
felperes az I. rendli alperes miiszaki ellendre altal készitett jelentés alapjan a beruhdzas
késziiltségi foka tekintetében tévedésben volt a szerzddés alairdsakor, mely tévedését az I.
rendli alperes okozta. A felperes a II. rendli alperes altal felvett hitelek fedezeteként a
keretbiztositéki jelzalogjog bejegyzéséhez ingyenesen, ellenszolgaltatas nélkiil jarult hozza. A
hataridében torténd megtamadas kapcsdn arra hivatkozott, hogy az idokdzben késziilt
szakértOi jelentésekbdl a 1étesitmény tényleges késziiltségi fokat nem tudta meghatarozni arra
vonatkoz6 dokumentacié hidnyéaban, a szakértdk is csak becslés alapjan nyilatkoztak.
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[5] A miiszaki ellendri jelentés megkiildésével az I. rendli alperes megtévesztette a
felperest, aki hivatkozott az r.Ptk. 210. § (3) és (4) bekezdésében foglaltakra is. Utalt arra,
hogy folyamatosan szerette volna ellendrizni a beruhazas aktudlis allapotat, azonban a II.
rendl alperes ezt nem tette lehetévé. A 10%-os késziiltségi fok mérése korében allaspontja
szerint sem a tervezés folyamata nem relevans, sem a menedzsment koltségek, kizarolag a
beruhdzas tényleges kivitelezésére forditott koltségek lehetnek meghatarozok.

[6] A felperes utalt arra, hogy az épitésfeliigyeleti eljarasokban megallapitasra
keriilt, hogy a II. rendii alperesnél kiviteli tervek nem késziiltek, igy tervezési koltség fel sem
meriilhetett. Ezen tilmenden a kivitelezd nem volt regisztralt kivitelezd, a projektben nem
volt felelds miiszaki vezetd, muszaki ellendr, épitésvezeto, tervellendr €s beruhézas-bonyolitd
sem. A soft kdltségeknek a felmertiltét vitatta, azok a 10%-o0s késziiltségi fok korében nem
vehetok figyelembe.

[7] Az 1. rendi alperes ¢érdemi ellenkérelmében a kereset -elutasitasat
inditvanyozta.
[8] Vitatta, hogy a miiszaki ellendr az 6 megbizasabodl készitette a jelentést, ezért a

felperest nem téveszthette meg. A megtamadasi hataridé korében arra hivatkozott, hogy a
felperes tudomdssal birt a beruhdzas késziiltségi fokarol, amit a 83/2013. (II1. 21.) szamiu OK
hatarozata is alatamaszt, azt a felkért maganszakértok véleményébdl is megismerhette.
Esetleges tévedése fennallasat nem az I. rendii alperes okozta, azt a felperes kelld gondossag
mellett felismerhette volna. A felperes allitasaval ellentétben a beruhdzassal tisztaban volt,
lehetésége volt azt ellendrizni.

[9] Allaspontja szerint a felek nem tekintették lényeges feltételnek a 10%-os
késziiltségi fokot, mert a zadlogszerzoddésben ez nem keriilt rogzitésre. Hivatkozott arra, hogy
az elkésziilt igazsagiigyi szakértdi és maganszakértdi vélemények 10% f6lott hataroztak meg
a projekt késziiltségi fokat, amelybe a tervezési folyamat is beleértendd. A teljes beruhdzas
késziiltségi fokanak vizsgalata soran nemcsak a kivitelezonek kifizetett koltségeknek van
jelentéségiik, mivel szamos mas koltség is felmeriilhet, ami nem kozvetleniil a kivitelezd
részére keriil kifizetésre.

[10] A 1I. rendii alperes érdemi ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte.
Vitatta annak bizonyitottsagat, hogy a felperes tévedését akar O, akar a II. rendli alperes
okozta, valamint azt, hogy a felek 1ényeges koriilménynek tekintették a 10%-os késziiltségi
fok elérését. Allaspontja szerint a felperes megtamadasi joga mar korabban megnyilt, igy
keresete elkésett.

[11] A beruhazassal Osszefiiggésben keletkez6 koltségek tekintetében ramutatott,
hogy nem mindegyiket kozvetleniil a generalkivitelezd fizette ki. Hivatkozott a teniszpalya
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elkésziiltére és koltségeire is. Tévesnek mindsitette azt a felperesi alldspontot, amely szerint
az épiilet késziiltségi fokat onmagaban az arra koltott 6sszeg hatarozna meg. A II. rendil
alperes 114.000.000 forintot fizetett ki a kivitelezésre, ugyanakkor a raépitési szerz6dés 6.2.
pontja késziiltségi fokrol beszél a feltétel meghatarozasanal.

[12] Az els6foki birdsag a Févarosi [télotabla 2019. oktober 10-én kelt
20.Gt.40.290/2019/9-1. szam1 hatalyon kiviil helyezé végzése folytan megismételt eljarasban
hozott itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott 2012. majus 9-én 1étrejott, dr. Lesznyak
Ferenc budapesti kozjegyzo altal kozjegyzoi okiratszdm szdmon kozjegyzoi okiratba foglalt,
keretbiztositéki jelzalogjogot alapité szerzédés érvénytelen. Egyuttal megkereste az Erdi
Jarasi Hivatal Foldhivatali Osztalyat a bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjog ingatlan-
nyilvantartasbol valo torlése irant. Kotelezte az 1. és II. rendl alpereseket a felperesnek
egyetemlegesen 12.631.150 forint perkdltség, valamint az allamnak 4.000.000 forint le nem
rétt eljarasi illeték megfizetésére.

[13] Tényként allapitotta meg, hogy a felperes 2008. szeptember 30-an péalyazatot irt
ki a tulajdondban allo, Torokbalint hrsz helyrajzi szdmu ingatlanon megvalositandd Sport
Centrum [étesitésére, majd 2009. februar 11-én réépitési ¢és foldteriilet-hasznalati
megallapodast kotott a I1. rendii alperessel.

[14] A szerz6dés 3.4. pontjaban rogzitették, hogy a II. rendl alperes az altala
elkészitett tervek alapjan és altala megszerzésre keriild épitési engedély szerinti tartalommal
sajat beruhazasaban valdsitja meg a sportkdzpontot. A szerzddés 3.10. pontja szerint a
beruhazas varhato bekeriilési koltsége 870.000.000 forint. A szerzddés 6.1. pontja értelmében
a II. rendi alperes jogosult a felperes hozzajarulasaval az altala 1étesitett felépitmények 6nallo
ingatlankénti  bejegyzésének idopontjaig 269.000.000 forint erejéig jelzalogjogot
bejegyeztetni. A zalogkotelezetti vallalas feltétele a felperes részérél az volt, hogy a
beruhdzas legalabb a 10%-os késziiltségi allapotot elérje, arra tekintettel, hogy az
onkormanyzati kotelezettségvallalassal aranyos legyen a II. rendii alperes sajat koltségén
elvégzett addigi épitési (épitést el6készitd) tevékenysége (6.2. pont).

[15] A szerzddés szerinti sportkdzpont kivitelezésének 2011 decemberi megkezdését
kovetden épitési ellendr épitési ellendr 2012. marcius 31-én elkészitette az 1. szdmu riportot,
melyben rogzitette az elkészitett munkanemeket, valamint megéallapitotta, hogy a létesitmény
késziiltségi foka 11,5%, az épitési €és egyéb munkdk érteke a koltségvetés kiirasabol
szamitottan 87.370.801 forint, a kivitelezés koltségeinek a végleges atadds napjara
prognosztizalt 6sszege 759.449.846 forint.

[16] Az 1. rendl alperes 2012. aprilis 12-én tajékoztatta a felperest a miiszaki ellendri
jelentésrdl és az abban foglalt késziiltségi fokrol, és kérte a finanszirozas folytatdsdhoz a
jelzalogszerzddés alairasat.
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[17] Ezt kovetéen 2012. majus 9-én a felperes mint zalogkdtelezett, az 1. rendii
alperes mint zalogjogosult és a II. rendl alperes mint tulajdonosi varomanyos ingatlant
terheld keretbiztositéki jelzalogjogot alapitd szerzddést kotottek 600.000.000 forint
keretdsszeg erejéig, amit kdzjegyzdi okiratba foglaltak.

[18] A beruhazas kivitelezését megel6zéen 2011. decembere el6tt megtortént a
tervezés elokészitése, valamint az engedélyezési tervek is elkésziiltek, és az épitési
engedélyezési eljarés is lefolytatasra kertilt. 2012. majus 9-ig elkésziilt a gépész kivitelezési
terv, a gépészeti attérések terve, a gépész munkakdzi tervek, valamint az alaprajzok, és
épitészmérnok épitészmérndk altal készitett statikai, valamint fedélszerkezeti szamitasok is.
2012. majus 9-re a sportkozpont €pitési munkai koziil a tobbcélu labdajaték csarnok €s palya,
a fallabda épiilet és palyak, a fitnesz-6lt6zOk-spinning-lebegés-sobarlang-szauna ¢épitése
megkezdddott, a teniszpalydk pedig 2012. majus 7-én atvételre kerliltek. Mindezekre
tekintettel 2012. mdajus 9-re a beruhazas tényleges késziiltségi foka a miiszaki ellendri
jelentésben foglaltakkal szemben minddssze 9,82%-os volt.

[19] Az els6foku birosag tényként allapitotta meg azt is, hogy a beruhdzas kapcsan
tobb koltségvetés is késziilt, igy 2009 aprilisi keltezéssel egy aldiratlan koltségvetés
699.032.603 forint nettd Osszegben, 2011 juliusi keltezéssel 759.449.846 forint netto
Osszegben, mely utobbi az 1. szamu riport alapjat képezte.

[20] Felperes felkérésére 2013. augusztus 4-én szakért63 igazsagiligyi
maganszakértdi véleményt készitett a beruhdzéssal kapcsolatos, fennalld allapotrol. Erre
tekintettel az Onkormanyzat 2013. marcius 21-én zart iilésen megtargyalta a beruhazas
helyzetét, és a megallapodds megsziintetésérol dontott. Ezt kovetden a felperes kérelmére
kozjegyzOi nemperes eljarasban szakértd2 igazsagiigyi szakeértd készitett szakvéleményt 2014.
januar 27-én, melyben a beruhdzas mennyiségi késziiltségi fokat 11,27%-ban allapitotta meg
azzal, hogy a megépitett részek jelentdsen eltérnek az engedélyezett tervtdl. A beruhazas
meghagyhatd szerkezetének 68.425.472 forintos miszaki értékébdl levonva a 28.397.400
forint javitasi sziikségletet, az elkésziilt szerkezetek miiszaki értékét netté 40.028.072
forintban hatarozta meg.

[21] A szerz6dés megsziintetését kovetden a II. rendii alperes a Budapest Kornyéki
Torvényszéken a felperessel szemben kartérités megtizetése irant inditott pert, mely perben a
2016. februar 16-an tartott targyalason tanuként kihallgatott tanul tani vallomasabdl deriilt
fény arra, hogy a kivitelezés soran 6sszesen 40.000.000 forint értékben végeztek munkat.

[22] A felperes 2016. december 20-an kelt ¢és az 1. rendii alperes részére megkiildott
levelében tamadta meg a jelzadlogszerzddést arra hivatkozéssal, hogy annak megkotésekor
tévedésben volt abban a Iényeges koriilményben, hogy a szerzddéskotés idopontjaban a
beruhdzas késziiltségi foka elérte, illetve meghaladta a teljes beruhdzasi koltség 10%-at. A
keresetet ezt kovetden 2017. februdr 3-an terjesztette eld.
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[23] Az elséfoku birdsag a kereset érdemében mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a
beruhdzas legalabb 10%-os késziiltségi allapotanak feltétele a tdmadott szerzddés
szempontjabol  lényeges  koriilménynek  mindsiil-e.  Annak ellenére, hogy a
jelzalogszerzddésben nem jelenik meg, a raépitési és foldteriilet-hasznalati megallapodas 6.2.
pontjaban egyértelmiien rogzitésre keriilt, hogy a felperes a keretbiztositéki jelzalogjogot
alapitod szerzO0dés alairasat ettdl tette fiiggévé. Az I. rendli alperes a raépitési és foldteriilet-
hasznélati megallapodasnak ugyan nem volt részese, azonban tudomasa volt errdl a
szerzOdéses rendelkezésrdl, melyet az igazgatosagi tagok 2012. 4prilis 12-1 leveliikben is
kifejezetten hivatkoztak. Az I. rendi alperes jelezte a felperes felé, hogy az elért késziiltség
fokara tekintettel a finanszirozas folytatasahoz sziikséges a jelzalogszerzddés alairasa,
melybdl az elséfoku birésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az I. rendl alperes is a
zalogkotelezetti vallalas feltételének tekintette a 10%-os késziiltségi fok elérését.

[24] A felperes tévedését a Fovarosi [télotabla 20.Gf.40.290/2019/9-1. szam alatti
hatalyon kiviil helyezé végzésében foglaltakra figyelemmel vizsgalta, és annak tulajdonitott
jelentdséget, hogy a megvalosult tételek alapjan a beruhazas késziiltségi foka a
zalogszerzOdés alairasakor 2012. majus 9-én elérte-e a 10%-ot, és mibdl eredt a felperes
tévedése, mivel az r.Ptk. 210. § (1) bekezdése alapjan a tévedésnek a szerz8dés megkotésekor
kell fennallnia.

[25] Az alperesek eléviilési hivatkozasaval szemben megallapitotta, hogy a felperes a
szerzOdést hataridoben tdmadta meg. A épitési ellendr épitési ellendr altal készitett 1. szamu
riportban foglaltakbdl 6nmagaban ugyanis nem szerezhetett tudomast a felperes arrol, hogy a
beruhdzas késziiltségi foka pontosan milyen mértékii, annak ellenére, hogy a meg nem kezdett
épiiletek hidnya a felperes szdmara is felismerhetd volt, mivel a 10%-os késziiltségi fokot a
felek nem a megépitendd épililetek szaméaban hataroztdk meg. A felperesnek nem felréhato,
hogy kiilon miiszaki ellendrrel nem vizsgéltatta a késziiltségi fokot, hanem elfogadta a
finanszirozo 1. rendl alperes altal kiildott miiszaki ellendri jelentésben foglaltakat. Sem
szakértd3, sem szakért62 szakvéleményébdl nem kovetkeztethetett egyértelmiien arra, hogy a
késziiltségi fok 10% alatt van, mivel a beruhdzas 40.028.072 forint értéke az elkésziilt
szerkezetek nettdé miszaki értéke, amely a beruhdzas késziiltségi fokaval nem all
Osszefiiggésben. A hivatkozott 2013-as dnkormanyzati hatarozat is csak azt rogziti, hogy a
képviseld-testiiletet tajékoztattdk a beruhdzas allasardl. A perben azonban nem meriilt fel
olyan adat, amelybdl az els6foku birdsag megallapithatta volna, hogy a felperes a hivatkozott
2016. februar 16-i targyalast megelézden kovetkeztethetett a beruhazas késziiltségi fokanak
10% alatti mértékére. A felperes tévedését tehat legkorabban 2016. februdr 16-an ismerhette
fel, igy a szerzédést hataridében tamadta meg.

[26] Az elséfoku birdsdg ezt kovetden a beruhdzas tényleges késziiltségi fokat
vizsgalta szakértdl igazsagiigyi szakértd szakvéleménye, a 2020. december 18-an kelt 1.
szamu kiegészitése, a 2021. janudr 21-1 nyilatkozata alapjan.
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[27] Az un. ,soft” koltségek korében — melybe az iizleti terv készitése, a
megvalosithatdsagi tanulmany, a beruhdzasi koltségbecslés, a program szintli tervezés, az
engedélyezési terv, az épitési engedély ligyintézése, a kiviteli szintli tervezés, a vallalatba
adas, a lebonyolito kijelolése, a banki finanszirozas stb. tartozik — nem osztotta a felperesnek
azt az allaspontjat, hogy a koltségvetési kiirasban meghatarozottak alapjan ezeket teljesen
mellézni kell. Ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy az 1. szdmu riportban alkalmazott 2011-es
koltségvetésbdl nem lehet kiindulni, mert az nem a koltségvetési kiirdsra vonatkozo
szabalyok szerint keriilt Gsszedllitdsra, mivel tartalmazott olyan tételeket is, amelyek nem
képezhetik részét egy beruhdzas késziiltségi foka meghatarozasanak. Ezt tdmasztja ald a
maganszakeértdi vélemény is.

[28] Nem tekintette iranyadonak a 2009 éprilisi keltezésti koltségvetési kiirast sem
aladirds hidnyaban. Erre tekintettel szakértél kirendelt igazsagligyi szakértonek a
rendelkezésre allo iratok és a helyszini szemlén tapasztaltak alapjan szakértdi becsléssel
elkészitett beruhazasi koltségvetését vetette 0ssze a megvalosult beruhazassal, €s ily modon
hatdrozta meg a beruhdzas késziiltségi fokat. Ennek soran csak a ténylegesen megallapitott
adatokbol lehetett kiindulni, és nem volt helye annak, hogy bizonyos beruhazasi feladatok
elvégzését a szakértd vélelmezzen, és az elszdmoldsra keriiljon a beruhazas részeként.

[29] A megvalosult kivitelezésen beliil a teniszpalydk korében alakult ki vita a felek
kozott. szakértdl igazsagligyi szakértd pontositotta a nyilatkozatat, amely szerint a
teniszpalyak elkésziiltét és értékét az eredeti szamitasai soran az épitési koltségnél figyelembe
vette. Ezért az elséfoku birdsdg a szakértéi véleménnyel egyezden 48.997.820 forintba
fogadta el az elkésziilt épiiletszerkezetek épitési koltségét. Emellett azonban a beruhdzassal
Osszefiiggésben felmeriilé tovabbi koltségeket is figyelembe kellett venni a beruhédzas
késziiltségi fokdnak meghatdrozdsa soran. Erre abbol kovetkeztetett, hogy a raépitési ¢€s
foldteriilet-hasznalati megallapodas 6.2. pontja szerinti feltétel nem az épitési tevékenység
10%-o0s késziiltségi fokanak elérése volt, hanem a teljes beruhdzds legalabb 10%-o0s
késziiltségi allapota, amely mind az épitési, mind az épitést elokészitd tevékenységekre
kiterjed. Ebbe beletartozik a tervezés és a menedzsment dij is, amit szakért62 maganszakértd
szakvéleménye is alatamasztott.

[30] A felek altal sem vitatottan az engedélyezési tervdokumentacid elkésziilt és a
perben beszerzésre keriilt. A perben ugyanakkor nem annak volt jelentdsége, hogy a terveket
ki és mennyiben fizette ki, mivel a jogvita nem az egyes tételek alapjan torténd elszdmolasra
iranyult, hanem azok tényleges meglétét kellett vizsgalni. A szakértd1 igazsagiigyi szakértd
altal végzett szamitasokat a Magyar Epitész Kamara dijtablazata is alatdmasztja, melyre
tekintettel az els6foku birdsdg az engedélyezési terveket 12.928.000 forint nettd koltségként
elfogadta és figyelembe vette. Az engedélyezési tervek elkészitéséhez bizonyos el6készitd
tevékenység elvégzése is sziikséges volt, melynek megtorténtét maga az engedélyezési tervek
1éte igazolja, ezért az els6foku birdsag elfogadta az igazsagiigyi szakértd altal meghatarozott,
ehhez tartoz6 6.014.000 forint koltség felmeriiltét is.
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[31] A perben bemutatott kiviteli terveket az dsszes kiviteli terv 20%-4ban hatarozta
meg a szakértd becsléssel, melyek koziil a 2012. majus 9-ig elkésziilt terveket fogadta csak el
sziikségesnek a beruhazas késziiltségi foka meghatarozasanal. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint az eljarasban annak volt jelentdsége, hogy a tervek ténylegesen elkésziiltek-e, és nem
annak, hogy azt ki, milyen jogosultsag alapjan készitette el. Az ismételten benyujtott terveket
figyelmen kiviil hagyta, elfogadta a felperes azon hivatkozasat, hogy egyes tervek egymassal
megegyeznek, ezért azokat kirekesztve az elséfoku birdsag a flités-hiités gépészeti tervek
(A.IL.10.), az alaprajzok munkakdzi terv 2011. december ho (A.IL.18.), a fodémattorések
(A.IL.19.), statikai szamitds 2011. december ho kiviteli terv (A.I1.22.) és fedélszerkezet
szamitas 2012. februar 27. (A.IL.23.) terveket vette csak figyelembe. Az egy tervre
meghatarozott 313.333,33 forint nettd koltségbdl szamitottan igy az 6t darab kiviteli tervre
Osszesen 1.566.666 forintot fogadott el.

[32] A szakértd altal elszdmolt menedzsment dij korében az elséfokll birdsag a
hatalyon kiviil helyezd végzés iranymutatasara is figyelemmel vizsgalta, hogy a II. renda
alperes azok felmeriiltét és Osszegét mennyiben bizonyitotta. Az altala csatolt koltséglista a
bizonyitasi kotelezettségnek nem felelt meg, ezért a birdsag nem tudta megallapitani, hogy a
perbeli beruhdzéassal Osszefiiggésben milyen soft koltségek meriiltek fel ténylegesen azt is
figyelembe véve, hogy a II. rendli alperes felelés miiszaki vezetd, muszaki ellendr
alkalmazésat ténylegesen nem bizonyitotta, ezért a késziiltségi fok megallapitdsa soran a
menedzsment dij elszamolasat melldzte.

[33] Mindezek alapjan az els6foktl birdsag a perbeli beruhazassal bizonyitottan
felmeriilt 6sszes nettd koltséget 69.506.486 forintban hatdrozta meg, ami az elkésziilt épiiletek
48.997.820 forint Gsszegébdl, az engedélyezési tervek elkészitéséhez sziikséges elOkészitd
tevékenység 6.014.000 forint 6sszegébdl, az engedélyes tervek 12.000.928 forint 6sszegébdl,
¢s a kiviteli tervek 1.566.666 forint 0sszegébdl tevodik Gssze. Ez a beruhdzas teljes netto
707.870.000 forintos koltségéhez viszonyitva 9,82%-os késziiltségi fokot jelent. Mindebbdl
kovetkezOen megallapitotta, hogy a beruhdzas késziiltségi foka 2012. majus 9-én nem érte el a
10%-ot, melyre tekintettel a felperes a szerzédés megkotésekor a feltétel teljesiilésével
Osszefiiggésben tévedésben volt. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperes tévedését
az L. rendl alperes okozta, mivel e korben annak volt jelentdsége, hogy az 1. rendli alperes a
miiszaki ellendri jelentésre alapitottan hivta fel a felperest a szerzddés megkotésére, ezzel
pedig megtévesztette a felperest.

[34] Ugyanakkor az elséfoku birésag az r.Ptk. 210. § (3) bekezdése esetét is
megalapozottnak taldlta, mert amennyiben az I. rendii alperes nem tudott arr6l, hogy a
késziiltségi fok nem éri el a 10%-ot, akkor a szerzdédés megkdtésekor a felek kozos
tévedésben voltak.

[35] Az elséfokt birdésag az 1. rendll alperes védekezését a felperes nem kelléen
gondos eljarasa korében nem talélta elfogadhatonak. Bar a felperes észlelhette a ténylegesen
épild épiiletrészek és a terv kozotti eltérést, azonban ebbdl a késziiltségi fok mértékét
megallapitani nem tudta. Nem elvarhatd ugyanis a felperestdl, hogy olyan szakértelemmel
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rendelkezzen, amely alapjan meg tudja itélni, hogy egy beruhazéas késziiltségi foka nem a
miszaki ellenér altal megjelolt 11,5%, hanem csak 9,82%, de ha rendelkezett is ilyen
szakértelemmel, akkor sem lett volna elvarhaté a megallapitott kiilonbség észlelése.

[36] Az elséfokt birdsag allaspontja szerint az r.Ptk. 210. § (5) bekezdésében
foglaltakra a felperes megalapozatlanul hivatkozott, ugyanis a szerz6dés nem volt ingyenes, a
zalogkotelezettség vallalasa a 2009. februar 11-én kelt raépitési és foldteriilet-hasznalati
megallapodas alapjan a felperes altal nyujtando szolgaltatas része volt, mellyel szemben allt a
II. rendti alperes megallapodas szerinti ellenszolgaltatasa, illetve a zalogjogi biztositékkal allt
szemben az 1. rendi alperes kolcson nyujtasa a II. rendii alperes iranyaba.

[37] Az els6foku birosag az r.Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan arra hivatkozéssal,
hogy az ¢érvénytelenség jogkovetkezményének alkalmazasa nélkiil is kérhetd az
érvénytelenség megallapitasa, és érvénytelen szerzédés alapjan nem lett volna helye a
keretbiztositéki jelzalogjog ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének, a felperes
keresetével egyezden rendelkezett annak torlésérol.

[38] Az elséfokt birdsag itéletével szemben az I. és a II. rendi alperes nyujtott be
fellebbezést, mig a felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett elo.

[39] Az 1. rendi alperes elsddlegesen az itélet megvaltoztatdsat és a kereset
elutasitasat kérte, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Alldspontja szerint
az els6foku birdsag a tényallast tévesen ¢€s iratellenesen allapitotta meg, melybdl téves jogi
kovetkeztetést vont le.

[40] Sérelmezte az eredeti allapot helyreallitasa korében az itélet rendelkezését arra
figyelemmel, hogy a II. rendi alperes jelentds épitési munkat végzett a felperes ingatlanan, az
I. rendii alperes pedig ténylegesen 70.000.000 forint kdlcsondsszeget folyositott. A raépitési
megallapodas felmondasa folytdn elszdmolas hidnyaban a felperes gazdagodott az elvégzett
munka eredményével, ugyanakkor a II. rendli alperes nem fizette vissza az I. rendli alperes
részére a kolcsont és igy kertilt felszamolas ald. Az elséfoku birdsag ennek ellenére az eredeti
allapot helyreallitasarél nem intézkedett, kizardlag a felperes ingatlanat tehermentesitette.
Ezzel egyensulytalansagot hozott létre a felek viszonylatdban, mely az 1/2010. (VI. 28.) PK
vélemény és a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményben foglaltakat is sérti.

[41] Helytelennek mindsitette a tévedés korében tett itéleti megallapitast is, mivel az
eljarasban a felperes nem bizonyitotta, hogy a miiszaki ellendr az I. renddi alperes
megbizasabdl jart el. Nem felel meg az r.Ptk. 210. § (1) bekezdésében meghatarozott tovabbi
tényallasi elemnek sem a perbeli eset, miszerint az alperes okozta a felperes tévedését vagy
legalabbis arr6l tudott. Hivatkozott arra, hogy nem is volt jogszabalynal fogva kotelezd
miiszaki ellendrt alkalmazni a perbeli épitési folyamatban. A beruhdzas megvaldsulasa
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ugyanakkor a II. rendii alperes és a felperes kozds érdeke volt, igy nekik kellett volna a
munkalatokat ellendrizniiik, de semmiképpen sem az I. rendi alperesnek, ugyanugy, ahogy a
késziiltségi fokot sem neki kellett volna ellendrizni. Az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
sz616 191/2009. (IX. 15.) Kormanyrendelet 16. § (3) és (6) bekezdésének rendelkezéseibol
kovetkezden a miiszaki ellendr az épittetd megbizottja, az 1. rendli alperes pedig egyértelmiien
nem tekinthetd épittetonek.

[42] A megtévesztés megtorténtét is vitatta, mivel az olyan szdndékos magatartast
feltételez, amely tévedést eredményez. Ugyanakkor a felperes tisztaban volt a beruhédzas
minden mozzanataval, a muszaki ellendri jelentésben foglaltakat elfogadta és nem vitatta,
holott lehetdsége lett volna meggy6zddni annak helyességérdl. Az 1. rendl alperes csak
tovabbitotta a miiszaki ellendri jelentést, annak téves tartalmat nem ismerhette fel, nem is volt
kozvetlen ralatasa az épitkezésre. Ezzel szemben a felperesnek sajat miiszaki osztaly allt
rendelkezésre. Olyan helyzetben volt, hogy barmit barmikor ellendrizhetett, igy az r.Prk. 4. §-
a alapjan sajat felrohatd magatartasara, hibaira nem hivatkozhat.

[43] A BDT2013. 2924 szamu eseti dontésre utalva vitatta, hogy a szerzddés
ingyenesnek mindsiilne. Hivatkozott arra, hogy tévedés cimén nem illeti meg a megtadmadas
joga azt a szerzddo felet, aki a tévedését sajat maga okozta, mert kell6 gondossag mellett azt
felismerhette.

[44] Vitatta, hogy a 10%-os késziiltségi fok az I. rendii alperes tekintetében 1ényeges
koriilménynek mindsiilne, megismételve, hogy az a raépitési megallapodasban Kkeriilt
kikotésre, a perbeli szerzddés viszont ilyen rendelkezést nem tartalmaz. Ezzel szemben a
felperes a keretbiztositéki jelzalog szerzddésben feltétel nélkiil vallalt kotelezettséget.
Amennyiben a késziiltségi fok ténylegesen nem éri el a 10%-ot, az csakis a felek kozos
tévedése lehetett, amelyet azonban nem az I. rendii alperes okozott.

[45] Sérelmezte az els6foku birdsagnak a megtdmadasi hataridé korében tett
megallapitasait is megismételve az alapeljarasban eldadottakat. Hangstlyozta, hogy a perben
kirendelt igazsagiigyi szakért6i véleménybdl sem tudott meg tobbet a felperes, mint a korabbi
szakértéi véleményekbdl, igy nincs jelentésége a masik perben meghallgatott tanuk
vallomaséanak a késziiltségi fok tekintetében.

[46] Allaspontja szerint iratellenes, hogy az elséfokii birosag a beruhdzas késziiltségi
fokat szakértd1 szakérto altal készitett szakvélemény alapjan hatarozta meg, hiszen a szakérto
10,94%-0s késziiltségi fokot allapitott meg. Sérelmezte azt is, hogy bizonyos tételeket
egyszerlien kivett az elszdmolasbol az elséfoku birdsag, igy pl. a menedzsment dijat, mely
szlikségszerlien és egyértelmiien a beruhdzashoz kapcsolddik, és nem vélelemnek mindsiil,
hanem ténykérdésnek.
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[47] A tervezési dijak korében is sérelmezte az elséfoku birdsag megallapitésait,
mivel annak ellenére, hogy a tervezés szakkérdésnek mindsiil, allast foglalt abban, hogy két
terv azonos-e vagy sem, igy sziikséges vagy sem a beruhdzds késziiltségének
meghatarozasanal. E mellett vitatta a figyelembe veend6 tervek azonossagat is. Az elsdfoka
birosag altal alkalmazott szamitdsi modot sem fogadta el, mert az egy birdsag altal kialakitott
fikcio. Nem vizsgalhat6 a perben az sem, hogy sziikséges-e valamely terv elkészitése, ezzel
szemben ezt az elséfoku birdsag vizsgalta, magat szakértdi pozicioba helyezve.

[48] A 1II. rendiu alperes fellebbezése elsésorban a teniszpalyak kivitelezési
koltségének meghatarozasat tdmadta, ramutatva, hogy a teniszpalydk értékét a szakérté —
allitasa szerint — figyelembe vette, ugyanakkor annak 60.000.000 forintos kivitelezési
koltségére figyelemmel nem lehetne az elkésziilt munka nettd értéket 48.997.820 forint.
Ebbdl kovetkezden helytelen az elsdfokt birdsag altal megallapitott 9,82%-os késziiltségi fok
is.

[49] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
I. és II. rendi alperesek perkoltségben torténd marasztaldsat inditvanyozta. Sérelmezte, hogy
a kirendelt szakérté semmivel sem igazolt koltségeket szamolt el, amelyre sem adat, sem
bizonylat, sem tényallitds nem volt, a szakértd azt csupan megbecsiilte. Tovabbra is allitotta,
hogy a statikai szadmitds hamis okirat, ahogy az aldirt tervezéi nyilatkozat is
valdszinilisithetéen hamis.

[50] A felperes az itélet indokoldsaval kapcsolatban sérelmezte, hogy a tévedés
idépontjat a szerzédéskotés idOpontjara vizsgalta, holott a felperes tévedése kordbban
kovetkezett be, igy ezen idépontra, azaz 2012. marcius 31-re az 1. szamu riport elkésziiltére
kellett a feltételek fennalltat, késziiltségi fokat vizsgélni.

[51] A beruhazas késziiltségi fokahoz figyelembe veendd tevékenységek korében
vitatta, hogy a kivitelezés szamlaval igazolt koltségein til més koltség, igy az eldkészités,
tervezes, marketing, reklam, jogi koltség stb. figyelembe vehetd. E korben ujra utalt arra,
hogy a hivatkozott perben tanuként meghallgatott II. rendi alperes akkori torvényes
képviseldje ugy nyilatkozott, hogy nem késziiltek kiviteli tervek, melyet az épitéshatosagi
feliigyeleti eljaras is alatdmaszt. Mindez azt igazolja, hogy kiviteli terv 2012-ben nem volt,
igy az nem vehetd figyelembe a beruhazas késziiltségi fokanal. Vitatta a szerzédés 6.2.
pontjabol kovetkezden, hogy a késziiltségi fokba a tervezés is beletartozik, mivel az nem
része a szerzodésnek, kizarolag az épitést elokészito tevékenységet lehet figyelembe venni.

[52] Sérelmezte a felperes, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértd wjraszamolta a
beruhdzas koltségét és becsléssel hatarozta meg, figyelmen kiviil hagyva az iratokban
szerepld Osszeget, igy a raépitési szerzé6désben meghatarozott 870.000.000 forint. Allaspontja
szerint az 1. szdmu riportban meghatarozott teljes beruhazasi koltséghez képest kellett volna
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vizsgalni a leigazolt teljesités mértékét, mivel a felperes tévedését az 1. szamu riport alapozta
meg.

[53] Az igazolt koltségek korében ramutatott, hogy csak a ténylegesen igazolt
koltségeket lehet figyelembe venni €s azokbdl is csak azokat, amelyek a késziiltség adott
fokan ténylegesen sziikségesek voltak. gy mivel az épitésfeliigyeleti eljaras igazolja, hogy
miuszaki ellendr nem volt, nem volt generalkivitelezési szerzodés, illetéleg a generalkiviteli
szerzOdést arra nem jogosult vallalkozassal kototték meg, a késziiltségi foknal ezeket nem
lehet figyelembe venni.

[54] A 2012. marcius 31-1 allapot szerinti igazolt koltségek korében kizarolag a
ténylegesen elkésziilt munkdk értékét lehetne elfogadni 37.366.804 forintban, ami az 1. szdmu
riportban megjeldlt teljes beruhazasi koltségnek a 4,94%-a.

[55] Nem lehet ugyanakkor figyelembe venni az elékészito tervezés dijat, mivel a II.
rendli alperes tényallitast és bizonyitékot nem terjesztett eld ebben a korben. Ugyanigy az
engedélyezési tervdokumentacio koltségeinél sem szamithatdo a kirendelt szakért6 altal
meghatarozott becsiilt dsszeg annak ellenére, hogy nem vitatta a felperes az engedélyezési
tervdokumentacio elkészitését és az engedély kiadasat. A raépitési szerzo0dés azonban eleve
rogziti az engedélyezési tervek meglétét, igy az a késziiltségi fok meghatidrozasanal nem
vehetd figyelembe. Masrészt a II. rendd alperes sajat koltségén elvégzett épitési, épitést
elokészitd tevékenységet tartotta elfogadhatonak, ennek kifizetését pedig nem igazolta a II.
rendt alperes.

[56] A Dbecsatolt kiviteli tervek meglétét is teljes egészében vitatta, igy azok
egyaltalan nem vehetok figyelembe. A becsatolt okiratok nem tekinthetok valddi okiratnak a
jelzett ellentmondédsok és szabalytalansagok okan. Mindezekre tekintettel a felperes az
elséfoku itélet helybenhagyéasa mellett az indokolds mddositasat is inditvanyozta a fentiek
szerint.

[57] Az 1. rendii alperes fellebbezésével Osszefiiggésben ramutatott, hogy az
itélotabla hatalyon kiviil helyezd végzése abban a kérdésben, hogy a 10%-o0s késziiltség
lényeges koriilmény-e, illetve a felperesi kovetelés nem éviilt el, jogerdsen hatarozott, igy
ezek a kérdések it¢lt dolognak szamitanak. Az r.Ptk. 210. § (1) bekezdése mellett hivatkozott
a (3) bekezdésre is, amely szerint mindkét fél ugyanabban a téves feltevésben volt, igy
barmelyik fél megtamadhatja a szerz6dést. Ugyanakkor tovabbra is allitotta, hogy a felperes
késziiltségi fokkal kapcsolatos tévedésbe ejtését az I. rendl alperes okozta a hivatkozott
tajékoztatasaval és felhivasaval, melyet a perben bizonyitott.
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[58] A épitési ellendr épitési ellendrrel kapcesolatos felperesi allaspont szerint nincs
jelent6sége annak, hogy a riportot kinek a megbizasabodl készitette el, csupan az szamit, hogy
a jelzélogszerz6dés megkdtésére ennek alapjan az I. rendii alperes felhivasara kertilt sor.

[59] A II. rendii alperes fellebbezésével kapcsolatban az 1. szamu riport
megallapitdsait is figyelembe véve hangsulyozta, hogy a teniszpalydk koltsége a tényleges
épitési koltségnek megfeleléen keriilt figyelembevételre és 9.743.900 forint Gsszegben
beszamitasra, a 60.000.000 forintos koltség pedig teljesen megalapozatlan.

[60] Az elséfoku birdsag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért
azt az it¢lotabla teljes terjedelmében biralta feliil az I. és a II. rendii alperesek fellebbezésére
¢s a felperes fellebbezési ellenkérelmére tekintettel.

[61] Mindkét fellebbezés alapos.

[62] Az 1. rendii alperesnek az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuld
fellebbezési kérelme is volt, ezért az itéldtabla el0szor ezt vizsgalta, mert az els6foku birosag
itéletének hatalyon kiviil helyezése annak érdemi feliilbiralatat kizarja. Az 1. rendi alperes ezt
megalapozd koriilményt nem jelolt meg, a targyalason ekorben a bizonyitds tovabbi
nagymértékl kiegészitésének esetleges sziikségességére utalt. Az itéltabla nem tallt olyan
anyagi- vagy eljarasi szabalysértést, amely az els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését indokolta. Az els6fokt és a megismételt eljarasban lefolytatott szakértdi vizsgalat
megismétlésére vagy olyan mértékii kiegészitésére nem volt sziikség, amely az els6foka
eljaras megismétlését igényelné. Az itélotabla a II. rendii alperes 4altal sérelmezett
teniszpalyakkal kapcsolatos ellentmondas folytan lehetdséget latott a szakértdi bizonyitas
kiegészitésére, a szakértd személyes meghallgatasara, ami lehet6vé tette az érdemi dontést.
Az a koriilmény, hogy a kirendelt igazsagiigyi szakértdé véleményét a masodfoku eljarasban
pontositotta, szintén nem indokolja az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, tekintettel
arra, hogy tovabbi bizonyitasra ekdrben mar nem volt sziikség.

[63] Alaptalanul hivatkozott a masodfoku eljarasban a felperes arra, hogy az alap
szakértéi véleményhez képest a teniszpalydk épitési koltségének masodfoku eljarasban
torténd megemelése megnyitna a felperes részére az ijabb szakértdi bizonyitas lehetdségét,
mivel az igy kiegészitett és pontositott szakértdi véleménnyel szemben tovabbi aggily nem
meriilt fel. Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a tovabbi, kisebb
mértékil bizonyitas lefolytatasat kovetden érdemben biralta feliil.

[64] Megéllapitotta, hogy az elséfokll birdsag a tényallast a sziikséges mértékben
feltarta és helyesen rogzitette, ugyanakkor a bizonyitékok értékelésével az itélotabla nem
mindenben értett egyet, és az elséfoku birdsag végkdvetkeztetését sem osztotta.
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[65] A felperes keresetének érdemi elbirdlasa soran az els6fokt birosadg helyesen
vizsgalta elsddlegesen azt, hogy a keresettel tamadott, 2012. majus 9-én kelt zalogszerzédés
megkotése tekintetében a beruhdzéas legalabb 10%-o0s késziiltségi fokanak elérése lényeges
koriilménynek mindsiilt-e, ami igy a szerzddéses nyilatkozat megtamadasanak egyaltalan
alapjat képezhette. Nem vitds, hogy az ingatlant terheld keretbiztositéki jelzalogjogot alapito
szerz6dés annak megkotésére vonatkozo feltételt nem emlit, ugyanakkor a felperes és a II.
rendii alperes kozott 1étrejott raépitési €és foldteriilethasznalati megallapodas 6.2. pontja
egyértelmiien a zalogkdtelezetti vallalds feltételéiil szabta a beruhazéas legalabb 10%-o0s
késziiltségi allapotanak elérését arra tekintettel, hogy a felperes kotelezettségvallalasaval
aranyos legyen a II. rendli alperes mint beruhdz6 sajat koltségén elvégzett addigi épitési
(épitést elokészitd) tevékenysége.

[66] Ez a koriilmény, valamint az, hogy az I. rendi alperes két igazgatdsagi tagja
altal jegyzett 2012. aprilis 12-én kelt felperesnek sz0lo levélben az 1. rendli alperes
kifejezetten arra tekintettel kérte és hivta fel a felpereset a jelzalogszerzddés alairasara, hogy a
beruhazas késziiltségi foka 11,2%-on all, kétségteleniil bizonyitja, hogy nem csak a felperes
¢s a II. rendli alperes vonatkozasaban volt a jelzalogszerzddés aldirasanak feltétele a
beruhazas késziiltségi fokanak 10%-os elérése, hanem az I. rendli alperes maga is ezt a
koriilményt tekintette annak és tudott rola. Kifejezetten az I. rendii alperes hivta fel a felperest
a megvalosult késziiltségre tekintettel a jelzdlogszerzdés megkotésére, igy alaptalan az az
allitasa, hogy e feltételr6l nem volt tudomaésa, és az rd nem vonatkozott. Az elséfoku birosag
tehat helyesen allapitotta meg itéletében, hogy az I. rendii alperes is a zalogkotelezetti vallalas
feltételének tekintette a 10%-os késziiltségi fok elérését, azaz a felperes keresetében
hivatkozott rendelkezés Iényeges koriilménynek mindsiil a jelzalogszerzddés létrejotte
tekintetében, igy az a megtamadas alapjaul szolgalhat.

[67] Ugyanakkor ramutat az itél6tabla arra, hogy az elséfoku birosag allaspontjaval
szemben helytalloan hivatkozott az 1. rendii alperes fellebbezésében arra, hogy a felperes
tévedését nem O okozta, mivel mint pénziigyi finansziroz6 a beruhazas bonyolitasdban nem
vett részt, az nem volt a feladta. Nem kellett miiszaki ellenért sem fogadnia. A perben nem
bizonyitott, hogy az 1. szamu riportot készitd épitési ellendr az I. rendl alperes megbizasabol
jart el. Az a koriilmény, hogy az 1. rendli alperes t4jékoztatta a felperest a beruhdzas
késziiltségi fokarol, és megkiildte részére a miiszaki ellendri jelentést, nem eredményezi azt,
hogy a felperes tévedését a beruhazas 10%-ot meghalado késziiltségi foka tekintetében 6
okozta.

[68] Nem értett egyet az itélotabla az 1. rendl alperes azon allaspontjaval, hogy a
felperes és a II. rendli alperes egyiittes érdeke volt a beruhdzas elkésziilte. A beruhdzas
szempontjabol a felperes sem megrendeldnek, sem beruhdzonak nem mindsiil, raépitési €s
foldtertilet-hasznalati megallapodast kotott a II. renddi alperessel, igy azon tal, hogy a
beruhdzas 10%-os késziiltségi fokanak elérését szabtak meg a felek a felperes altal biztositott
jelzélogszerzddés megkotésének feltételéiil, a felperesnek a szerzddésbol fakadéan nem volt
kotelezettsége egyébként a beruhazas figyelemmel kisérése, ellendrzése. Igy nem is lehetett
elvards, hogy a felperes — bar miiszaki osztallyal valoban rendelkezett —, a szerzddésbol
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fakadodan a kivitelezést vagy a beruhdzas allasat folyamatosan figyelemmel kisérje, esetleg
muszaki ellendrt alkalmazzon.

[69] A felperes tévedésének vizsgalati idopontja korében — a felperes hivatkozasaval
szemben —ugyancsak egyetértett az itélotabla az els6foku birdsag allaspontjaval. A
tévedésnek, a megtamadasi oknak annak ellenére, hogy azt a felperes az 1. szamu riportban
meghatarozott és az attol eltérd tényleges késziiltségi fokra hivatkozassal allitja, az r.Ptk. 210.
§ (1) bekezdésének rendelkezésébdl fakaddan a megtdmadni kivant szerz6dés megkdtésének
idopontjaban kell fennallnia. Helytalloan vizsgalta tehat az els6foka birdsag azt, hogy a
szerzddéses kotelezettségvallalds idOpontjaban, azaz 2012. méjus 9-én a felperes altal
megjelolt, és a kotelezettségvallalas feltételéiil szabott koriilményben valoban fennallt-e a
tévedés.

[70] Helyesen mutatott rd4 az elséfokt birdsag itéletében és az 1. rendii alperes
fellebbezésében arra, hogy a beruhdzéas késziiltségi foka nem egyezik meg a kivitelezésre
kifizetett alvallalkozo6i dij Osszegével vagy az elkésziilt épitmények értékével. Mindez
kovetkezik a raépitési és foldteriilet-hasznalati megallapodas 6.2. pontjabol, ahol maga a
szerzOdéses szoveg is arra utal, hogy a 10%-os késziiltségi allapot a teljes beruhdséara
vonatkozik, ami a beruhdzo sajat koltségén addig elvégzett épitési €s épitést elokészitd
tevékenységet egyarant jelenti. Mind a szakértéi vélemények, mind pedig a masodfoka
birdsag korabbi hatalyon kiviil helyezd végzése is ramutatott arra, hogy nem csak a II. renda
alperesnél felmeriilt koltségeknek, vagy kifejezetten az elkésziilt épitményeknek van
kizarolag jelentdsége a beruhazas késziiltségi fokanak megallapitasanal.

[71] Ebbd6l  kovetkezoen a beruhdzas korébe tartozik mindazon el6készitd
tevékenység, igy a tervezés, a menedzsment, jogi tevékenység, miiszaki ellenérzés,
kivitelezés iranyitasa stb., amely igazoltan felmeriilt és amelyet a beruhdz6 a beruhazas
érdekében elvégzett. E korben a felperes tévesen értelmezi a masodfoku birdsag hatalyon
kiviil helyez6 végzésének iranymutatasat, amikor ugy érvel, hogy a beruhazas késziiltségi
fokanal kizarolag a peres iratok kozé becsatolt szerzOdések és a szerzOdések teljesitését
igazolo dokumentumok, valamint a bizonyitottan kifizetett szamlak vehetok figyelembe. A
Févarosi [tél6tabla hatalyon kiviil helyezd végzése minddssze azt irta eld, hogy az allitott és
igazolt elOkészitd tevékenység vehetd figyelembe a beruhdzéas sziikségképpen indokolt
elemének (5. oldal 5. bekezdése). Az allitott tevékenység bizonyitdsdra azonban a szabad
bizonyitas rendszerébdl fakaddan nem kizardlag a felperes altal mar hivatkozott szerzodések
és szamlak mint okirati bizonyitékok szolgalhatnak. Igy tévesen hivatkozott a felperes arra,
hogy az engedélyezési eljaras, valamint az alperes altal csatolt €s utobb az elséfoku birdsag és
a szakért6 altal figyelembe vett kiviteli tervek tényallitas és okirati bizonyitas hidnyaban nem
vehetok figyelembe, mert azok a hatdlyon kiviil helyezd végzés szerinti vélelem korébe
sorolhatok.

[72] Maga a felperes is elismerte, hogy az engedélyezési eljaras lefolytatasra kertilt,
vannak engedélyes tervek, sot arra hivatkozott, hogy a kivitelezés az engedélyezett tervektdl
eltéréen folyt. Mindez az engedélyezési eljaras lefolytatasat és az engedélyes tervek létét
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kétséget kizdrdan bizonyitja. A felperes tévesen hivatkozott arra, hogy a raépitési ¢és
foldteriilet-hasznalati megallapodas idopontjaban mar az engedélyeztetési eljaras lefolytatasra
keriilt, igy az nem tartozik a beruhdzas korébe. Ezzel szemben a szerzddés 3.8. pontja azt
rogziti, hogy a beruhazé az onkormanyzat altal irasban jévahagyott tulajdonosi hozzajarulast
is tartalmazd épitési engedélyeztetési tervdokumentaciot nyujthat be az épitési hatdosaghoz
engedélyeztetés céljabol, a 3.9. pont szerint pedig valamennyi hatosagi engedély beszerzése
¢és koltségeinek viselése a beruhdzé kizarolagos feladata és koltsége. Mindebbdl tehat az
kovetkezik, hogy a felperes fellebbezési ellenkérelmében irtakkal ellentétben a beruhazas
korébe az épitési engedélyeztetési eljarastol kezd6dé valamennyi eljaras, tervezés, épitési- és
egyéb tevékenység beletartozik és ennek koltsége a beruhazas késziltségi foka
meghatarozasanal is figyelembe veendd.

[73] A hatélyon kiviil helyezé masodfoka végzés irdnymutatdsa szerint az elséfoku
birésag megfelelden jart el, amikor melldzte a beruhdzas koltségeibdl azokat a soft
koltségnek, utobb menedzsment dijnak nevezett tételeket, melyek a beruhdzéssal kapcsolatos,
de nem igazolt tevékenységhez kapcsolddtak, mert azokat a szakértd tovabbra is csak
vélelmezte, azok tényleges felmeriiltét konkrét adat vagy bizonyiték a perben nem tamasztotta
ald. Alaptalanul sérelmezte ezért az 1. rendli alperes fellebbezésében, hogy az elséfoku
birosag a szakértd altal felszamitott 4.719.133 forint menedzsment dijat nem fogadta el.

[74] Ezzel szemben az elséfok birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a 2012.
majus 9-ig elkészitett, és utdbb az épitési hatdsagi eljardsban, majd a peres eljarasban
bemutatott kiviteli tervek a beruhazas késziiltségi foka tekintetében figyelembe veenddk,
mivel azok sziikségesek az épitési tevékenység folytatasahoz, ezért indokoltak. Meglétiiket
mind a felperes altal hivatkozott peres eljarasban meghallgatott, a tényleges kivitelezést végzd
cég képviseldjeként eljaré tantil tanavallomasa (keresetlevél F/6. melléklet, BKT
jegyzokonyv 8., 9., 10. oldal), mind a felperes altal hivatkozott és inditvanyara beszerzett
épitésligyi hatosagi eljarasban keletkezett hatdrozat (Pest Megyei Kormanyhivatal
PED/EF/82-6/2015. hatarozat 4. oldal 2: bekezdés) is aldtamasztja. A felperes allitasaval
szemben a hatdrozat nem a kiviteli tervek teljes hianyat rogziti, hanem a teljes kivitelezési
dokumentéacié meglétét hianyolja azzal egyiitt, hogy egyes kiviteli tervek meglétét maga is
rogziti. Az épitésfeliigyeleti eljarasban hozott hatarozatbol a felperes hivatkozasaval szemben
éppen az allapithatdo meg, hogy ugyan a hatosagi eljarasban a teljes kiviteli tervdokumentaciot
a II. rendl alperes nem bocsatotta a hatosag rendelkezésére, azonban léteztek kiviteli tervek.
Ezek létezése és felhasznaldsa tekintetében nincs jelentdsége a jelen per szempontjabol annak,
hogy a tervezo a rendelkezésre bocsatott terveket az eldirds szerinti alakban és formatumban a
sziikséges kellekekkel felszerelve, a kivitelezéshez sziikséges tartalommal készitette-e,
kizarolag annak van jelentésége, hogy azok ténylegesen elkésziiltek-e és rendelkezésre alltak-
e. A kiviteli terveket a kirendelt igazsagligyi szakértd szakértéi szemmel vizsgalta és
allapitotta meg, hogy 15 tervlap és 1 tervezoi nyilatkozat alkalmas a kiviteli tervdokumentum
mindsitésre.

[75] A felperes alaptalanul ¢s iratellenesen allitotta fellebbezési ellenkérelmében,
hogy kiviteli tervlapok egyaltalan nem késziiltek, mivel a hatosagi iratok és a tanuvallomas is
ennek ellenkezdjét tdmasztotta ald. Mind a szakértd, mint az els6foku birdsag csak a 2012.
majus 9-ét megeldzden elkésziilt tervezdi nyilatkozatot, illetdleg tervlapokat vizsgélta, mivel
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az ezt kovetden késziiltek a beruhazas késziiltségi foka megallapitdsakor mar nem vehetdk
figyelembe.

[76] A tévedés fenndlltdnak elbirdldsa soran a 10%-os késziltségi fok
megallapitdsakor jelentdsége van annak, hogy utobbit milyen beruhazasi értékre vetitetten
vizsgalja a birésag. Az itéldtabla ebben a korben is osztotta az el6foku birdsag allaspontjat. A
raépitési és folteriilet-hasznalati megallapodés 3.10. pontjaban rogzitett, a beruhazas varhato
bekeriilési koltségeként feltiintetett 870.000.000 forint a szerzddés aldirdsakor beallitott
becsiilt érték, mely a beruhazas tényleges késziiltségi fokanak meghatarozasanal nem lehet
iranyadd. Helytalloan hagyta figyelmen kiviil mind a szakért, mind az els6foku birdsag az
alairatlan koltségvetést is. Ugyanakkor egyetértett az itélotabla azzal a szakértdi és az ezt
elfogado els6foku birdsagi allasponttal, hogy a 2011-es, az 1. szamu riport alapjat képezd
arazott koltségvetést figyelmen kiviil hagyta végosszegében, mivel az olyan tételeket is
tartalmazott, amelyek nem képezhetik részét egy Dberuhdzds késziiltségi foka
meghatarozasanak, igy példaul céges furgont vagy konyhai eszkozoket. Nem volt ezért
akadalya annak, hogy az els6fokt birdsag szakért1 igazsagiigyi szakértonek a rendelkezésre
allo iratok, a helyszini szemlén latottak és szakmai tapasztalata alapjan szakértéi becsléssel
elkészitett beruhazasi koltségvetését tekintse iranyadonak.

[77] Tekintettel arra, hogy a beruhdzas késziiltségi fokat, mint a jelzdlogszerzédés
megkotésének feltételét a felek a szerzdédésben — a felperes hivatkozasdval szemben — nem a
kivitelezonek kifizetett koltség Osszegében hatdroztdk meg, hanem a beruhazas késziiltségi
fokanak szdzalékos mértékében, a szdzalékos mérték meghatarozasanal tévesen allitotta a
felperes, hogy a becsléssel megallapitott beruhdzas 0sszkoltségéhez a ténylegesen elkésziilt
munkak becsiilt értékének viszonyitasa helytelen ardnyszamot eredményez. Ezzel szemben,
mint ahogy arra a szakértd meghallgatdsa sordn is ramutatott, nem lehet egy szerzédésben
meghatarozott, de a beruhazas késébbi megvaldsulasa sordn mar irdnyadonak nem tekinthetd
870.000.000 forintos beruhazoi becsiilt értékhez hasonlitani az alvallalkozé részére kifizetett
alvallalkozo6i dijat a beruhazas késziiltségi fokdnak megallapitdsanal, hanem azt a szerzédést
koto felek szerzddéses megallapodasa szerint kell figyelembe venni.

[78] Az elséfoku birosag a vélelmezett soft koltségek egy részét, mint menedzsment
dijat a fentebb kifejtettek szerint helyesen hagyta figyelmen kiviil, ugyanakkor alaptalanul
sérelmezte a felperes a fellebbezési eljarasban, hogy egyes soft kdltséget a masodfoku
hatalyon kiviil helyez6 végzés iranymutatasaval szemben mégis elfogadott. Az engedélyezési
tervek, valamint a kiviteli tervek elkésziilte ugyanis nem vélelmen alapulé megallapitas,
hanem bizonyitottan ténylegesen elvégzett és igazolt tevékenység volt, ezért annak értékét ¢s
bekeriilési koltségét szakértéi modszerrel egyéb okirati bizonyitékok hidnydban a szakértd
helyesen allapitotta meg, és azt az elsdfoku birdsag is helyesen vette figyelembe. Osztotta az
itélotabla az els6foku birdsag végkovetkeztetését abban, hogy a perbeli beruhdzéssal
bizonyitottan felmeriilt, elkésziilt épiiletek koltségét 48.997.820 forintban, mig az
engedélyezési tervek elkészitésével felmeriilt elokészitd tevékenységet 6.014.000 forintban,
az engedélyezési terveket pedig 12.928.000 forintban a szakérté altal meghatarozott
Osszegben elfogadta és figyelembe vette.



Févarosi [télétabla 18
20.Gf.40.188/2021/12-1

[79] Tévedett azonban, amikor az eljarasban csatolt egyes kiviteli tervlapokat tgy
rekesztette ki a bizonyitékok sordbdl és hagyta figyelmen kiviil, hogy annak indokat nem
adta. Az 1. rendl alperes ugyanakkor alap nélkiil allitotta fellebbezésében, hogy a birosag
szakkérdésben foglalt allast, amikor a tetémetszetek (A.I[.16.) és a fedélszerkezetszamitas
(A.I1.23.), valamint a fodémattorések (A.IL.11.) és a fodémattorések (A.I1.19.) egyezdségét
allapitotta meg. E tervek egyszeri vizualis dsszevetése alapjan is egyértelmiien lathato, hogy
azokban eltérés nincsen, ennek megallapitasdhoz kiilonleges szakértelemre nem volt sziikség.
Erre tekintettel a 2012. majus 9-ét megeldzden elkésziilt kiviteli tervlapok koziil az egyezdség
miatt két tervlap figyelmen kiviil hagyéasa indokolt volt.

[80] Az itélotabla a kitlizés (A.IL.12.), valamint a kitlizés (A.I1.20.) tervlapok
els6fokl birosag altal allitott egyezdségét nem talalta alaposnak, egyrészt arra figyelemmel,
hogy a szakértd ezeket a tervlapokat kiilon-kiilon figyelembe vette, és a vizualis
megvizsgalasuk alapjan is kiilonbozdséget mutatnak. Az itél6tabla allaspontja szerint ezért a
szakérto altal is két kiilonbozo kiviteli tervlapnak mindsitett ,,Kitlizés” megnevezési tervlapot
egyenként lehet figyelembe venni. Az els6fokll birdsag az iratokhoz csatolt és a szakértd altal
megvizsgalt tovabbi tervlapokat — melyeket az indokoldsaban nem részletezett —, figyelmen
kiviil hagyta, igy az A.IL.21. alatti CSPOK alaprajzok, metszetek, homlokzatok, konszig.,
sporttech., arazatlan koltségvetés 2011. november ho részleges kiviteli terv, az A.I1.15. alatti
alaprajzok, munkakdzi terv 2011. december ho, az A.Il.14. alatti alapozas részletrajz.pdf., az
AILL13- 1II. homlokzatok — alaprajzok.pdf., az A.IL13-1. metszetek geodéziai
homlokzatok.pdf. tervlapokat. A fenti kiviteli tervdokumentumok meglétét azonban az iratok
kell6en alatamasztjak, azt a szakért6i vélemény is rogziti és tartalmazza.

[81] Az 1. rendii alperes fellebbezésében foglaltakkal ezért egyetértve a beruhédzas
késziiltségi fokdnak vizsgalata soran ezeket a tervlapokat a szakértd altal — az itélotabla
megitélése szerint is helyes szakértdi modszerrel — megallapitott atlagos értéken figyelembe
kell venni. Egy tervlapot a szakérté 313.333,33 forint atlag Gsszegben arazott be. Ennek
eredményeként az itélétabla az els6foku birdsagtol eltérden a 12 darab tervlapra 3.760.000
forintban elfogadhatonak taldlta a beruhdzas késziiltségi foka szempontjabdl figyelembe
veendd kiviteli tervek 0sszkoltségét.

[82] A II. rendi alperes fellebbezésben a beruhazas késziiltségi fokaval kapcsolatban
vita targyava tette az elkésziilt teniszpalyak értékét, ezért az itéldtabla is vizsgalta, hogy a
teniszpalydk mennyiben késziiltek el a jelzalogszerz6dés megkotésének idépontjara, és az
milyen értékben vehetd figyelembe, a szakértdi vélemény €s a tovabbi szakértdi nyilatkozat,
valamint az okirati bizonyitékok kozott valoban van-e ellentmondas.

[83] E korben iratellenesen allitotta a felperes, hogy a teniszpéalyak elkésziiltét csak a
2. szamu riport bizonyitja. Ezzel szemben az iratokhoz csatolt 2012. majus 3-ai atadas-
atvételi jegyzOkonyv, mint okirati bizonyiték igazolja, hogy a jelzalogszerz6dés megkdtése
elott a salakos teniszpalyak a jegyzOkonyv szerinti késziiltségi fokban részben ugyan
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hidnyosan, de elkésziiltek. A felperes altal hivatkozott alvallalkozoéi, illetéleg vallalkozoi
szamldkban ugyan a teljesités idépontja késébbi idoponttal keriilt feltlintetésre, azonban a
bizonyitékok egyenként és Gsszeségében torténd, r.Pp. 206. § (1) bekezdésének megfeleld
értékelése alapjan az atadas-atvételi jegyzokonyvben foglaltak elfoghatéak az itélétalba
megitélése szerint arra is figyelemmel, hogy maguk a felek sem vitattak azt, hogy 2012.
junius 9-én — ugyan satorfedés nélkiil —, az elkésziilt, rendelkezésre all6 salakos teniszpalyan
megnyitd versenyt bonyolitottak le. A jegyzOkonyvben rogzitett hidnyossagok teljesitésére
biztositott 30 napos hatarido pedig 6sszhangban van a 2012. junius 9-ei id6ponttal.

[84] Mar az elséfoku birdsag is észlelte, hogy az alapeljarasban sziiletett szakértoi
vélemény szerint ugyan a teniszpalyak elkésziiltét szakértdl kirendelt igazsagiigyi szakértd
megallapitotta, azonban a szakértéi véleményben megjelend szamitas alapjan felmeriilt a
kétség, hogy azt a szakértd valoban értékelte-e. A megismételt elséfoku eljarasban késziilt
kiegészité szakértdi vélemény szamszaki megallapitdsai és a szakérté nyilatkozata
tekintetében a II. rendi alperes fellebbezésében eldadottak alapjan az itélétablaban is kétség
mertiilt fel. A szakvélemény adatai ugyanis nem tamasztottak ald kétséget kizaroéan, hogy a
szakértd a kiegészitd szakértdi véleményét az els6fokt birdsag kirendeld végzésének
megfelelden készitette el, és figyelemmel volt-e a 2012. majus 3-ai atadasi jegyzokonyv
tartalmara. Az itélotabla ezért — tekintettel arra, hogy a bizonyitas kiegészitése a masodfoku
eljaras kereteit nem haladta meg — a fellebbezési eljarasban a szakértét ismételten
meghallgatta.

[85] A szakértd a szakvéleményét attekintette és azt az elé tart ellentmondasra és
adatokra is tekintette] modositotta. A szakérté megerdsitette, hogy az alap szakvéleményben
csak 5%-ban, az 1. szamu riport alapjan értékelte a teniszpalyakat, amit a 3. szamua melléklet
elékészitd tevékenységként a foldmunkdk és a betonalap elkészitésénél tartalmaz. A 2012.
majus 3-ai atadas-atvételi jegyzokonyvben rogzitett hidnyok megléte mellett az elkésziilt
salakos teniszpalyak tényleges értékét azonban nem vette figyelembe, igy a szamitdsa sem
megfeleld. Utdbb ezért a fellebbezési targyaldson ezt a szakérté annyiban pontositotta, hogy
véleménye szerint a jegyzOkonyvben szerepld hidnyossagok figyelembevételével a
teniszpalydk konzervativ szdmitds mentén Osszességében 80%-ban késziiltek el, igy az
elkésziilt munkak értékét a teniszpalyara esé tovabbi munkavégzésre tekintettel 48.997.820
forintrol minddsszesen 70.387.820 forintra modositotta.

[86] Mindebbdl az kovetkezik, hogy a perbeli beruhdzassal bizonyitottan felmeriilt
Osszes nettd koltség dsszege is valtozik. Az itélétabla ennek megfelelden az alabbiak szerint
szamolt: 70.387.820 forint az elkésziilt épiiletek kdltsége; + 6.014.000 forint az engedélyezési
tervek elkészitésével felmeriilt el6készitd tevékenység koltsége; + 12.928.000 forint az
engedélyes terv koltsége; + 3.760.000 forint kiviteli tervek koltsége. Igy minddsszesen
93.089.820 forint dsszegben fogadta el az elkésziilt munkak kapcsan megallapithatd 0sszes
nettd koltséget, ami azt jelenti, hogy a beruhazas teljes nettd, a szakértd altal meghatarozott
707.870.000 forintos koltségéhez viszonyitva a késziiltségi fok az elséfoku birdsag itéletében
megallapitott 9,82%-hoz képest 13,15%-ra modosul. Ennek megfeleléen a beruhazas
késziiltségi foka 2012. majus 9-én meghaladta a 10%-ot, melyre tekintettel nem allapithato
meg, hogy az ingatlan jelzalogszerz0dés alairasakor a felperes a beruhazas késziiltségi foka
tekintetében tévedésben volt.
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[87] Emiatt nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes a megtdmadasi hataridoét
betartotta-e, ebben a kérdésben azonban az itélétabla kordbbi hatdlyon kiviil helyezd
végzésében mar allast foglalt.

[88] A kifejtettekre tekintettel az itélétabla a lefolytatott tovabbi bizonyitas
eredményeként az elséfoku birosag itéletét az r.Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

[89] Az 1. és II. rendl alperesek fellebbezése eredményre vezetett, ezért az itélotabla
az elséfoku birdsag itéletének alpereseket egyetemlegesen perkdltségben marasztald itéleti
rendelkezését megvaltoztatva kotelezte a pervesztes felperest az r.Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan az elsO- és a masodfoku perkoltség viselésére.

[90] Erre figyelemmel a felperes koteles megfizetni az 1. és II. rendii alpereseknek a
perrel Osszefiiggd koltségét, ami az els6- és masodfoku eljaras jogi képviselettel kapcsolatos
igyvédi munkadijabol, tovabbd a masodfoku eljarasban az 1. rendii alperes altal eldlegezett
60.000 forint szakértdi koltségbdl all. Az tigyvédi munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan a kifejtett ligyvédi tevékenységgel
aranyban alldan allapitotta meg ugy, hogy figyelemmel volt az elséfoku perkoltségnél az alap-
¢s megismételt eljarasban kifejtett tevékenységre, valamint hozzdszamitotta a korabbi
masodfoku végzésben alpereseknek személyenként megallapitott 1.000.000 forint masodfoku
perkoltségét. A pervesztes felperes koteles tovabba megfizetni az I. rendli alperesnek az
eredményes fellebbezés folytan megfizetett 2.500.000 forint fellebbezési illetéket.

[91] A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel le nem rott 1.500.000 forint kereseti és 2.500.000
forint fellebbezési illetéket, valamint a jelen masodfoku eljarasban a II. rendll alperesnél
feljegyzett 2.500.000 forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2021. december 2.

dr. Bugly6 Gabriella s.k.

a tanacs elnoke

dr. Szunyogh Zsofia s.k. dr. Csonka Balazs s.k.
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