Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.I11.30.169/2022/7.

A felperes:
felperes neve Kft. (felperes székhelye)
A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Sandor Szegedi Szent-Iviany Koméromi Eversheds Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Sandor
Péter ligyvéd, ligyvédi iroda cime)

Az alperes:

alperes neve (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Juhasz Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Juhasz Adam iigyvéd, ligyvédi iroda cime)
A per targya:

Villalkozoi dij megfizetése

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:
Szolnoki Torvényszék 29.G.20.479/2021/68.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes, 29.G.20.479/2021/69.



Szegedi [télétabla 2
111.G£.30.169/2022/7..

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 800 000 (nyolcszazezer) forint
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem r6tt 2 500 000 (kettdmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] Nyilt kdzbeszerzési eljarast kdvetden 2018. jalius 30. napjan a felperes, mint
vallalkoz6 ¢és az alperes, mint megrendeld kozott vallalkozasi szerzodés jott 1étre kozség neve
Kozség csapadékcsatornazéasa 1. litem (a tovabbiakban: 1étesitmény) teljeskorti kivitelezési
feladatainak ellatasara kozség neve kozség belteriiletén a kozbeszerzési dokumentacioban
részletezett helyszinek szerint.

[2] A vallalkozasi szerzddés 2.1. pontjdban a felperes kotelezettséget vallalt arra,
hogy az alperes ajanlattételi felhivasa, kdzbeszerzési dokumentacidja, a dokumentéacio részét
képezd miiszaki leirasok, kiviteli tervdokumentacid, arazatlan tételes koltségvetési leirds, az
ajanlattételi szakaszban az alperes altal adott esetleges kiegészitd tajékoztatasok ¢s a felperes,
mint nyertes ajanlattevé ajanlata alapjan elkésziti, teljes korlien megvalodsitja az épitési
beruhdzast, biztosit valamennyi anyagot, eszkozt, berendezést, felszerelést, munkat, amelyek
sziikségesek az épitési beruhazas megvaldsitasdhoz.

[3] A szerzddés 2.3. pontjdban a felek rogzitették, amennyiben az épitési
beruhazas megvalositasanak alapjat képezd egyes dokumentumokban vagy azok kozott
ellentmondasok mutatkoznanak, akkor mindig az a dokumentum az iranyadd, amely a
legatfogdbb ¢€s mindségileg a legmagasabb értékii teljesitést eredményezi.

[4] A szerzddés targya magaban foglalta az Osszes olyan munkat és koltséget,
amely az épitési beruhazas komplett, miikodoképes, rendeltetésszerii hasznélatra alkalmas
megvaldsitdsahoz sziikséges. A kivitelezés soran a felperesnek el kellett végeznie minden
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olyan ¢épitési, bontasi, 4talakitasi, teriilet-elokészitési munkat, melyek sziikségesek a
vonatkoz6 jogszabalyi és hatdsagi eldirasoknak, szabvanyoknak valdo megfeleléshez és az
azokban eldirt feltételek alkalmazasdhoz (2.4. pont). A szerz6dés 2.5. pontja szerint a felperes
kotelezettsége a szerz6dés targyat, a szerzOdésnek megfeleléen, az abban szabalyozottak,
valamint a vonatkozo jogszabalyok, hatosagi eldirdsok, magyar és Eurdpai Unids eldirasok és
szabvanyok szerint miszakilag és mindségileg kifogastalan kivitelben, rendeltetésszeri
haszndlatra alkalmas allapotban, a teljesitési hataridore kivitelezni. Az épitési munkat — ahol a
Magyar Szabvany osztalyba soroldst hatdroz meg — I. osztalyli mindségben kell elkésziteni.
Abban az esetben, ha a vonatkozé MSZ EN eldirds nem hataroz meg osztalyba sorolast, akkor
az alkalmazott anyag legjobb gyartd mindségi besorolasanak megfeleld6 mindségben kell
elkésziteni. A 2.6. pont alapjdn amennyiben a felperes nem 2.5. pont szerinti mindségben
teljesit, az alperes jogosult az adott munkat, munkarészt a felperessel kijavittatni, amelyet a
felperes koteles haladéktalanul elvégezni.

[5] A szerzOdés 2.28. pontja szerint a felek a munkavégzéssel kapcsolatos minden
Iényeges adatot, koriilményt €s utasitast az elektronikus épitési naploban kotelesek egymassal
kozolni.

[6] A vallalkozasi szerz6dés 4.4. pontja alapjan az alperes koteles a munkat a
felperes 8 napos eldzetes készre jelentése esetén a felperes értesitésében megjeldlt idépontra
kitlizott atadas-atvételi eljards soran megvizsgalni és vizsgalat alapjan felfedezett hianyokat,
hibakat, a hibas munkarészekre esd koltségvetési sszegeket, valamint az érvényesiteni kivant
szavatossagi igényeket jegyzokonyvben rogziteni. A szerz6dés 4.5. pontja értelmében a
miszaki atadas-atvétel feltétele a szerz6désben meghatarozott munkdk maradéktalan
teljesitése. A szerzddés 4.6. pontja szerint az alperes a sikeres muszaki atadas-atvételrdl
felvett jegyzOkonyv idépontjdban veszi 4t a munkat a felperestl. Amennyiben az elvégzett
munka a megszabott paraméterek szerinti épitési munkdk, valamint tereprendezések
rendeltetésnek megfeleld kialakitdsa vagy a személy- és vagyonbiztonsadg kovetelményeinek
nem felel meg, nem veszi 4t a munkat. A szerz6dés 4.7. pontja alapjan a felperes
kotelezettséget vallalt azért, hogy a vallalkozési szerzodés keretében megvaldsulé munkak a
vonatkoz6 jogszabalyok, hatosagi eldirasok, magyar és Europai Unios eldirdsok, szabvanyok,
a vonatkozo miszaki eldirdsok szerint késziilnek el. A szerz6dés 4.8. pontja értelmében
hataridében teljesit a felperes, ha az atadas-atvétel a vallalkozasi szerzddésben eldirt
hatariddn beliil, illetéleg hatdrnapon megkezdddott és 30 napon beliil befejezddott, kivéve, ha
az alperes a munkat nem vette at.

[7] A vallalkozasi szerz6dés 5.1. pontja szerint a vallalkozoi dij 200 433 120 forint
+ afa volt, azzal, hogy a beruhazas a forditott 4fa hatdlya ala tartozott. A szerzédés 5.8. pontja
szerint a felperes a Ptk. 6:155. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamat felszadmitdsara volt
jogosult az alperes fizetési késedelme esetén.

[8] A vallalkozasi szerzddés 5.9. pontja szerint a kikotott vallalkozoi dijon feliil
csak a potmunka ellenértéke szamolhato el, amely tekintetében pétmunka a szerzddés alapjat
képezé dokumenticioban nem szerepld kiilon megrendelt munkatétel (munkatobblet)
[191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 2. § f) pont]. A poétmunka elszdmolasara, kifizetésére
kizardlag abban az esetben keriilhet sor, amennyiben azt az alperes a felperestdl kifejezetten
irasban megrendeli. Potmunka kizardlag a felperes vonatkoz6 — a mindenkor érvényben 1évo
épitdipari normajegyzék szerint elkészitett és a miiszaki ellendr altal jovahagyott —
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ajanlatanak alperes altali elfogadéasat kovetden, az alperes kifejezett megrendelése esetén
kezdhetd meg. A pétmunka ajanlatot az Osszevont Epitéipari Normarendszer alapjan, TERC
koltségvetés-készitd programrendszerrel kell elkésziteni. A pdtmunka elszamolasara olyan
kiilon dijazas keretében keriilhet sor, ahol a kiilon dijazds a Kbt. eldirasainak megfeleld
szerzOdésmodositassal, vagy j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasaval keriil rogzitésre.

[9] A vallalkozasi szerz0dés 6.1. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a
felperes kotbérfeleldsséggel tartozik, ha késedelmesen teljesit. A szerz6dés 6.2. pontja szerint
késedelmes teljesités esetén a kdtbér mértéke az afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 1%-
a/naptari nap. A felperes tudomdasul vette, hogy a szerzédésben meghatarozott munkat
legkésobb a készre jelentés napjaig el kell végeznie, azonban késedelembe a teljesitésre
nyitva allo, a 4.2. pontban rdgzitett teljesitési hataridd eltelte utan esik. Amennyiben
késedelmi kotbér fizetésére koteles, a szerzddés szerinti, afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas
1%-a/naptari nap mértékii késedelmi kotbért koteles fizetni a késedelembe eséstdl a tényleges
teljesitésig terjedd iddszakra. Az érvényesithetd késedelmi kotbér maximalis mértéke a
szerz6dés szerinti afa nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 20%-a.

[10] A felek a 2019. majus 29. napjan kelt 1. sz. modositassal a vallalkozasi
szerzOdést modositottak. A 1étesitmény keretében megvalosuld atemeld kivitelezéséhez
sziikséges elektromos haldzat bovitésének idotartamat az dramszolgaltatod az elére kalkulalt 6
honap helyett jelentésen hosszabb idoben hatirozta meg, ezért a 1étesitmény az elektromos
halézat bdvitésének megvaldsuldsdig nem tudott volna rendeltetésszerien miikodni, igy
athidal6 megoldasként dizel szivattya beszerzése ¢és hasznalata volt sziikséges a
halozatbdvités szolgaltatd altali kiépitéséig. A felperes potmunkédra vonatkozd arajanlata
szerint a szivattyu anyagkoltsége 6 980 000 forint, dijkoltsége 0 forint. Az alperes a felperes
arajanlata alapjan a potmunkdt megrendelte. A felek kivitelezési véghataridéként 2019.
szeptember 30. napjat hatdroztak meg, a vallalkozoéi dijat 209 866 970 forint + afa Gsszegre
emelték.

[11] A vallalkozasi szerzodés 2019. szeptember 17. napjan kelt 2. sz. modositasa
alapjan a vallalkozoi dij 208 226 970 forint + 4fa 6sszegre modosult.

[12] A felperes az altala kivitelezett 1étesitményt 2019. szeptember 20. napjan
elézetesen, majd 2019. szeptember 30. napjan készre jelentette.

[13] A 2019. szeptember 30. napjan megtartott miiszaki atadas-atvételi eljaras sordn
alperes a lIétesitményt nem vette at, arra hivatkozassal, hogy az a rendeltetésszerli hasznalatra
nem alkalmas. A felvett jegyzOkonyv 1. sz. Melléklete tételesen megjeldlte a 1étesitmény
rendeltetésszeri hasznalatdt akadalyozo hidnyokat és hibakat (0sszesen hatot), valamint az
egyéb, a létesitmény rendeltetésszeri haszndlatdt nem akadalyoz6 hidnyokat és hibdkat. Az
alperes egyben megallapitotta felperes kotbérfelelosségét is. A felperes a rendeltetésszerti
hasznalatot akadalyoz6 hibak kijavitasat 2019. oktober 4-ig vallalta. A mellékletben a
zéaportarozo rézstiburkoldsanak befejezése még az ,,egyéb hianyok™ kozott szerepelt.

[14] A felperes a 2019. szeptember 30-i jegyzOkonyvben a rendeltetésszeri
hasznalatot és a miiszaki atadast akaddlyozo hibaként megjelolt hibakat és hianyossagokat
2019. oktober 3. napjara kijavitotta és ismételten kérte a miiszaki atadas-atvételi eljaras
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megkezdését. A javitasi munkakat 2019. szeptember 30. és oktober 1. napjan 21-21 {6, 2019.
oktober 2. és 3. napjain 22-22 {6 miiszaki, gépkezeld, tehergépkocsi vezetd €s segédmunkas
Osszetételll 1étszammal végezte.

[15] A 2019. oktéber 7. napjan tartott muszaki atadas-atvétel sordn az alperes a
létesitményt tovabbra sem vette at: a jegyzOkonyvben rendeltetésszeri hasznalatot
akadalyozo hibaként jeldlte meg, hogy a zaportarozé oldalrézsiijének burkolasa nem késziilt
el, és azt, hogy felperes altal beszerzett és atadott dizel szivattyl lizemeltetését lehetové tevo
Osszekotd idomok nem élltak rendelkezésre. Kérte az 6sszekotd idomok atadasat és a dizel
szivattyu beiizemelését. A felperes jegyzokonyvben rogzitett allaspontja szerint a zdportarozo
oldalrézsiije burkolatanak hidnya nem akadalyozza a Iétesitmény rendeltetetésszeri
hasznalatat, tovabba a vallalkozasi szerzddés 1. sz. mddositasa a dizel szivattyl 6sszekotd
idomainak beszerzésére és a beiizemelésre nem terjedt ki. Ett6] fiiggetleniil felperes vallalta a
szivattyl 0sszeszerelését, de az alperes a kotbérigényét visszautasitotta.

[16] A miiszaki kiviteli terv szerint a zaportarozot burkolni kellett. A burkolati hiany
15 m2 feliileten a taroz¢é felsé karéjan volt, a tarozo ezért be tudta télteni funkciojat.

[17] A felperes a szivattyGt 2019. szeptember 30. napjat megel6zden megrendelte és
az alperes telephelyére leszallitotta. A szivattyu beépitése, rendszerbe kapcsoldsa ¢és
beiizemelése nem képezte a felperes szerz6dés szerinti feladatat, a csatlakozé idomok nem
részei ¢és tartozékai a szivattyunak, azok az ideiglenes tizem mobil kellékei.

[18] A felperes a 2019. oktober 7-1 jegyzokonyvben megjeldlt két hianyt 2019.
oktober 10. napjara kijavitotta és ismételten kérte a miszaki atadas-atvételi eljaras
megkezdését.

[19] A 2019. oktober 16. napjan tartott miiszaki atadas-atvételi eljards sordn az
alperes a létesitményt nem vette at. Atvételt akadalyozoé hibaként jeldlte meg az iskola
udvaran elkésziilt csapadékviz gerinc az 1-0-0 jelii csatornaba torténd bekdtésének hidnyat és
az ingatlan 1 cime. szam el6tti ateresz bekotésének hianyat. A felperes jegyzokonyvben
rogzitett allaspontja szerint az alperes az iskolai bekotés hidnyat korabban nem kozolte. A
felperes vallalta a hibak kijavitasat és kovetkezd napra készre jelentette.

[20] Az iskola udvaran tervezett zart csatornardl a kiviteli tervben nem késziilt hossz-
szelvény, a helyszinrajzon nincsenek feltlintetve a csatornara vonatkozo magassagi adatok. Az
iskola telkének csapadékviz bekdtése nem a kozteriileti csapadékviz-elvezetd rendszer
alapeleme, hanem csak egy csatlakozo részegység. Az iskolaudvar burkolattal valod
lefedettsége ¢€s lejtésviszonyai alapjan az iskolaban az esetleges csapadék nem okozott volna
kart.

[21] Az ingatlan 1 cime. szdm el6tti ateresz a helyszinrajzon mar korabban
meglévoként szerepelt, a hossz-szelvényen nincs feltiintetve, a kiviteli terv miszaki
leirdsaban szerepld tervezett csatornahaldzat Osszesitett adatai tablazatban, a terv arazatlan
koltségvetési kiirasdban nem szerepelt, igy a vallalkozasi szerzodés az ateresz €pitését nem
tartalmazta, a meglévo ateresz felhasznéalasaval szamoltak. Az atereszt a felperes megépitette,
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a hiba abban 4llt, hogy az 1-0-0 jelli gerincbe csatlakozasnal volt egy kisebb burkolati hiany,
amely azonban nem gatolta a csapadékviz csatornadrokba kertilését.

[22] A 2019. oktober 17. napjan tartott miiszaki atadas-atvételi eljaras soran a felek
egybehangzoan megallapitottak, hogy a létesitmény rendeltetésszerii mikddést akadalyozo
hibat nem tartalmaz, az alperes lefolytatta a létesitmény miiszaki atadas-atvételi eljarasat. A
jegyzOkonyv mellékletében felsoroltdk a fennmaradd, rendeltetésszerii hasznalatot nem gatld
hibakat ¢s hianyossagokat, melyek kijavitasara az alperes a felperest felhivta.

[23] A felperes a hibak kijavitasat folytatta, majd 2019. november 11. napjan kérte a
megkezdett miiszaki atadéds-atvételi eljaras lezarasat. A 2019. november 18. napjan tartott
miszaki atadas-atvételi eljardson ismételten hibalista felvételére keriilt sor, amelynek
kijavitasara az alperes felhivta a felperest. A felperes jegyzokonyvben rogzitett allaspontja
szerint rendeltetésszeri hasznalatot nem akadalyozo hiba kijavitasa, illetve potlasa esetén az
atvétel nem tagadhat6 meg.

[24] A felperes a megjeldlt hibakat kijavitotta, majd 2019. november 22. napjan
ismételten kérte a megkezdett muszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat. Az alperes miiszaki
ellendre 2019. november 22. napjan kiadott nyilatkozataban rogzitette a 2019. november 18-i
jegyzokonyvben megjelolt hibak kijavitasat és a létesitmény elkészitését, amely alapjan
alperes a létesitménnyel kapcsolatos miiszaki atadas-atvételi eljarast 2019. november 25.
napjan befejezte és a 1étesitményt atvette.

[25] A felperes 2019. december 2. napjan benyujtotta a teljesitésigazolasat alperes
részére a végszamlaval egyiitt, azt a felperes képviseletében személy 1 neve iigyvezetd irta
ald. A teljesitésigazolds szerint a teljesités idopontja 2019. november 25. napja, értéke
57 902 130 forint (ebbdl eszkdzbeszerzés 6 980 000 forint, épitési tevékenység 50 922 130
forint), melybdl az eldlegszamla részosszege 5 010 828 forint levonasra keriilt. A
teljesitésigazolason az alperes miszaki ellendre 2019. december 2. napjan igazolta, hogy a
végszamlaban feltiintetett munkat a szerzodésben foglaltakkal Gsszhangban megfeleld
mindségben a felperes elvégezte, ezért a szdmla benyujthatd. A teljesitésigazolason ezt
kovetden az alperes képviseletében személy 2 neve polgarmester 2019. december 17. napjan
igazolta a munka miszaki teljesitésének 2019. november 25-ig torténd elvégzését €s azt, hogy
a szamlat a szerzodésben foglaltaknak megfelelden allitotta ki a felperes. Feltiintette, hogy a
vallalkozasi szerzddés 6.2. pontja alapjan érvényesitett kotbér értéke 41 645 394 forint, amely
a szamlabol levonasra keriil. A ... /2019 szamu végszamla Osszege 45 0911 302 forint,
fizetési hatarideje 2020. januar 1. napja volt.

[26] Az alperes felperessel szemben a vallalkozési szerzddés szerinti maximalis
20%-os késedelmi kotbért (azaz 41 645 394 forintot) érvényesitett és ezt beszamitas Utjan a
vallalkozoi dijbol visszatartotta. A felperes a késedelmi kotbér igénybdl 3 napot, azaz 2019.
oktober 1. napjatdl oktober 3. napjdig terjedd idStartamra esd 6 246 809 forint Osszegii
késedelmi kotbért elismert. A szerzddésben kikotott 2019. szeptember 30-1 teljesitési
hatarid6hoz képest allitdsa szerint a szerzédést 2019. oktober 3. napjan teljesitette, ezért 2019.
oktober 4. napjatol kezdédden mar nem volt késedelemben.
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A felperes Kkeresete és az alperes ellenkérelme

[27] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 35 398 585
forint vallalkoz6i dij €s ezen Gsszeg utan 2020. januar 2. napjatol a kifizetés napjaig jaro a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamat 8§
szazalékponttal novelt értékével megegyez0 mértékii késedelmi kamat megfizetésére a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:238. §-a és a
6:155. § (1) bekezdése alapjan.

[28] Kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a vaéllalkozdsi szerzddést
szerzOdésszerlien teljesitette, ezért a vallalkozoi dijra jogosult. Az alperes a 2019. oktober 4.
napjatol kezd6dd iddszak miatt érvényesitett késedelmi kotbért jogtalanul vonta le a
vallalkoz6i dijbol. Arra hivatkozott, hogy egyrészt a késedelmi kotbér beszdmitasa sértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 135. § (6)
bekezdésében foglaltakat, masrészt az alperes a Ptk. 6:247. § (3) bekezdése ellenére
jogszeriitleniil nem vette at a létesitményt akkor, amikor a rendeltetésszerii hasznalatot
akadalyozo hibak mar nem alltak fenn, ezaltal olyan id0szakra is kotbért érvényesitett, amikor
6, mint vallalkoz6é mar nem volt késedelemben. Hivatkozott arra is, hogy a Ptk. 6:150. § (1)
bekezdése alapjan kozbensd szerzddésszegést kovetett el az alperes, amikor a felperes
készrejelentéseit kovetden 10 napig nem vizsgalta meg a 1étesitményt és erre az iddszakra is
késedelmi kotbért érvényesitett, tovabba az alperes a hibadkat nem egyszerre, a 1étesitmény
2019. szeptember 30-i atadas-atvételekor, hanem iddben elhtizodva hozta a felperes
tudomdsara, amely a kotbérterhes kijavitdsi id0szak kitolodasat eredményezte, ezzel az
alperes megsértette a Ptk. 1:4. § (1) bekezdése szerinti elvarhaté magatartas elvét.

[29] A felperes allaspontja szerint az alperes a 2019. oktober 7-1 atvételi eljarast csak
4 nappal a felperesi jelzést kovetden tartotta meg, a zaportarozoval kapcsolatos hiba a 2019.
szeptember 30-i jegyzOkonyvben rendeltetésszerii haszndlatot nem akadalyozé hibaként
szerepelt. Az alperes a 2019. oktober 16-1 atvételi eljarast hat nappal kés6bb tartotta csak
meg, az iskolai bekotés hianyat korabban nem kozolte, az ateresz bekotésének hianyat pedig a
2019. szeptember 30-1 jegyzOkonyvben rendeltetésszerii hasznalatot nem akadalyozé hibaként
jelolte meg. Felperes allitotta, 2019. oktdober 17. napjan rendeltetésszeri hasznalatot
akadalyozo hiba mar nem allt fenn. Valamennyi az alperes altal jelzett rendeltetésszerii
hasznalatot akadalyozo6 hiba 2019. szeptember 30. napjan felismerheto volt, és alperes kozlése
estén annak kijavitasat a felperes 3 nap alatt elvégezte volna.

[30] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a
vallalkozasi szerzodést késedelmesen, az atadas és atvételi eljaras befejezésekor, 2019.
november 25. napjan teljesitette csupan, igy a szerzddés 6.4. pontja szerint a maximalis
Osszegli kotbér volt érvényesithetd vele szemben, amelybdl a felperes egyébként 6 246 809
forintot el is ismert. Alperesi allaspont szerint jogszeri volt a vallalkozoi dijbol a kotbér
visszatartdsa. Mszaki ellenérének allitasaira tdimaszkodva az atadéas-atvételi eljaras soran az
¢észlelt hibakat kelld idében ¢és koriiltekintéssel jelezte. A felperes szerzddésben vallalta a
szivattyll hasznalatba helyezését is. Vitatta, hogy a teljesitésigazolasra utdlag, egyoldalt
nyilatkozatként vezette ra azt, hogy a felperes altal elismert kotbér 6sszege 41 645 394 forint.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes a szerzdédésben a Ptk. 247.§ (3) bekezdésében foglalt
rendelkezéstdl eltérd, szigoribb feltételi teljesitést vallalt.
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[31] Az alperes beszamitési kifogast terjesztett eld arra hivatkozassal, hogy a Ptk.
6:49. § (1) bekezdése és a Ptk. 6:186. § (1) bekezdése alapjan 6t megilletd késedelmi kotbér
esedékessé valt és az megsziintette a felperes kereseti kérelmében érvényesitett vallalkozoi
dijat.

[32] Az alperes viszontkeresetet is terjesztett el 35 398 585 forint kotbér és ezen
Osszeg utan 2019. oktober 31. napjatol a kifizetés napjdig jard, a jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékil késedelmi kamat megfizetése irant, melyet a Ptk. 6:186. § (1) és a 6:48. §
(1) bekezdésében foglaltakra alapitott. Allaspontja az volt, hogy a felperes a 2019. szeptember
30-1 végteljesitési hataridohoz képest csak 2019. november 25-én teljesitette a perbeli
vallalkozasi szerzddést, késedelme meghaladta a 20 napot, igy a maximalis Osszegli kotbér
megfizetésére koteles.

[33] A felperes a beszadmitdst tartalmazé irattal szembeni ellenkérelmében kérte
annak elutasitasat. Indokai szerint a beszamitas a Kbtv. 135. § (6) bekezdésébe iitkozik, ezért
érvénytelen, elismerés hidnya miatt a véallalkozoi dijjal szemben nem kertilhetett beszdmitasra
a késedelmi kotbér Osszege. Hivatkozott tovabba arra, hogy késedelmi kamat kdvetelést
egyébként sem érvényesithet az alperes, hiszen a késedelmi kotbér Osszegét a vallalkozoi
dijbol visszatartotta, igy annak teljesitése kapcsan késedelem nem meriilt fel. A felperes a
viszontkeresettel szembeni ellenkérelmében kérte annak is az elutasitdsat az ismertetett
indokai alapjan.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai

[34] Az els6foku birdsag itéletével a kereseti kérelem szerint marasztalta felperes
javara az alperest, mig a viszontkeresetet elutasitotta. Rendelkezett az alperest terheld
perkoltségtizetési kotelezettségrol €s a viszontkeresetre le nem rott eljarasi illeték viselésrol.

[35] A jogi indokolas kiindulopontjaként meghatarozta, hogy a felek kozott
vallalkozasi tipusu szerzddés jott 1étre, melynek tartalmat okirati bizonyiték rogziti. Az 1.
szamu szerzOdésmodositas potmunkaként nevesitette a dizel szivattyl beszerzését, melyhez
vallalkozoi dijkoltséget nem rendeltek a felek. Ezzel kapcsolatban a birésag megallapitotta, a
szivatty beszerzése €s telephelyre torténd szallitasa képezte kizarolag szerzédésmodositas
alapjan a felperes szerzOdési kotelezettségét, a beszereléssel, illetve annak csatlakoztatd
idomokkal torténé ellatisa nem volt a felperes feladata, igy ezzel kapcsolatban
szerzOdésszegésre alapitott igényt alperes nem érvényesithet.

A perben alperes altal érvényesitett kotbérkovetelés tekintetében megallapitotta, az alperes
érdekkorébe tartozott azon tényallitdsanak bizonyitdsa, hogy a szerzddésben kikotott
teljesitési hataridéhoz képest a felperes a vallalkozasi szerzédést csak 2019. november 25.
napjan, neki felrohatod okbol késedelmesen teljesitette. Az atadas-atvételi jegyzokonyv alapjan
a birosag tényként allapitotta meg, hogy a 2019. oktdber 7. napjan megkezdett atadas-atvételi
eljarast megel6zéen a felperes 2019. oktober 3. napjan jelentett készre ugy, hogy mar
javitasokat is végzett.
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[36] Az atadas-atvételi eljaras lefolytatdsara, valamint a felperes késedelmének
meghatarozasara iranyuld szakértdi bizonyitast értékelve, a birésag a szakértéi véleményt
aggalytalan, hitelt érdemld bizonyitékként fogadta el. Részletesen ismertette a szakértoi
vizsgalat folyamatat és az alperes altal sérelmezett egyes hibakkal kapcsolatos szakértdi
allaspontokat. Ezekre vonatkozoan kiemelte, a szakértd részben azt allapitotta meg, hogy
2019. oktober 3. napjaig a muiszaki atadast akadalyozo hibak kijavitasra kertiltek, masrészt a
tovabbi alperes altal megjelolt hibadkra nézve azt az allaspontot foglalta el, hogy azok a
létesitmény rendeltetésszerti hasznalatat mar nem akadalyoztdk. A szakértd a 2019.
szeptember 30. és oktober 3. napja kozotti javitdsi munkédkat gy értékelte, hogy a
rendeltetésszerli haszndlatot akadalyozd hibak keriiltek kijavitdsra és a létesitmény ezen
hibaktol mentes 4llapotba keriilt. Ezt az atadas-atvételi jegyzOkonyvben rdgzitettek
tényszertien megallapithatdva tették, és fényképfelvételek is alatamasztottak.

[37] Az indokolas tovabbi részében a birdsag kitért arra, hogy mely okok miatt
tekintette sziikségtelennek a szakértdi bizonyitas kiegészitését, illetve miért mellézte az
alperes altal inditvanyozott tanubizonyitast.

[38] A perbeli jogvita érdemi jogi megitélésének alapjaul szolgéld jogszabalyi
rendelkezések ismertetése nyoman értelmezte a vallalkozési szerzddés relevans pontjait. A
perbeli bizonyitékok mérlegelésének Osszegzéseként megéllapitotta, a 2019. szeptember 30.
napjan megtartott atadas-atvételi eljaras soran észlelt, és az ott megjeldlt, a rendeltetésszerii
hasznalatot akadalyozé hibakat, hidnyossagokat a felperes 2019. oktdber 3. napjara kijavitotta
¢s készre jelentette. Az alperes ezt kovetden csak 2019. oktober 7. napjan vizsgalta meg a
létesitményt, az ekkor megjelolt tovabbi hibdk azonban a rendeltetésszeri hasznalatot nem
érintették, ezért az atvétel akadalyat azok mar nem képezhették. A birosag ezért a 2019.
oktober 3-i iddpontot tekintette a felperes tényleges teljesitésének, alperes ezt kovetden mar
alaptalanul tagadta meg a 1étesitmény atvételét.

[39] A szerzédés 4.4. pontjanak helyes értelmezése a birdsdg szerint az, hogy a
készre jelentést kovetd 8 napos id6észak nem tekinthetd kotbérterhesnek, tekintve, hogy az
atadas-atvételi eljaras folytatdsa soran rendeltetésszerli hasznélatot akadalyozd hibakat mar
nem taladltak. A kivitelezés ellenérzésével kapcsolatos megrendeléi jogosultsagok ¢€s
kotelezettségek ismertetése nyoman a birdsdg azt hangsulyozta, hogy a létesitmény
rendeltetésszerli, hibaktél mentes allapotdnak van jelent6sége, nem pedig annak, hogy az
egyes hibakat mikor lehetett felismerni. Ezt a kivitelezési szintet 2019. oktober 3. napjan
sikertilt elérni, igy a kotbérterhes késedelem csak ezen id6pontig allt fenn. A kotbér csak az
altala elfogadott mértékben terheli a kivitelez6 felperest, az alperes beszamitasi kifogasa és
viszontkeresete igy alaptalan volt. Ennek megfelelden az alperes a kereseti kérelem szerinti
véllalkozoi dijban és annak jarulékaiban marasztalasra kertilt.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[40] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Elsddlegesen 1ényeges
eljarasi szabalysértésekre hivatkozéassal annak hatalyon kiviil helyezését kérte, masodlagosan
pedig érdemi feliilbiralat utjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként, hogy a birdsag a
keresetet utasitsa el és a viszontkeresetben foglaltaknak helyt adva kotelezze a felperest



Szegedi [télétabla 10
111.G£.30.169/2022/7..

35398 585 forint és jarulékai megfizetésére. Az elséfoku itélet rendelkezd része, valamint a
tényallas érdemi részeinek ismertetése nyoman részletezte az itélet jogi indokolasat is.

[41] A fellebbezés érdemi indokoldsaban elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a
torvényszék megsértette a Pp. 6. §-anak, a birésag kozrehatasi tevékenységére vonatkozd
rendelkezését. Konkrétan a tanubizonyités, illetve a szakértdi vélemény-kiegészités iranti
inditvanyainak mell6zését sérelmezte. Hangsulyozta, az altala bejelentett tanu (az egykori
polgarmester) vallomésa cafolhatta és ezaltal aggalyossa tehette volna a szakért6i véleményt,
kiilondsen az iskolaudvari csapadékviz-elvezetd rendszer kiépitésének hidnyossagai
tekintetében. Részletezte, hogy allaspontja szerint a bizonyitasi inditvinya mindenben
megfelelt az eljarasjogi szabalyoknak és sérelmezte, hogy ennek ellenére az elséfoku birdsag
azt nem fogadta el. Allitotta tovabba, szakismeret nélkiil megallapithatd, hogy a szakértéi
vélemény tobb ponton onmagaval €s a perbeli adatokkal ellentétes. A szakértd hat hibat
mindsitett rendeltetésszeri hasznalatot akadalyozénak, els6sorban bekotési, illetve
folytonossagi hidny miatt. Ilyen hibadk azonban az alperes altal megjelolt, de a szakértd altal
mégsem ide sorolt tovabbi esetekben is fennalltak, igy az iskolaudvaron, illetve az ingatlan 1
cime szam alatti bekotési helyen. A zaportaroz6 oldalrézsiijének burkolati hianya a szakértd
szerint is er0zios karveszElyt jelentett, ezért az sem mindsithetd a rendeltetésszeri hasznalatot
nem akadalyoz6 hibanak. A szakértdi vélemény ellentmondésai miatt annak helyességéhez
nyomatékos kétség fér. Alperes kiilon felhivta a figyelmet a szakértd iskolaudvar-bekotéssel
kapcsolatos megallapitasainak ellentmonddsaira. A  zaportirozé burkolati hianyaval
kapcsolatban pedig kiemelte, maga a szakérté sem tudta pontosan behatarolni a burkolati
hiany helyét, méretét. Az alperes allaspontja ezzel kapcsolatban tovabbra is az, hogy ezen
hiba rendeltetésszeri hasznalatot nem akadalyozd6 mindsége nem bizonyitott, emellett az
er6zios kar veszélye mindenképpen hasznalatot akadalyozd koriilményként értékelendd. Ezt
taniibizonyitas is alatamasztotta, kiilondsen személy 1 neve vallomésa, melybdl az alperes
tobb idézetet is kozolt. Felperes ezzel beismerte, hogy e korben nem szerzddésszeriien
teljesitett.

[42] A tovéabbiakban felhivta a figyelmet a vallalkozéasi szerzédés 2/1. pontjara,
melyben a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerzédéshez kapcsolodo
dokumentécio alapjan teljeskortien megvalositja az épitési beruhdzast. Az utobb megtalalt és
felrétt hibak miatt ez a teljesitési szint az elséfoku birosdg altal meghatarozott idépontban
még nem allt fenn. A térvényszék az aggalyos szakvélemény alapjan ettdl eltérd, helytelen
jogi kovetkeztetéseket vont le. Az alperes felhivta a figyelmet arra is, hogy a tereprendezés
rendeltetésszerli kialakitdsa is a felperes szerzddési kotelezettsége volt. Az ¢épitési
szerzodésben vallalt kiviteli tervek szerinti teljes miiszaki tartalom megvalositasanak
kovetelményébdl kell kiindulni, amennyiben tobb méteres szakaszok hidnyoztak a
rendszerbdl, Ggy azt rendeltetésszerli hasznélatra alkalmasnak nem lehet tekinteni.

[43] Ezt a felpereshez kapcsolodd személyek tantivallomésai alatamasztottdk,
melyekbdl tobbet idézett is az alperes. A felperes szakembereinek tanuvallomdsara alapitva az
ingatlan 1 cime szadm alatti ateresz bekotési hidnyossdga ugyancsak rendeltetésszerii
hasznalatot akadalyozé hibanak mindsiil, mivel a nem megfeleld bekotés alamosta volna az
arokpartot, igy e kivitelezési hiba tovabbi karosodashoz vezethetett. E korben sem volt
szerz6désszerl a felperesi teljesités. Az alperes kérte a szakértelemmel bird felperesi oldal
tanuinak vallomasat kelld sullyal figyelembe venni, melyek a szakért6i véleményt alapjaiban
teszik aggalyossa.
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[44] Alperes elfogadhatatlannak mindsitette, hogy a szakérté a hibak megitélését
illetéen felvetette a szubjektivitas lehetdségét. Hangstlyozta, a kivitelezést objektiv mércével
kellett volna vizsgdlnia a szakértének. A periratokhoz csatolt fényképfelvételek kapcsan
alperes allitotta, a felperesi kivitelezések azt mutatjak, hogy azok mindsége legfeljebb
kozepesnek tekinthetd, illetve osztalyba nem sorolhatok. Felhivta a figyelmet az épitési
helyszinen hagyott nagy mennyiségli foldre és tormelekre, és egyéb szakszerltlen kivitelezési
elemekre. Alperes mindezt a felvételeket készitd személy 3 neve tanuvallomasabol vett
idézettekkel is ald kivanta tdmasztani, aki a helyszini bejarasokon személyesen volt jelen.
Ezzel szemben hianyolta, hogy a szakértdi bejaradsok soran egyik fél részérdl sem jelent meg
olyan személy, aki a kivitelezésben részt vett és szakértelemmel rendelkezett. Alperesi
allaspont szerint az elséfokt birdsag eljardsdval megsértette a Pp. 346. § (4), (5)
bekezdésében foglaltakat, mivel a szakértéi vélemény mellett a tanubizonyitds eredményét
nem értékelte, a vallomasokra csak emlités szintjén tért ki az itéletben.

[45] Az atvétel megtagadasaval kapcsolatban a Ptk. kommentart idézve rogzitette, a
jelentéktelen, kisebb hibak miatt a megrendel6 az atvételt valoban csak akkor tagadhatja meg,
ha azok megakadalyozzak a rendeltetésszeri hasznalatot. A jelen esetben az altala jelzett
hibdk azonban nem igy értékelenddk, ezért az atvétel megtagaddsa jogszerli volt. A hibak
egylttesen megakadalyoztak, ellehetetlenitették a rendeltetésszerli hasznalatot. A miiszaki
atadas-atvétel feltétele a szerz6désben meghatarozott munkak maradéktalan teljesitése, ez a
szerz6désben vallalt kotelezettség a felperes szamara is félreérthetetlen volt.

[46] Osszegzésként alperes eldadta, az elséfoku birdsig egyoldalfian értékelte a
bizonyitékokat, mivel kizardlag az igazsagiigyi szakértéi véleményre alapitotta dontését,
annak talzott jelentdséget tulajdonitott, jollehet helyességéhez nyomatékos kétség fér €s csak
egy bizonyiték a rendelkezésre allo tovéabbi tantivallomasok és egyéb okirati bizonyitékok
mellett. A szakember tantik vallomasai alperesi allaspont szerint perdonto jelentéségiiek, azok
nem maradhatnak figyelmen kiviil a bizonyitékok mérlegelése soran. A helytelen és hianyos
tényallasbol az elséfoku birdsag téves jogi kovetkeztetést vont le, €s ezért tévesen utasitotta el
a viszontkeresetet, illetve a beszamitasi kifogast és tévesen marasztalta alperest.

[47] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult. Allaspontja szerint a fellebbezésben hivatkozott eljarasi hibak nem allnak fenn. Ezek
koziil kiemelte, hogy az alperes utolagos bizonyitasi inditvanya elkésett, annak a 2022.
szeptember 20-i targyaldson torténd eldterjesztésére mar nem volt eljarasjogi lehetdség
figyelemmel a Pp. 220. § (3) bekezdésben rogzitett hataridd elmulasztdsdra. Az alperes
tévesen utalt az anyagi pervezetés szabalyainak megsértésére is, az nem a jogi képviseldvel
eljar6 fél hidnyosan eldterjesztett utdbizonyitasi inditvanya hianyossagainak poétlasara
szolgald jogintézmény. A felperes megjegyezte, a bizonyitasi inditvanynak az elséfoka
birdsadg azért nem adott helyt, mert azt nem tartotta relevansnak, erre a Pp. 276. § (3), (5)
bekezdései lehetdséget biztositanak. A Pp. 6. §-anak megsértésére vald hivatkozas is téves,
alperesnek lehetdsége volt mar a perfelvételi szakban a volt polgarmester tanukénti
meghallgatasat inditvanyozni. Az alperesi beszamitast a felperes jogszeriitlennek mindsitette,
emellett elfogadhatatlannak tekintette, hogy a ki nem fizetett vallalkozéi dijat
viszontkeresettel is koveteli alperes. Erre nézve érdemi indokoldst nem is tartalmaz a
fellebbezés.
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[48] A szakvélemény fellebbezéssel tamadott részeit illetden felperes
altalanossagban eldadta, 6 harom napos kotbérterhes késedelmet nem vitatott, a 20 napra
szamitott maximalis késedelmi kotbérigény azonban alaptalan. Ennek eldontéséhez
alapvetden abban kellett allast foglalni, hogy a hdrom hibacsoport, melyet alperes megjelolt,
rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozé hibanak mindstil-e. A felperes felhivta a Ptk. 6:247. §
(3) bekezdését, melybdl kovetkezik, hogy a nem 100%-os mértékben teljesitett miivet is at
kell venni, ha abban nincs rendeltetésszerli haszndlatot akadalyoz6 hiba. Ennél szigoruibb
kikotésre a felek kozott nem keriilt sor, teljes hiba- és hidanymentesség nem kérheté szamon a
felperesen. A perben a szakértOnek a hiba jellegét ebbdl a szempontbol kellett vizsgélnia.
Tobb, kisebb hiba el6fordulasa nem jelenti a rendeltetésszerii hasznalatra vald
alkalmatlansagot. Felperes megjegyezte, ezeket a hibdkat alperesnek mar az elsd bejarasnal
¢észlelnie és az atvétel akadalyat jeleznie kellett volna. A felperes egyebekben egyetértett a
szakvélemény elséfoku itélet szerinti mindsitésével és értékelésével. A zaportarozd burkolati
hianyossagait illetéen kiemelte, azért nem mindsiil rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozo
hibanak, mivel az nem iizemszer{ien aramlo vizzel érintkez6 helyen volt, az esetleges er6zids
kar csak hosszu id6 alatt kovetkezhetett volna be, ez a hidnyossdg a mii alapfunkcidjat nem
befolyasolta. Ezt az els6 bejaras sordn nem is tekintette még az alperes jelentds hibanak.

[49] Az iskolaudvar bekotésének hidnya kapcsan felperes felhivta a figyelmet, hogy
a telek csapadékviz-bekotése nem a kozteriileti csapadékviz-elvezetd rendszer alapeleme, igy
az nem rendszerbeli, csupan helyi hidnyossag volt. A szakértd emellett megallapitotta, az
iskolaudvar burkolati fedettsége €és az udvar lejtési viszonyaibol addédoan ez a hidny nem
okozott volna kart az ingatlanban. Kérte figyelembe venni, hogy olyan szakkérdésben foglalt
allast a szakértd, amely nem tantibizonyitas targyat képezo tényallasi elem.

[50] Az ingatlan 1 cime szdm alatti teriilet ateresz bekotésének hidnyaval
kapcsolatban felhivta a figyelmet, hogy a helyszinrajzon ez meglévoként szerepelt, igy annak
elkészitése valojaban nem is képezte a vallalkozasi szerzddés targyat, és az arazatlan
koltségvetés kiirasban sem szerepelt. Emellett csak kisebb burkolati hianyossaggal
kapcsolatos probléma mertilt fel, mely semmiképpen sem tekinthetd hasznalatot akadalyozo
hibanak. Végezetiil, visszautasitotta a teljesitéssel kapcsolatos mindségi kifogasokat, utalva
arra, hogy konkrétumot egyik jegyz6konyv sem tartalmaz ezzel kapcsolatban.

[51] Az alperes tovabbi észrevételében teljes egészében vitatta a felperes fellebbezési
ellenkérelmében foglaltakat. Hangstlyozta, az altala megjelolt eljarasi szabalysértések
megitélése a masodfokt birésag feliilbirdlati jogkorébe tartozik, ilyen az utolagos
tanubizonyitasra vonatkoz6 és elutasitott inditvanyanak kérdése. Azt tovabbra is sérelmezte,
¢s kétségbe vonta, hogy utdlagos bizonyitdsi inditvanydval megsértette volna a
perkoncentracio elvét. Az egyes hibak felmertilésének, jelzésének idSpontjait illetden idézte a
Ptk. 6:242. § (2) bekezdését, melybdl kovetkezben felperes szerzodésszerl teljesitéséhez
fiz6do feleldssége fliggetlen az alperes ellendrzésétdl. A szakértdi vélemény bizonyitd
erejének kétségességét illetden hangsulyozta, szamos koriilmény van, amely fennallasa esetén
szakismeret nélkiil is megallapithato, hogy egy szakvélemény nem alkalmas a bizonyitasra. A
szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség fér, a Pp-ben rogzitett aggalyossagi okok
fennallnak, ezeket fellebbezésében részletesen eldadta. Az egyes hibak sulyossdganak
megitélését illetden eldadott tényallitasait valtozatlanul fenntartotta. Kiilon kiemelte az
iskolaudvar csapadék elvezetésének hianyossagat, mely allaspontja szerint Onmagaban
megallapithatéva teszi az egész Iétesitményre nézve a rendeltetésszerii hasznalatra vald
alkalmatlansagot. Tovabbra is hivatkozott az elséfoku eljarasban rogzitett tanuvallomasokra,
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melyek kétségessé teszik a szakvélemény helyességét. Kiilon kiemelte személy 3 neve
tanuvallomasat, aki fotokat is csatolt, mely az alperesi allaspontot tamasztja ala. A
tanavallomas és rendelkezésre bocsatott fényképek alapjan az bizonyosan megéllapithato,
hogy 2019. oktober 16-an még nem volt alkalmas rendeltetésszerti hasznalatra a 1étesitmény.

[52] Az alperesi beadvanyra a felperes egy tovabbi észrevételt tett, melyben kitért az
utobizonyitas elkésett voltdra, a megrendeld ellendrzési joganak kérdésére, az iskolaudvar
bekotési hianyossaganak allaspontja szerint helyes értékelésére. személy 3 neve tana
megallapitdsaival kapcsolatban hangsulyozta, az atadas-atvételi jegyzokonyvek a dontd
jelentdségli bizonyitékok.

Az itélotabla dontésének indokai
[53] A fellebbezés nem alapos.

[54] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfok birésag a fellebbezés soran milyen korben biralhatja el az elséfokt birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatdnak €s a mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az elséfokl birdsag dontésének megvaltoztathatdosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének tipusait hatarozza meg és azt is szabalyozza, hogy
a feliilbiralati jogkor milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés okat
¢s annak inditékait a félnek egyértelmiien meg kell hatdroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfokl birdsagtol kért jogvédelem targyat és korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfokt eljaras
konkrétan milyen cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez jeldlheti
ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmu fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

A fellebbezés tartalmat illetéen az ) Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a fellebbezd fél
kotelezettsége annak hatarozott megjeldlése, hogy a jogorvoslat soran a masodfoku birdsag
milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely részét mennyiben és
milyen okbol valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. 371. § b) pont], tovabba azt
az anyagi vagy eljarasjogi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire fellebbezését alapitja
[Pp. 371. § d) pont].

[55] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kiviil helyezését és ugyanennek a birdsagnak 1 eljarasra és 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte, masodlagosan pedig az elséfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes
keresetének elutasitasat, illetve a viszontkeresetének torténd helyt adast.

[56] A Pp. 383. § (1) bekezdése értelmében a mésodfoku birdsag — ha az itélet
hatalyon kiviil helyezésére e torvény rendelkezései szerint nincs sziikség — az ligy érdemében
dont.
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Az eldbbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezésben a fél az itélet megvaltoztatasat, illetve
annak hatalyon kivil helyezését is kéri, a masodfok birosagnak elészor a hatalyon kiviil
helyezéssel kapcsolatos kérelmet kell megvizsgalnia, és csak annak megalapozatlansaga
esetén donthet az ligy érdemében.

[57] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti, és az els6fokll birdésagot 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasithatja, ha a sziikséges az elsdfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése,
mert az elséfokl eljards Iényeges szabalyainak megsértése az iigy érdemi dontésére kihatott
¢s annak orvoslasa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszert.

[58] Az alperes az els6foku birdsag eljarasi szabalysértését, illetve az itélet hatalyon
kiviil helyezésének indokat egyrészrdl az érdemi targyalasi szakban eldterjesztett utdlagos
bizonyitasi inditvanyai elutasitasaban, masfeldl az — alldspontja szerint — aggalyos szakértdi
vélemény elfogaddsaban és az 01j szakértd kirendelésének hianyaban jelolte meg.

[59] Az utdlagos bizonyitasi inditvany elutasitdsa kapcsan hivatkozott a Pp. 6. §-aban
szabalyozott birésag kozrehatasi tevékenységére, amely szerint a birdsag a perkoncentracio
érvényesiilése érdekében az e torvényben meghatarozott modon és eszkdzokkel hozzdjarul
ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket teljesithessék.

[60] Emellett az elséfoku birdsag anyagi pervezetés korében elkovetett
jogszabalysértését is allitotta. Allaspontja szerint a birésag nem tett eleget a Pp. 237. § (4)
bekezdés rendelkezéseinek, mely alapjan a birésag az (1)-(3) bekezdésben meghatarozott
esetekben az iigy koriilményeitdl fiiggéen a félhez intézett kérdéssel nyilatkozattételre
felhivassal, illetve tajékoztatassal jarul hozza ahhoz, hogy a felek eljarasi kotelezettségeiket
teljesithessék.

[61] Az alperes a 65. szamu jegyzOkonyv 2.-3. oldaldn rogzitetten utdlagos
bizonyitasi inditvanyat a Pp. 220. § (1) bekezdés b) és e) pontjara hivatkozassal terjesztette
eld. Az eldbbi jogszabalyi rendelkezés szerint a perfelvételt lezardo végzés kihirdetését
kovetden a fél az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalas berekesztéséig akkor
terjeszthet el tovabbi bizonyitdsi inditvanyt, illetve bocsathat rendelkezésre 1jabb
bizonyitékot, ha [b) pont] az valamely bizonyitasi eszkdz bizonyitd erejének, bizonyitas
eredményének cafolatara szolgal, feltéve, hogy az ellenbizonyitds lehetéségének madja,
eszkoze csak a lefolytatott bizonyitasbol valt szdmara felismerhetové, illetve [e) pont] ha az
egy Uj tényallitas alatamasztasara vagy cafolatara szolgal.

[62] A Pp. 220. § (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés b) pontja esetén a fél a
bizonyitasi inditvanyt vagy bizonyitékot a lefolytatott bizonyitastol szamitott 15 napon beliil
terjesztheti eld, egyidejiileg koteles az ellenbizonyitési lehetdség utdlagos felismerhetdségét
¢s az elbterjesztett bizonyitasi eszkoz ellenbizonyitasra vald alkalmassagat valdszintisiteni.

Az (5) bekezdés értelmében a fél bizonyitasi inditvanyt vagy bizonyitékot az (1) bekezdés e)
pontja esetén az 0j tényallitas kozlésétol vagy az 1j tényallitds tudomésara jutdsatdl szamitott
15 napon beliil terjesztheti eld.
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[63] Az alperes sérelmezte, amennyiben az elséfoku birdsag itéletében ([53]
bekezdés) rogzitett indokok szerint arra figyelemmel utasitotta el utdlagos bizonyitasi
inditvanyat, hogy nem jelolte meg bizonyitasi inditvanya mely bizonyiték utdlagos cafolatara
szolgal, illetve az ellenbizonyitdsi lehetdség utdlagos felismerhetdségét és az eldterjesztett
bizonyitasi eszkdz ellenbizonyitasra vald alkalmassagat nem valdszintsitette, akkor a Pp. 6.
§-ara, illetve a Pp. 237. § (4) bekezdésére figyelemmel miért nem hivta fel, hogy az
eldterjesztett inditvdny vonatkozdsdban sziikséges a szoban eldadottakon tul annak
konkretizalasa, hogy az inditvany pontosan mely bizonyiték utdlagos cafolatara szolgal.

[64] Az itélétabla allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletének indokoldsdban
részletesen ismertette, hogy az alperes altal a targyalds berekesztését megel6zé utolsod
targyaldason eldterjesztett utdlagos bizonyitasi inditvanyt miért utasitotta el. E korben az
itélotabla csak utal arra, hogy az els6foku birdsag altal megkiildott szakértéi véleményre
annak kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, 61. szaml beadvanyaban reagalt az alperes,
ennek 4., 5., 6. oldalan tett észrevételeket a szakértdi véleményre, ugyanakkor ezzel
egyidejiileg még nem terjesztette eld a késdbbiekben megtartott targyaldson benyujtott
utélagos bizonyitasi inditvanyat. Erre tekintettel az elsdfoku birdsadg a bizonyitasi inditvanyt
helyesen — a Pp. 220. § (6) bekezdésére figyelemmel hianypotlasi felhivas nélkiil —, annak
elkésettsége miatt utasitotta el, e korben anyagi pervezetési kotelezettsége fel sem meriilt.
Emellett helytalloan utalt fellebbezési ellenkérelmében a felperes arra, hogy a Pp. 220. § (1)
bekezdés e) pontjara hivatkozassal el6terjesztett utdlagos bizonyitasi inditvany is
megalapozatlan, hiszen 0j tényallitds e korben nem tortént, csupan a szakértdi vélemény
megallapitasaval kapcsolatban kezdeményezett utélagos (ellen)bizonyitéast az alaperes.

[65] Az els6foku birésag nem kdovetett el eljarasi szabalysértést akkor sem, amikor az
alperes elutasitott bizonyitdsi inditvanyat csak az itéletben indokolta meg. Erre a Pp. 220. §
(7) bekezdés, Pp.346. § (6) bekezdés rendelkezései lehetdséget biztositanak.

[66] A kifejtetteken tulmenden az itélotabla egyetért az els6foku birdsaggal abban is,
hogy személy 4 neve volt polgarmester meghallgatisa a perbeli iskolaudvarrél a perbeli
iddszakot megeldzden tortént vizelvezetésre vonatkozoan nem bir relevanciaval az iigyben. A
perbeli jogvita elbiralasa soran a Ptk. 6:247. § (3) bekezdés szabalyat alapul véve ugyanis azt
kellett vizsgalni az iskolaudvar vizelvezetési hibdjaval kapcsolatban, hogy a kétségtelentil
hidnyos kivitelezés az egész létesitmény rendeltetésszerti hasznalatat megakadalyozta-e, nem
pedig azt, hogy korabban milyen miiszaki megoldast volt a csapadékviz-elvezetés az
iskolaudvaron, ¢és ahhoz képest milyen valtozast jelentett a hianyos felperesi kivitelezés.
Ebben a szakkérdésben a szakértd egyértelmiien allasfoglalast tett, egyrészt nem sorolta ezt a
szakaszt a létesitmény f6 rendszeréhez tartozo alapelemnek, masrészt elfogadhato €s életszerti
magyarazatot adott arra, hogy az egész rendszer miikddését miért nem akadalyozta ez a
kivitelezési hiba. Mindettdl fiiggetleniil természetesen szavatossagi kotelezettségként a
kijavitas terhelte a felperest, melynek rovid idokozzel eleget is tett. Az atadas-atvételnek
azonban ez a kivitelezési hiba nem képezhette akadalyat, kotbérterhes felperesi késedelmet
nem keletkeztetett.

[67] Az alperes fellebbezésében a Pp. 316. § (1) bekezdés c) és d) pontjara utalassal
hivatkozott a szakértdi vélemény aggalyossagara.
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[68] A Pp. ezen rendelkezései szerint a kirendelt szakérté szakvéleménye aggalyos,
ha oOnmagaval, illetve a perbeli adatokkal ellentétes, vagy egyébként a helyességéhez
nyomatékos kétség fér.

[69] Az alperes allitdsa szerint a szakértdi vélemény onmagaval, illetve a perbeli
adatokkal azért ellentétes, mert egyes hibas teljesités kapcsan a ,,bekotés hianyat”, illetve a
»folytonossdgi hidnyt” rendeltetésszeri hasznalatot akadalyozé hibanak tekintett, mas
esetekben pedig nem.

[70] Az itélotabla allaspontja szerint e kdrben helyesen hivatkozott a fellebbezés a
Pp. Kommentarra. A szakértoi vélemény aggalyossaga valoban akkor allapithaté meg, hogy
ha az hétkdznapi ismeretekkel rendelkezd felek, illetdleg a birdsag szdmara is felismerhetd.
Helyesen utalt ugyanakkor a fellebbezési ellenkérelmében a felperes arra, hogy egy hiba
rendeltetésszerii hasznalatot akadalyoz6 vagy annal kisebb mértékii jellegét nem feltétleniil a
hiba nagysdga, mértéke, hanem a hiba miiszaki tartalma hatarozza meg, mely egyértelmiien
szakkérdés. Itt kivanja hangstlyozni az itélétabla, hogy egy egész Ilétesitmény
rendeltetésszeri hasznalhatosagi szintjének elérését kizardlag szakértd tudja, elsdsorban az
irasbeli dokumentacié és a helyszini felmérés alapjan megallapitani, a tanubizonyitds erre
nem alkalmas. Tant legfeljebb arra szolgaltathat bizonyitékot, hogy hol, és milyen hibékat,
milyen szamban tartak fel kiegészitve az irasbeli dokumentacidt. A hibak miszaki
tartalmanak rendeltetésszeri hasznalhatdsag szempontjabdl torténd meghatarozasa nem a tana
feladata, az egyértelmilien szakkérdés. E tekintetben a szakért6éi véleménynek van dontd
jelentdségli bizonyitd ereje. Megjegyzendd, hogy a masodik szemlén felvett jegyzokonyvben
az alperes altal e korbe sorolt harom hiba egyértelmii koriilirasa megtortént, igy kizarolag
azokat kellett a szakértonek az emlitett szempontbol vizsgalnia. Tovabbi hibdkra, még ha
azok fényképpel dokumentaltak is, az alperes utobb a perben atadas-atvételt akadalyozo
koriilményként mar nem hivatkozhat, igy a 2019. oktober 16-1 fényképfelvételek mar nem
szolgalhatnak alperesi allaspontot megerdsitd bizonyitékul. A jelen iigyben amennyiben a
csatornahalézat 6sszekottetése vagy folytonossaga hianyos (pl. az utcai fovezeték egy része
egyaltalan nem késziil el, vagy kivitelezéskor keletkezett dugulés akadalyozza a rendszerben
1évo viz szabad elfolyasat), gy ez — mint akar kisebb — hiba is akadalyozhatja a
rendeltetésszerli hasznalatot, mig mas, pl. egy lakohaz vizbekotésének a hidnya vagy nem
megfeleld miiszaki kivitelezése nyilvanvaldoan nem gatolja meg a teljes csatornarendszer
rendeltetésszerti hasznalatat, mukodését.

[71] A perben a felek altal nem volt vitatott az a tény, hogy a vallalkozas tdrgyanak a
2019. szeptember 30-an torténd atadas-atvétele soran a kivitelezésben hibakat talaltak a felek,
melyek egy részét rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozd, mas részét kisebb jelentdségii
hibdknak mindsitették. Az sem volt vitatott a felek kozott, és a felperes maga is elismerte,
hogy az ekkor megjeldlt hibak teljes kijavitasara csak 2019. oktober 3-dig keriilt sor, igy
ezaltal elismerte 3 napos kotbérterhes késedelmet. Az sem volt vitatott a felek kozott, hogy az
atadas-atvételi eljaras végére felperes valamennyi — rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozo,
illetve nem akadalyoz6 —, akkor felismert hibat kijavitotta. A vita a felek kozott abban volt,
hogy mikorra javitotta ki a felperes a vallalkozds targydban atadéas-atvételi eljaras
megkezdésekor fennalld rendeltetésszerli hasznalatot akaddlyoz6 hibédkat, illetve ennek
id6tartama kimeriti-e a felek szerzédésében rogzitett késedelmi kotbér lehetséges 20 napos
teljes mértékét. Az alperes beszamitdsa, illetve viszontkeresete is a szerzOdés alapjan



Szegedi [télétabla 17
111.G£.30.169/2022/7..

megallapithatd teljes mértékli késedelmi kotbér érvényesitését célozta [Ptk. 6:186. § (1)
bekezdés, szerzodés 6.1. pontja és 6.2. pontja], ezért a birdsagnak ezeket a koriilményeket
érdemben vizsgalnia kellett.

[72] A Ptk. 6:247. § (3) bekezdése szerint nem tagadhatdé meg az atvétel a mii olyan
hibaja miatt, amelynek kijavitdsa vagy potldsa nem akadalyozza a rendeltetésszera
hasznalatot.

[73] Lehetdség van arra, hogy a felek a vallalkozési szerzédésben a Ptk. elébbi —
diszpozitiv — rendelkezéséhez képest a vallalkoz6 magasabb szinti kivitelezési
kotelezettségét irjak eld, amely esetben nemcsak a rendeltetésszerli hasznalatot gatldo hibak
fennallasa esetén tagadhat6é meg a mi atvétele. Ehhez azonban sziikséges, hogy a felek
pontosan  meghatarozzdk erre  vonatkozd szandékukat. Az ilyen, vallalkozobi
tobbletkockazattal jaro kikotést — pl. a magas kotbér teher miatt — azonban a birdi gyakorlat
elvarasa szerint kifejezetten ¢és félreérthetetleniil kell megszévegezni a szerzodésben
(BDT2003. 893, BDT2012. 2616).

[74] Alperes arra hivatkozott, hogy a felperes hibatlan teljesitést vallalt, mivel a felek
a szerzOdés 2.5. pontjaban akként allapodtak meg, hogy a felperes a szerz8dés targyat a
szerzOdésben szabalyozottak, valamint a vonatkozd jogszabalyok, hatosagi el6irdsok, magyar
¢s Europai Unios eldirdsok és szabalyok szerint miiszakilag és mindségileg kifogastalan
kivitelben, rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas allapotban, els6osztalytl mindségben koteles
kivitelezni. Az itéldtabla egyetért az els6fokl birosag allaspontjaval: az el6bbi szerzddéses
megallapodds nem a gyakorlatban elvart legmagasabb mindségii, hianytalan vagy teljesen
hibamentes teljesitési kotelezettséget irt elé az atvétel feltételeként a felperes részére. Nem
tortént tehat eltérés a Ptk. 6:247. § (3) bekezdés diszpozitiv szabdlyozasatol, igy az az
iranyad¢ a felek jogviszonyéara. Megjegyzendd, hogy maguk a felek sem tekintették ilyennek
az emlitett szerz6déses kikotést, mivel a miszaki atadas-atvétel soran késziilt
jegyzdkonyvben elkiilonitve tiintették fel tételesen a rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozo
¢s az egyéb, kisebb jelentdségii hibakat. Az alperes miiszaki ellendre maga is kiilonbséget tett
a feltart hibak kozott; amennyiben teljesen hibatlan teljesitésre lett volna koteles a felperes,
ilyen megkiilonboztetés nem tortént volna.

[75] Ennek folytan azt kellett a perben vizsgalni, hogy melyek voltak a
rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozo hibdk, illetleg azokat felperes mikor javitotta ki. A
felperes 3 nap késedelmes teljesitést elismert a rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozo6 hibak
kijavitasa kapcsan, ezért a perben azt kellett eldonteni, hogy ennél tobb késedelem
bekovetkezett-e, €s ettdl fliggden mekkora 6sszegli késedelmi kotbérre jogosult az alperes.

[76] Az értelmezési vita a felek kozott harom hiba vonatkozasaban alakult ki a
miuszaki hidny jelentéségét illetéen: a zaportarozo burkolatdnak hianyossaga, az ingatlan 1
cime szdmu hdz bekotése, illetve az iskolaudvaron Osszegyllt esdviz bekotése a
csatornahalézatba. A szakért6i vélemény egyértelmiien megallapitotta, hogy az eldbbiek nem
rendeltetésszerli hasznalatot meggatld hibak voltak, azaz nem akadéalyoztdk a csapadékviz-
elvezetd rendszer miikddését, hasznalatdt. E megallapitas szakkérdésben valo allasfoglalas,
melyet a perben meghallgatott, egyébként esetleges szaktuddssal rendelkezd tanuk eltérd,
szubjektiv véleményei, tobb ¢év tavlatdra visszamend bizonytalan emlékei nem tehetik
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aggalyossa. A felperes fellebbezésében kifejtettekkel ellentétben az elséfoku birdsag
itéletében értékelte a perbeli tantivallomasokat. Itt jegyzi meg az itélotabla, hogy személy 3
neve tani meghallgatasakor felidézett és fényképfelvételekkel dokumentalt mindségi hibak
erre iranyuld konkrét alperesi igényérvényesités hidnyaban a felperes késedelmes teljesitése
kapcsan a jelen perben nem vizsgalhatok. A bizonyitds csak az alperes altal megjelolt, az
atvételt akadalyozé harom hiba vizsgalatara iranyulhatott.

[77] Ezekre nézve fontos altalanos szempont, hogy az eredményes atvétel
megtagadasa a megrendeld részérdl nem lehet Onkényes, ennek pontos indokait
jegyzokonyvben rogziteni kell. Altalaban olyan kivitelezés, amely mentes minden hianytol,
nincsen. A jelentéktelen, kisebb hianyok, amelyek a rendeltetésszerli hasznéalatot nem
gatoljak, nem szolgdlhatnak alapul az atvétel megtagadasahoz. Az ilyen hibdk egyiittes
el6fordulasa vagy azok javitdsa miatt a megrendeld az atvételt csak akkor tagadhatja meg, ha
azok teljes mértékben megakadalyozzak, ellehetetlenitik a rendeltetésszeri hasznalatot. Az
épités befejezése utdn végzett javitdsok természetes velejardja, hogy kényelmetlensége a
hasznalat soran hellyel-kozzel fennakadast okoznak, a teljesités idépontjat illetben azonban
csak az olyan hibdk, hianyok vehetdk figyelembe, melyek a létesitmény rendeltetésszerii
hasznalatat oly mértékben akadalyozzak, hogy ezzel az egész Iétesitmény mikodése
lehetetlenné valik. Ha viszont nagyobb szdmu kisebb hiba all fenn és ezek elharitasa oly
mértékli munkavégzést feltételez, amely miatt a kijavitas alatt nem lehet hasznalatba venni a
létesitményt, az atadas ilyen esetben mar nem tekinthetd eredményesnek. Amennyiben a
megrendeld alaptalanul tagadja meg az épitmény miiszaki atadas-atvételét, a teljesités hatalya
a formalis miszaki atadas-atvétel nélkiil is bedllnak. Ilyen esetben a kivitelezd nem esik
kotbérterhes késedelembe (BDT2003. 893 szamu eseti dontés, BDT2007. 1627 szamu eseti
dontés II1. pont, BDT2012. 2616 szamu eseti dontés).

[78] Kétségtelen nehézséget okozott az {igy tisztazasa soran, hogy a
jegyzOkonyvekben az ingatlan 1 cime szamu hdznal két hibat is feltartak a felek, illetdleg a
zéaportarozo hibajat az alperes utdlag mindsitette at rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozo
hibanak egy késobbi (F/5.) jegyzokdnyvben. Az iskolaudvaron késziilt csapadékviz-gyiijtd
akna bekdtésének hianyat pedig csak egy késdbbi bejaras soran észlelték a felek.

[79] A zaportaroz6 burkolatdnak hidnyat a helyszini szemlén az alperes nem teljes
bizonyossaggal a tarozdé EK-i sarkdban jeldlte meg. A szakértd megfeleléen indokolta, és
hétkoznapi ismeretekkel is belathatd, hogy a zaportdrozo burkolatdnak részbeni hidnya —
amely egyébként csak atmeneti jelleggel, jelentds mennyiségli csapadék lehulldsa esetén
szolgdl az esOviz tarolasdra — nem akadalyozhatta volna meg a teljes csapadékelvezetd
rendszer hasznalatit. Amennyiben ugyanis a betarolt csapadék a nem burkolt résszel
érintkezett volna, csak hosszabb 1d6, évek elteltével okozhatott volna olyan jellegli problémat
(bemosddast, eltomodést), amely a hasznalatot akadalyozhatja. A perbeli adatokbol
megallapithatd, hogy maga az alperesi miiszaki ellenér sem mindsitette eredetileg, az elsé
bejaras alkalmaval ezt a hianyossagot rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozo6 hibanak.

[80] Az ingatlan 1 cime szdmu haz kapcsan két hibat tart fel az atadas-atvételi
jegyzOkonyv, egyrészrdl a haz eldtti arokban maradt épitési tormelék akadalyozta az esdviz
akadalytalan lefutdsat — melyet a felperes azonnal, még a 2019. oktdber 3-an tortént készre
jelentést megel6zéen kijavitott —, illetve az ingatlan 1 cime szdm haz csapadékviz
bekotésének hianyat az utcai arokba. Ennek kapcsan ugyanakkor az igazsagiigyi szakértd
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egyértelmiien kijelentette, hogy az ateresz a vallalkozasi szerz8dés részét képezd helyszini
rajzon eleve meglévoként szerepelt, igy ennek elkészitése nem képezte a vallalkozasi
szerz6dés szerint a felperes kotelezettségét, tovabba ez az ateresz bekotés az édrazatlan
koltségvetési kiirdsban sem szerepelt. Azaz, a vallalkozéasi szerzddés ezzel az ateresszel
kapcsolatban semmilyen feladatot nem irt el a felepres részére. A szakértdi véleményhez
csatolt fényképfelvételekbdl az is megallapithatd, hogy az ingatlan 1 cime szamu haz elott
mar a kivitelezést megel6zden is valdban volt egy betoncsdvel kivitelezett csapadékviz-
bekotés, igy lényegében az 0j bekotésnek a hidnyossaga bizonyosan nem akadalyozta volna
az esdviz-elvezetd rendszer mitkodését. Az 1) bekdtéssel kapcsolatos hibat az alperes abban is
latta, hogy az nem megfelelden keriilt kivezetésre, igy a kifolyas kornyékén hosszabb id6 alatt
kimosddas keletkezhetett volna. Ez azonban az itéldtabla allaspontja szerint sem volt
rendeltetésszerti hasznalatot akadalyozé hiba, melyet egyébirant a feleperes rovid idon beliil
ugyancsak kijavitott.

[81] Az iskolaudvar bekotésének elmaradasa kapcsan a szakértd szakvéleményében,
illetéleg személyes meghallgatasakor €s a szakvélemény kiegészitésében is utalt arra, hogy ez
egy olyan kiils6 végpontja a rendszernek, amely annak miikodését, rendeltetésszerii
hasznalatat nem akadalyozza. Az is rogzitésre keriilt, hogy az iskolaudvaron megfeleléen
kiépitésre keriiltek a csapadékviz-gyijté lefolyok, illetve egy gyiijtd akna is kivitelezésre
keriilt, ezért a bekotés hidnya csak akkor jelentett volna gondot, ha nagy mennyiségii eso
folytan a gytijtéakna tul csordult volna. Ekkor is azonban a terep lejtésére figyelemmel a
csapadékviz kifolyt volna az utcara, az ott talalhat6 arokba, erre azonban a javitas el6tt nem
keriilt sor. A bekotés hidnyat maguk a felek is csak kés6bb ismerték fel, és az azonnal
javitasra kertlt a felperes részérdl. Az itélotabla e korben osztja a szakértdé véleményét: a
bekotés hidnya ebben az esetben sem akadadlyozta a telepiilésen kiépitett teljes
csapadékelvezetd rendszer rendeltetésszerti hasznalatat, igy a mi atvétele erre hivatkozassal
nem volt jogszeriien megtagadhat6 az alperes részérol.

[82] Hangsulyozza az itélotabla, hogy az alperes a telepiilés csapadékelvezetd
rendszerének fogalmat a perbeli szakért6tdl eltéréen hatarozta meg a rendeltetésszerii
hasznalat korében. Valojaban a rendszer akkor nem képes rendeltetésszerti mikodésre, ha a
halézatanak f6 elemei nem folytonosak, nem képes elvezetni egy atlagos vizmennyiséget,
nem a megfeleld irdnyban lejt vagy nem megoldott az esetleges szintkiilonbségek kozotti
atemelés. Az egyes végpontok rendszerhez valo racsatlakozasanak hib4ja — még ha az esetleg
nagyobb mennyiségli csapadékelvezetést feltételez (pl. iskola) — 6nmagéaban nem akadalyozza
egészében a vizelvezetd-halozat rendeltetésszerti hasznalatat, miikodését.

[83] Végiil az itélotabla utal arra, mivel az alperes altal hivatkozott hibdk nem
mindsiilnek rendeltetésszerli hasznalatot akadalyozo hibaknak és a felperes 2019 oktdber 3-an
megfeleld miszaki tartalommal teljesitett, az els6foku birdésag helyesen mellzte a
tovabbiakban a jogellenesség korében felhozott hivatkozasok (kozbensé szerz8désszegeés,
elvarhatdé magatartds elvének megsértése) €s a beszamitas, illetve a viszontkereset
vizsgalatat.

[84] A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag fellebbezéssel
tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére figyelemmel helybenhagyta.
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[85] Az eredménytelentil fellebbez6 alperes a Pp. 83. §-a alapjan koteles megfizetni a
felperes masodfoku eljarasi koltségét. A felperes jogi képviseldjének ligyvédi munkadijat az
itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan allapitotta meg.

[86] A pervesztes alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott, feljegyzett
2 5000 000 forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli a Pp. 101. § (1) bekezdése, a
83. § (1) bekezdése és a 102. § (6) bekezdése alapjan.

Szeged, 2023. februar 9.

Dr. Hamori Attila s.k. Dr. Dobler Laszlo s.k. Dr. Tolna Andras s.k.
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