Gyulai Torvényszék mint elséfoku birosag
13.B.308/2019/157. szam

A Gyulai Torvényszék mint elséfoku birdsdg a folytatdlagosan elkovetett kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okoz6 hiitlen kezelés bilintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és
tarsai ellen a Gyulai Torvényszéken mint elsdfoku birésagon indult biintetdiigyben a 2021.
december 03. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta és 2021. december 03.
napjan nyilvanosan kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A 2017. majus 23-25. napja kozott orizetben, 2017. majus 25. és 2018. februar 21. napja
kozott eldzetes letartoztatdsban, 2018. februdr 21. és julius 25. napja kozott lakhelyelhagyési
tilalom (btinligyi felligyelet) alatt allt, azéta szabadlabon 1évo

Terheltl -aki terhelt] sziiletési adatok. napjan, anyja neve: terheltl anyja neve.
terhelt] lakcime szam alatti lakos, magyar allampolgar.

Személyazonosité okméanyanak szama: terhelt]l személyi igazolvany szdma —

Lr. vadlott

biinos

- folytatolagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettében [Btk. 376. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pontja];

- folytatolagosan elkovetett sikkasztds bilintettében [Btk. 372. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés ba) és be) alpontja, (5) bekezdés b) pontjal;

- koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) és c) pontja, (5)
bekezdés b) pontja] és

- 3 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis magénokirat felhasznaldsanak vétségében
[Btk. 345. §].

A birésag ezért Terheltl Lr. vadlottat - halmazati biintetésil — 5 (6t) év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 500 (Otszaz) napi tétel pénzbiintetésre &és
mellékbiintetésiil 5 (6t) év kozligyektdl eltiltasra itéli.

Terhelt] Lr. vadlott legkordbban a bortonbiintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

A birosag a pénzbiintetés 1 (egy) napi tételének dsszegét 5.000,-- (Otezer) forintban allapitja
meg.
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Az igy Osszesen kiszabott 2.500.000 (kettémillio-6tszazezer) forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egy napi tétel
Osszegének helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés 1ép.

Terhelt]l Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés idOtartaméaba a Terheltl
Lr. vadlott altal 2017. majus 23. napjatél 2018. februar 21. napja kozott elézetes
fogvatartasban t6ltott idot beszamitja.

A 2017. majus 23-25. napja kozott drizetben volt, 2017. majus 25. és november 16. napja
kozott lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt, azota szabadlabon 1évé

Terhelt2 -aki terhelt2 sziiletési adatok. napjan, anyja neve: terhelt2 anyja neve.
terhelt2 lakcim. szam alatti lakos, magyar allampolgar.

Személyazonosité okmanyanak szdma: terhelt2 személyi igazolvany szama-
IL.r. vadlott

binos

- folytatolagosan, biinsegédként elkovetett hiitlen kezelés buntettében [Btk. 376. § (1)
bekezdés, (5) bekezdés a) pontjal;

- blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
¢s ¢) pontja, (3) bekezdés b) pontja] és

- 2 rendbeli folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében [Btk. 345. §].

A birosag ezért Terhelt2 Il.r. vadlottat - halmazati biintetésiil — 2 (kettd) év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 400 (négyszaz) napi tétel pénzbiintetésre és 3
(hdrom) év gazdasagi tarsasag vezeto tisztségviseldje foglalkozastol eltiltasra itéli.

A birésag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 3 (harom) évi probaiddre felfiiggeszti.

Terhelt2 IL.r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén
legkordbban a bortonbiintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra.

A birosag a pénzbiintetés 1 (egy) napi tételének dsszegét 5.000,-- (Otezer) forintban allapitja
meg.

Az igy Osszesen kiszabott 2.000.000,-- (kettdmillio) forint pénzbiintetés meg nem fizetése
esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egy napi tétel
Osszegének helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés 1ép.

A birosag az Terhelt2 Il.r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasanak elrendelése esetén annak iddtartamaba az Terhelt2 ILr. vadlott altal 2017.
majus 23. napjatdl 2017. majus 25. napja kozott eldzetes fogvatartdsban toltott idot
beszamitja.
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Terhelt3
sziiletési név: terhelt3 sziiletési név

-aki terhelt3 sziiletési adatok napjan, anyja neve: terhelt3 anyja neve. terhelt3 lakcim. szam
alatti lakos, magyar allampolgar.

Személyazonosité okméanyanak szama: terhelt3 személyi igazolvany szdma -
IIL.r. vadlott

blunos

- folytatolagosan, biinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettében [Btk. 376. § (1)
bekezdés, (4) bekezdés a) pontja];

- folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett sikkasztas biuintettében [Btk. 372. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba) és be) alpontja, (5) bekezdés b) pontja];

- blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds blintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pontja, (5) bekezdés b) pontja] és

- folytatolagosan, blinsegédként elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétségében [Btk. 345. §].

A birésag ezért Terhelt3 IILr. vadlottat - halmazati biintetésiil — 2 (ketté) év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre €s 3
(harom) év konyveldi foglalkozastol torténd eltiltasra itéli.

A birosag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 5 (6t) évi probaidore felfiiggeszti.

Terhelt3 IILr. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtdsanak elrendelése
esetén legkorabban a bortonbiintetés 2/3 részének kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

A birdsag a pénzbiintetés 1 (egy) napi tételének Osszegét 3.000,-- (hdromezer) forintban
allapitja meg.

Az igy 0sszesen kiszabott 900.000,-- (kilencszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén foghazban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egy napi tétel
Osszegének helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés 1ép.

Terhelt4 aki terhelt4 sziiletési adatok. napjan, anyja neve: terhelt4 anyja neve. Cim4. szdm
alatti lakos, magyar allampolgar, személyazonositdé okmanyanak szédma: terhelt4 személyi
igazolvany szama —

IV.r. vadlott

binos
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- folytatolagosan, biinsegédként elkovetett hiitlen kezelés biintettében [Btk. 376. § (1)
bekezdése, (3) bekezdés a) pontja];

- folytatdlagosan, bilinsegédként elkdvetett sikkasztas buintettében [Btk. 372. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés ba) és be) alpontja, (5) bekezdés b) pontja] és

- blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdése
a) pontja, (5) bekezdés b) pontja].

A Dbirosag ezért Terhelt4 IV.r. vadlottat - halmazati biintetésiil — 2 (kettd) €v bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, 200 (kettdszdz) napi tétel pénzbiintetésre €s 3
(harom) év szocidlis intézményvezetdi foglalkozastol eltiltasra itéli.

A birdsag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidore felfiiggeszti.

Terhelt4 vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasdnak elrendelése esetén
legkorabban a bortonbiintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra.

A birdsag a pénzbiintetés 1 (egy) napi tételének dsszegét 2.500,-- (kettdezer-6tszaz) forintban
allapitja meg.

Az igy 0Osszesen kiszabott 500.000,-- (0tszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egy napi tétel
Osszegének helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés 1¢ép.

Terhelt5 -sziiletési név: terhelt5 sziiletési név.
aki terhelt5 sziiletési adatok. napjan, anyja neve: terhelt5S anyja neve.

terhelt]l lakcime szam alatti lakos, magyar allampolgéar. Személyazonositd okmdanyéanak
szama: terhelt5 személyi igazolvany szama —

V.r. vadlott

binos

- folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett sikkasztas bilintettében [Btk. 372. § (1)
bekezdése, (2) bekezdés ba) €s be) alpontja, (5) bekezdés b) pontjal].

A birosag ezért Terhelt5 V.r. vadlottat 1 (egy) év bortonben végrehajtandé szabadsagvesztés
biintetésre és 150 (egyszdzotven) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A bir6sag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat 2 (kettd) évi probaidore felfiiggeszti.

Terhelt5 V.r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén
legkorabban a bortonbiintetés 2/3 részének kitdltését kovetd napon bocsathatod feltételes
szabadsagra.

A birdsag a pénzbiintetés 1 (egy) napi tételének Osszegét 5.000 (Gtezer) forintban allapitja
meg.
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Az igy Osszesen kiszabott 750.000,-- (hétszazotvenezer) forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén foghdzban végrehajtando szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egy napi tétel
Osszegének helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés 1ép.

Terhelt6  sziiletési név: terhelt6 sziiletési név

-aki terhelt6 sziiletési adatok. napjan, anyja neve: terhelt6 anyja neve.
terhelt6 lakcime. szam alatti lakos, magyar allampolgar.

Személyazonosité okméanyanak szama: terhelt6 személyi igazolvany szdma-
VLr. vadlott

blinds
- folytatdlagosan blinsegédként elkovetett hiitlen kezelés buintettében [Btk. 376. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pontja].

A birésag ezért Terhelt6 VLr. vadlottat 200 (kettdszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A birosag a pénzbiintetés 1 (egy) napi tételének 6sszegét 2.500,-- (kettdezer-6tszaz) forintban
allapitja meg.

Az igy 0Osszesen kiszabott 500.000,-- (6tszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetése
esetén foghdzban végrehajtandd szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Egy napi tétel
Osszegének helyébe 1 (egy) napi szabadsagvesztés 1ép.

A birdsag a ,,cégl (cégl cégjegyzékszam. cégjegyzékszam alatt bejegyzett, Cim7 szam alatti
sz€khely) biintetéeljaras ala vont jogi személlyel szemben 500.000,-- (6tszazezer) forint
pénzbirsagot szab ki.

A birosag az ,,cég2 (cég2 cégjegyzékszam. cégjegyzekszam alatt bejegyzett, Cim8 szam alatti
sz€khely) blintetdeljaras ald vont jogi személlyel szemben 3.000.000,-- (hdrommilli6) forint
pénzbirsagot szab ki.

A birdsag az ,,cég3 (cég3 cégjegyzékszam cégjegyzékszam alatt bejegyzett, Cim7 szam alatti
székhely) biintetdeljaras ala vont jogi személlyel szemben 1.500.000 (egymillié-6tszazezer)
forint pénzbirsagot szab ki.

A birésag kotelezi Terheltl Lr., Terhelt2 IL.r. és Terhelt3 IIL.r. vadlottakat, hogy a sértettl
(sértett cim. szam) maganfélnek a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon
beliil egyetemlegesen fizessenek meg 2.500.000,-- (kettomillio-6tszazezer) forintot.

A birdsdg kotelezi Terheltl Lr., Terhelt2 ILr. és Terhelt3 IILr. védlottakat, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak a benyu;jto8 helységd Megyei Addigazgatosaga
felhivasara 150.000,-- (egyszazdtvenezer) forint le nem rott eljarasi illetéket.
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A birosag kotelezi Terhelt]l L.r vadlottat, hogy a sértett]l magéanfélnek a jogerds hatarozat
kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon belill fizessen meg 3.675.103,-- (harommillio-
hatszazhetvendtezer-egyszazhdrom) forintot.

A birdsag kotelezi Terheltl vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak a benyujtd8 helységd
Megyei Adoigazgatdsaga felhivasara 220.510,-- (kettdszazhuszezer-6tszaztiz) forint le nem
rétt eljarasi illetéket.

A birésag kotelezi Terheltl Lr., Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r. és Terhelt6 VI.r. vadlottakat,
hogy a sértett] maganfélnek a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon beliil
egyetemlegesen  fizessenek  meg 1.627.485,-- (egymillié-hatszdzhuszonhétezer-
négyszaznyolcvanét) forintot.

A birosag kotelezi Terheltl Lr., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r. és Terhelt6 VLr. vadlottat, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak a benyujt68 helységd Megyei Adoigazgatosaga
felhivasara 97.650,-- (kilencvenhétezer-hatszazotven) forint le nem rott eljarasi illetéket.

A birdsag kotelezi Terheltl Lr., Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottakat, hogy a sértettl
maganfélnek a jogerds hatdrozat kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon Dbeliil
egyetemlegesen fizessenek meg 12.146.101,-- (tizenkettomillid-egyszaznegyvenhatezer-
egyszazegy) forintot.

A birésag kotelezi Terheltl Lr., Terhelt3 IIl.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottakat, hogy
egyetemlegesen fizessenek meg az dllamnak a benyujt68 helységd Megyei Adodigazgatdosaga
felhivasara 728.770,-- (hétszazhuszonnyolcezer-hétszazhetven) forint le nem rott eljarési
illetéket.

A birosag kotelezi Terheltl Lr., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r. és TerheltS VLr. vadlottakat,
hogy a sértett] maganfélnek a jogerds hatarozat kozlésétdl szamitott 30 (harminc) napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg 24.156.801,-- (huszonnégymilli6-egyszazdtvenhatezer-
nyolcszdzegy) forintot.

A birosag kotelezi Terheltl Lr., Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r. és Terhelt5 VLr. vadlottakat,
hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak a benyujto8 helységd Megyei
Adodigazgatdsaga felhivasara 1.449.410,-- (egymilli6-négyszaznegyvenkilencezer-
négyszaztiz) forint le nem rott eljarasi illetéket.

A birosag sértett] maganfélnek a jogosulatlan gépjarmii hasznalattal kapcsolatosan 541.015,--
(6tszdznegyvenegyezer-tizendt) forint erejéig eldterjesztett polgari jogi igényét elutasitja.

A birosag a sértett] maganfél polgari jogi igényének érvényesitését ezt meghaladdan egyéb
torvényes utra utasitja.
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A birdsag a ,,cégl (cégl cégjegyzékszam. cégjegyzékszam alatt bejegyzett, Cim7 szam alatti
sz€khely) biintetdeljaras ald vont jogi személlyel szemben 3.880.000,-- (harommillio-
nyolcszaznyolcvanezer) forint erejéig vagyonelkobzast rendel el.

A birdsadg a nyomozo hatdsag altal Trkv.114/2017. tételszamon bevételezett (nyomozati iratok
I. 595. oldal) és 6. sorszam alatt kezelt biinjel lefoglalasdt megsziinteti és az iratokhoz
csatolni rendeli.

A birésag a nyomozo hatdsag altal Trkv.I1:123/2017. tételszdmon bevételezett (nyomozati
iratok II. kotet 197. oldal) és 1., 2. sorszdm alatt kezelt biinjelek lefoglalasdt megsziinteti és
azokat tanu5 (tanuS lakcime) részére kiadni rendeli.

A birdsag a nyomozo6 hatosag altal EBR:61/2017. tételszamon bevételezett (nyomozati iratok
II. kotet 207. oldal) és 1-5., 9-13. sorszam alatt kezelt biinjelek lefoglalasat megsziinteti €s
azokat Terhelt2 IL.r. vadlott részére kiadni rendeli.

A bir6sag a nyomoz6 hatosag altal Trkv:58/2017. tételszamon bevételezett (nyomozati iratok
I1. kotet 293. oldal) és 1. sorszam alatt kezelt biinjel lefoglaldsat megsziinteti és azt Terhelt2
ILr. vadlott részére kiadni rendeli.

A birdsag a nyomozdé hatdsag altal Trkv.11:59/2017. szamon bevételezett (nyomozati iratok II.
kotet 303. oldal) és 1-2. tételszam alatt kezelt blinjelek lefoglaldsat megsziinteti és azokat
Terhelt2 IL.r. vadlott részére kiadni rendeli.

A birosadg a nyomoz6 hatdsag altal ismeretlen Trkv szdmon bevételezett (nyomozati iratok II.
kotet 315. oldal) és 1-3. tételszam alatt kezelt blinjelek lefoglalasat megsziinteti és azokat
Terhelt4 1V.r. vadlott részére kiadni rendeli.

A birésag tajékoztatja a sértett] maganfelet, hogy

a helységli Jarasbirésag 7.Bny.181/2017/2. illetve a Gyulai Torvényszék mint
masodfoku birdsag 9.Bnyf.184/2017/5.,

: a helységli Jarasbirosag 7.Bny.250/2017/2. illetve a Gyulai Torvényszék mint
masodfoku birésag 9.Bnyf.297/2017/3.,

a helységli Jarasbirdsag 7.Bny.182/2017/2.,

: a helységli Jarasbirosag 7.Bny.295/2017/2. illetve
masodfoku birésag 9.Bnyf.298/2017/3.,

a helységli Jarasbirésag 7.Bny.304/2017/2. illetve
masodfoku birésag 9.Bnyf.316/2017/3.

o

Gyulai Torvényszék mint

o

Gyulai Torvényszék mint

szamon elrendelt zar ala vételeket fel kell oldani, ha a polgari jogi igény megitélése esetén a
maganfél a megallapitott teljesitési hataridd lejartatdl szamitott két honapon beliil nem kért
végrehajtast, illetve a polgari jogi igény egyéb torvényes utra utasitasatol szamitott két honap
elteltével, kivéve, ha a maganfél a polgari jogi igényét e hataridd eldtt egyéb torvényes ton
szabalyszerlien mar érvényesitette.
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A birésag a Terheltl Lr. vadlottol a nyomozas soran lefoglalt és a Magyar Allamkincstar
10023002-00335979-20000002 szamu szamldjara befizetett 1.140.000,-- (egymillio-
egyszaznegyvenezer) forint és a Magyar Allamkincstar helység2i és Pest Megyei Igazgatosag
Allampénztari Iroda Hatosagi Letétkezeli Osztalyan kezelt 945 (kilencszaznegyvenot) GBP,
1.925,-- (egyezer-kilencszazhuszonot) EUR, valamint 1.110,-- (egyezer-egyszaztiz) CHF
lefoglalasadt megsziinteti és azt Terheltl Lr. vadlottnak kiadni rendeli azzal, hogy a vele
szemben megallapitott pénzbiintetés és bilinligyi kdltség biztositasara visszatartja.

A birosag kiilon kotelezi Terheltl Lr. vadlottat, hogy a Gyulai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasdra — az abban kozolt modon és idében — fizessen meg 60.400,--
(hatvanezer-négyszaz) forint bilinligyi koltséget.

A birosag kiilon kotelezi Terhelt2 II. r. vadlottat, hogy a Gyulai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara — az abban k6zolt modon €s idében — fizessen meg  7.200,-- (hétezer-
kettdszaz) forint blinligyi koltséget.

A birosag kiilon kotelezi Terhelt3 IILr. vadlottat, hogy a Gyulai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara — az abban ko6zo6lt mdédon és iddben — fizessen meg 28.797,--
(huszonnyolcezer-hétszazkilencvenhét) forint bliniigyi koltséget.

A bir6sag kiilon kotelezi Terheltd IV.r. vadlottat, hogy a Gyulai Toérvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara — az abban ko6zolt moédon és idében — fizessen meg 548.932,--
(6tszaznegyvennyolcezer-kilencszazharminckettd) forint blinligyi koltséget.

A birdsag kotelezi I-II-1II-IV.r. vadlottat, hogy a Gyulai Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak
felhivasara — az abban kozo6lt modon és idoben — fizessenek meg egyetemlegesen 28.217,--
(huszonnyolcezer-kettdészaztizenhét) forint bliniigyi koltséget.

A birésag kotelezi I-II-III-IV-V-VLr. vadlottat, hogy a Gyulai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara — az abban k6zo6lt médon és idében — fizessenek meg egyetemlegesen
733.001,-- (hétszdzharminchdromezer-egy) forint biliniligyi kdltséget.

A birésag kotelezi ,,céglot, az ,,cég2ot és az ,,cég3ot, hogy a Gyulai Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak felhivasara — az abban k6z6lt modon és iddben — fizessenek meg egyetemlegesen
430.800,-- (négyszazharmincezer-nyolcszaz) forint blinligyi koltséget.

Az itélet ellen az ligyész, I-IV.r. vadlottak, valamint [-VL.r. vadlottak véddi, az eljaras ala vont
jogi személyek jogi képviseldje, a polgari jogi igényt érdemben elbirdlo rendelkezéssel
szemben a maganfél jogi képviseldje a fellebbezését az itélet kihirdetést kovetden nyomban
bejelenthetik, vagy erre harom munkanapot tarthatnak fenn. E hataridé elmulasztasa ellen
nincs helye igazolasnak.

Az V-VLr. vadlottak, az Terhelt8, a Terhelt7 és az Terhelt9 az itélettel szemben a
kézbesitéstol szamitott 8 napon beliil jelenthetnek be fellebbezést a Gyulai Torvényszéken.
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Indokolas

[1] A helység4 Megyei Foiigyészség a B. 48/2018/43. szamu — tobbszor (13.B.
308/2019/2. szam és a perbeszéd soran) modositott -
vadirataban

[2] Terheltl Lr. vadlottal szemben

- a Btk. 376. § (1) bekezdésébe 1itkdzo ¢és a (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, a
Btk. 6.§ (2) bekezdése értelmében folytatdlagosan elkdvetett kiillondsen nagy vagyoni
hatranyt okozo hiitlen kezelés buintette (vadirat 1. pontja),

- a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkozd és — figyelemmel a (2) bekezdés ba) és bc)
pontjaira — a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé a Btk. 6.§ (2) bekezdése értelmében
folytatdlagosan jelentds értékre biinszOvetségben és lizletszerlien elkovetett sikkasztas
blintette (a vadirat II. pontja),

- a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) és c) pontjaiba iitk6z6 €s az (5) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild a Btk. 6.§ (2) bekezdésére figyelemmel kiilondsen nagy vagyoni héatranyt
okozo folytatolagosan, blinszovetségben, lizletszerlien elkovetett koltségvetési csalas biintette
(vadirat III. pontja),

- 3 rendbeli a Btk. 345. §-aba {itk6z0 €és aszerint mindsiilo, a Btk. 6.§ (2) bekezdése

értelmében folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (vadirat 1.,
II. és III. pontjai),

[3] Terhelt2 ILr. vadlottal szemben

- a Btk. 376. § (1) bekezdésébe 1itkdzo ¢és a (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, a
Btk. 6.§ (2) ¢és 14.§ (2) bekezdése értelmében biinsegédként folytatdlagosan elkovetett
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés blntette (vadirat 1/1., 1/2., 1/3. és 1/4.
pontjai),

- a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) és c) pontjaiba iitkdzo és az (3) bekezdés b) pontja
szerint mindsiilo, a Btk. 6.§ (2) és 14.§ (2) bekezdésére figyelemmel nagyobb vagyoni
hatranyt okozo folytatolagosan, bilinsegédként, bilinszovetségben, iizletszerlien elkovetett
koltségvetési csalas bilintette (vadirat I11/2. és I11/3. pontjai),

- 2 rendbeli a Btk. 345. §-aba itk6z6 és aszerint mindsiild, a Btk. 6.§ (2) és 14.§ (2)

bekezdése értelmében biinsegédként folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (vadirat I/1., 1/2., I/3., I/4., 111/2. és 111/3. pontjai)

[4] Terhelt3 IILr. vadlottal szemben

- a Btk. 376. § (1) bekezdésébe 1itk6z0 ¢és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, a
Btk. 6.§ (2) és 14.§ (2) bekezdésére figyelemmel biinsegédként folytatdlagosan elkovetett
jelentds vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés bilintette (vadirat I/1., 1/2., I/5. és 1/6. pontjai),

- a Btk. 372. § (1) bekezdésébe {itk6zo és — figyelemmel a (2) bekezdés ba) €s bc)
pontjaira — a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, a Btk. 6.§ (2) és 14.§ (2) bekezdésére
figyelemmel jelentds értékre folytatdlagosan, biinsegédként, blinszévetségben ¢€s lizletszertien
elkdvetett sikkasztas blintette (a vadirat II/1. pontja),

- a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6zo és az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé, a Btk. 6.§ (2) és 14.§ (2) bekezdésére figyelemmel kiilondsen nagy vagyoni
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hatranyt okoz6 folytatolagosan, bilinsegédként, blinszovetségben, iizletszerlien elkdvetett
koltségvetési csalas blintette (vadirat I1I/1. pontja),

- a Btk. 345. §-aba {itk6z0 ¢€s aszerint mindsiilo, a Btk. 6.§ (2) és 14.§ (2) bekezdése
értelmében biinsegédként folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak
vétsége (vadirat II1/1. pontja),

[5] Terhelt4 IV.r. vadlottal szemben

- a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, a
Btk. 6.§ (2) és 14.§ (2) bekezdésére figyelemmel blinsegédként folytatolagosan elkovetett
nagyobb vagyoni hatranyt okozo hiitlen kezelés biintette (vadirat I/6. pontja),

- a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkoz6 és — figyelemmel a (2) bekezdés ba) és bc)
pontjaira — a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild, a Btk. 6.§ (2) és 14.§ (2) bekezdésére
figyelemmel jelentds értékre folytatdlagosan, biinsegédként, blinszovetségben és iizletszeriien
elkovetett sikkasztas blintette (a vadirat I1/1. pontja),

- a Btk. 396. § (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6zo és az (5) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé, a Btk. 6.§ (2) és 14.§ (2) bekezdésére figyelemmel kiillondsen nagy vagyoni
hatranyt okoz6 folytatolagosan, bilinsegédként, blinszovetségben, iizletszerlien elkdvetett
koltségvetési csalas blintette (vadirat I11. pont),

[6] Terhelt5 V.r. vadlottal szemben

- a Btk. 372. § (1) bekezdésébe iitkozd és — figyelemmel a (2) bekezdés ba) és bc)
pontjaira — a (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilo, a Btk. 6.§ (2) bekezdése és a 14.§ (2)
bekezdése értelmében jelentds értékre folytatolagosan, bilinsegédként, bilinszovetségben és
iizletszertien elkovetett sikkasztas blintette (a vadirat II/1. pontja),

[7] Terhelt6 VLr. vadlottal szemben pedig

- a Btk. 376. § (1) bekezdésébe iitk6z0 €s a (3) bekezdés a) pontja szerint mindsiild, a
Btk. 6.§ (2) bekezdése és a 14.§ (2) bekezdése értelmében bilinsegédként folytatdlagosan
elkovetett nagyobb vagyoni hatranyt okozoé hiitlen kezelés bilintette (vadirat 1/6. pontja)

[8] miatt emelt vadat.
[9] A modositott vadirati tényallas I/5. pontjanak utols6 harom bekezdése szerint:
[10] ,, Az atalanydijas karbantartasi szerzodések megkotésének és a szerzodések alapjan

kiallitott szamlak kiegyenlitésének valos célja Terheltl Lr. vadlott részérdl az egyhazkozség
erdekkorében felmeriilt, de az TerheltS-nél jelentkezo - nagyobbrészt igazolatlan -kéltségek
ellentételezése volt. Az TerheltS ugyanis a 2011-2016. évek kozotti idoszakban folyamatosan
végzett kiilonféle felujitasi-kivitelezési munkdkat a sértettl részére, amelyek egy részét az
TerheltS képviseletében Terhelt? ILr. vadlott nem szamldzott le az Egyhazkozség részére,
illetoleg  voltak olyan  kéltségek, amelyek leszamlazott ~munkakhoz kapcsolodo
tobbletkoltsegként meriiltek fel.
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[11]  Igy 2011. évben az TerheltS végezte a templomtorony sisakjanak javitisdat, amely
munkakrol a ILr. vadlott 2011. november 18. napjan 50/K jelzéssel szamlat allitott ki — a
koltségvetéssel pontosan megegyezé — 13.217.388.-Ft brutto dsszegben. A kéltségvetésben
horganyzott acéllemez szerepelt a toronysisak fedéseként, ez keriilt leszamlazasra, a
valosagban azonban az ILr. vadlott kérésére rézlemezfedés késziilt, ez brutto 992.600.-Ft
tobbletkoltséget eredményezett az TerheltS8-nél (a cég4 altal 2011. december 08. napjan
kiallitott vevoi megrendelés).

[12] Koltsége meriilt fel tovabba az TerheltS8-nek az Egyhazkézség részére az Lr. vadlott
megrendelései alapjan végzett templomi villanyszerelés, a parokia konyhajanak felujitasa, a
templom padjainak fiithetove tétele, valamint a templomkert felujitasa kapcsan is, ugyanakkor
ezeket a Il.v. vadlott nem szamlazta le az Egyhazkozség részére. Ezen munkakhoz kapcsolodo
koltségek osszegszeriisége — beszallitoi és alvallalkozoi szamlak, illetéleg az Terhelt8 részérdl
torténo kifizetéseket igazolo bizonylatok hianyaban — nem allapithatoak meg. Ezen munkakat
egyrészt a kft. munkavallaloi (koztiikk tant21 villanyszereld), masrészt kiilsé vallalkozok
(tant27 butorasztalos, tani28 kertész) végezték el. tanu28 egyaltalan nem adott szdmlat az
altala elvégzett kertépitési tevékenységrol, mig tani27 ugyan adott szamlékat az Terhelt8
részére, de az azokon szereplé butorok nem azonosithatoak be. Ezen feliil
anyagbeszerzésekrdl szolé szamlakkal sem rendelkezett a kft., csupan egy gyepszényeg
szallitasarol kiallitott bruttdo 142.240.-Ft 0sszegli szamlaval (tanu29 egyéni vallalkozé altal
2014. junius 13. napjan kiallitott szdmlaszadm1 szamu szamla).”

[13] /6. tényallasi pont elsd, valamint 6tddik-hatodik-hetedik bekezdése szerint

[14] ,,2011-2016. években Terheltl Lr. vadlott utasitisdara a sértett? ,papiron” tarsadalmi
dolgozoként, lelki segélyt nyjté szocidlis gondozé munkakdrben foglalkoztatta Terhelt3 IIL.r.
vadlott férjét, tant23t, illetve az dpolasvezetd tani24 férjét és lanyat, tana16t és tanul5. Ezek
a személyek valdjaban semmilyen ilyen jellegli tevékenységet nem végeztek, a résziikre
torténd bérkifizetések jogtalanok voltak.”

[15] , Terhelt]l Lr. vadlott kézremitkédésével hazastarsanak bardtndje, Terhelt6 VIr. vadlott
is kapott kiilonbozé jogcimeken — tarsadalmi dolgozoként, illetve onallo megbizassal
mentalhigiénés munkakorben, — de tényleges munkavégzés nélkiil, jogosulatlanul juttatasokat
az egyhazkozosségtol, illetve annak intézmeényétol 2011-2016. években dsszesen 2.707.485.-Ft
osszegben.

[16] A VLr. vadlott részere

- 2011. januar-julius honapjara tarsadalmi dolgozokeént dsszesen 180.000.-Ft,
- 2012. februar-julius honapjara tarsadalmi dolgozokeént dsszesen 180.000.-F1,
- 2013. januar-junius honapjara tarsadalmi dolgozokeént osszesen 180.000.-Ft,

- 2013. julius honapjatol 2014. szeptember honapjaig mentalhigiénés munkakérben
onallo megbizassal havi 43.000.-Ft megbizasi dij, 2013. évben osszesen 215.000.-Ft, 2014.
évben dsszesen 365.500.-Ft,

- 2015. november honapjatol 2016. majusaig mentalhigiénés munkakorben
munkaviszonyban foglalkoztatottként havi brutto 232.733.-Ft munkabér, 2015. évben Osszesen
423.320.-Ft, 2016. évben osszesen 1.163.665.-Ft
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minddsszesen 2.707.485.-Ft keriilt kifizetésre.”

[17] A véadirat II/1. pontja szerint

[18] ., A megbizasi szerzodések alapjan Terheltl Lr. vadlott

- 2011. évben 997.044.-Ft, majd tovabbi 2.835.000.-Ft,

- 2012. évben 1.086.214.-F1,

- 2013. évben 2.178.000.-F1,

- 2014. évben 2.640.000.-Ft,

- 2015. évben szintén 2.640.000.-Ft,

- 2016. évben (2016. majusaval bezardlag) 1.505.000.-Ft

- azaz dsszesen 13.881.258.-Ft megbizasi dijban részesiilt, amely a részére teljesités
nélkil, a sértett vagyonanak terhére keriilt kifizetésre.”

[19] ., A megbizasi szerzédések alapjan Terhelt5 Vir. vadlott

- 2011. évben 1.593.000.-F1,

- 2012. évben 1.592.639.-Ft, majd tovabbi 4.200.000.-Ft,
- 2013. évben 1.055.992.-Ft, majd tovabbi 5.233.071.-Ft
- 2014. évben 6.283.071.-F1,

- 2015. évben 5.400.000.-Ft,

- 2016. évben (2016. majusaval bezardlag) 2.250.000.-Ft

- azaz dsszesen 27.607.773.-Ft megbizasi dijban részesiilt, amely a részére teljesités
nélkil, a sértett vagyonanak terhére keriilt kifizetésre.”

[20] A véadirat I1/3. pontja szerint

[21] , A4z Lr. vadlott az egyezségkotés eredményekeént az 541.016,-- Ft karbol 422.846,-- Ft-
ot megtéritett és folyamatosan teljesit.”

[22] A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan a kovetkezd

tényéallast

allapitotta meg:

[23] Terheltl Lr. vadlott biintetlen eldéletli személy. N&s, hdzastirsaval kozosen
gondoskodnak 3 kiskort gyermekiikrol.

Napi négy oraban ingatlankdézvetitoként dolgozik a cég5.-nél, valamint napi négy oraban
foallasu apa. A havi jovedelme 70.000,-- forint €s 25.000,-- forint GYET. Hézastarsa havi
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jovedelme 190-200.000,-- nettdé jovedelem és 48.000,-- forint csaladi potlék. Havonta
25.500,-- forint, ezen feliil évente 210.000,-- forint 6nkormanyzati tdAmogatasban részesiilnek.
Vagyona a terhelt] lakcimel szam alatti lakas '%, a terhelt] lakcime2 szam alatti garazs 1/1, a
terhelt] lakcime3 szam alatti ingatlan 12/96-od, a személygépkocsi forgalmi rendszdm
forgalmi rendszdmu személygépkocsi 2, valamint 144.492+1.110.845+7.425.000,--forint,
945 GBP, 1.925 EUR, valamint 1.110 CHF Y2 tulajdoni hanyada.

A legmagasabb iskolai végzettsége egyetem, teologus.

Katona nem volt.

[24] Tartos betegsége, egészségkarosodasa nincs.

[25] Terhelt2 ILr. vadlott biintetlen el6életii személy. NOs, az eltartdsarol senkinek sem
gondoskodnak. Nyugdijas, nyugdijanak havi 6sszege 145.390,-- forint, valamint az Terhelt8
igyvezetdjeként havi 170.000,-- forint. Az Terhelt8 A Terhelt7 és az cég3 beltagja. Vagyona a
terhelt2 lakcim1 szam alatti ingatlan 1/1 tulajdoni hanyada, az személygépkocsi2 forgalmi
rendszam és személygépkocsi3 forgalmi rendszam forgalmi rendszdmu személygépkocsik 2
tulajdoni hanyada, valamint 25.935.556+12.451.248+307.040,-- forint. A lakohelyéiil
szolgalo ingatlan a gyermekei tulajdondban van. A legmagasabb iskolai végzettsége egyetem,
szakképzettsége épitész lizemmérnok.

Katona volt, rendfokozata f6torzsdérmester.

[26] Nagyothall, Veseciszta, sziirke halyog, magas vérnyomas betegségekben szenved.

[27]  Terhelt3 IILr. vadlott biintetlen eldéletli személy. Héazas, héazastarsdval kozdsen
gondoskodnak egy nagykorti gyermekiikr6l. Nyugdijas, nyugdija havi 270.000,-- forint. A
munkahely neveban gazdasagi asszisztensként dolgozik, az ebbdl szarmazo havi jovedelme
170.000,-- forint. Vagyona az személygépkocsi4 forgalmi rendszam forgalmi rendszamu
személygépkocsi '2-ed tulajdoni hanyada. A lakohelyéiil szolgdlo ingatlan a gyermeke és a
hazastarsa tulajdondban van. A legmagasabb iskolai végzettsége fOiskola, szakképzettsége
kozgazdasz, konyveld.

[28] Magas vérnyomas, gerinc- €s csipdiziileti kopas betegségekben szenved.

[29] Nem szenved és 2011-2016. évek kozott sem szenvedett az elmemiikodés olyan koros
allaptdban, amely a beszamitdsi képességét kizarna, korlatozna, befolyasolni. Depressziv-
szorongasos tlinetei miatt gyodgykezelésre, illetve gondozasra szorul, de ez nem koéros
elmedllapot kovetkezménye.

[30] Terhelt4 I'V.r. vadlott a vad targyava tett biincselekmények elkovetésének idején még
biintetlen elééletli személy volt.

[31] A Kisvardai Jarasbirdsdg a 2015. julius 29. napjan meghozott 4.B.264/2013/49.
szamu, illetve a Nyiregyhazi Torvényszék mint masodfokt birosadg a 2017. oktdber 25. napjan
meghozott és ugyanekkor jogerds 1.Bf.664/2016/15. szamu itéletével sikkasztas biintette és
mas blincselekmény miatt — halmazati biintetésiil — 600.000,-- forint pénzbiintetésre itélte.
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A bilincselekmények elkovetési ideje: 2010. szeptember 29. napja.

[32] NOs, hazastarsaval kozosen nevelik 3 kiskoru gyermekiiket. A munkahelyl neveban
dolgozik mint tigyintézo, a havi jovedelme 240.000,--forint, a hézastarsa havi jovedelme
210.000,-- forint és 45.000,-- forint csaladi potlék. Vagyona a személygépkocsi5S forgalmi
rendszdm forgalmi rendszdmu személygépkocsi Y4 tulajdoni hanyada. Tartozasa hazastarsaval
kozosen ismeretlen Osszegli jelzaloghitel, amelyet a hdzastarsa tulajdondban 4ll6 ingatlanra
vettek fel. A legmagasabb iskolai végzettsége egyetem, szakképzettsége jogasz.

Katona nem volt.

Tartos betegsége, egészségkarosodasa nincs.

[33] Terhelt5 V.r. vadlott biintetlen eldéletli személy. Héazas, hazastarsaval kozosen
gondoskodnak 3 kiskort gyermekiikrél. Az Terhelt8 megbizasabdl konyvirassal foglalkozik,
tovabba internetes blogot vezet. A havi jovedelme 190-200.000,-- és 48.000,-- forint csaladi
potlék. Hazastarsa havi jovedelme 70.000,-- forint és 25.000,-- forint GYET. Havonta
25.500,-- forint, ezen feliil évente 210.000,-- forint 6onkormanyzati tdAmogatasban részesiilnek.
Vagyona a terheltl lakcimel szam alatti lakas 2, a személygépkocsi forgalmi rendszdm
forgalmi rendszdmu személygépkocsi 2, valamint 144.492+1.110.845+7.425.000,--forint,
945 GBP, 1.925 EUR, valamint 1.110 CHF % tulajdoni hanyada. A legmagasabb iskolai
végzettsége teologus.

Tartos betegsége, egészségkarosodasa nincs.

[34] Terhelt6 VLr. vadlott biintetlen elééleti személy. Hazas, héazastarsaval kozdsen
nevelik 3 kiskora gyermekiiket. Munkahelye, jovedelme ismeretlen. (2020. évben GYED-en
volt, amelynek 6sszege havonta 75.000,-- forint volt). A hazastarsa havi jévedelme 445.000,--
forint, valamint csaladi potlék. Vagyona a terhelt5 lakciml. szam alatti ingatlan, a
személygépkocsi6 forgalmi rendszdm ¢és a személygépkocsi7 forgalmi rendszam forgalmi
rendszamu személygépkocsi Ys-Y5-ed tulajdoni hanyada. A legmagasabb iskolai végzettsége
egyetem, szakképzettsége mentalhigiénés szakember.

Tartos betegsége, egészségkarosodasa nincs.

[35] Terheltl Lr. vadlott 2010. szeptember 7. napjatol lemondasaig, 2016. augusztus 31.
napjaig a sértett] sértett lelkipasztora volt, mely tisztségébdl a egyhazmegye elndksége 2016.
majus 23. napjan felfliggesztette. Az Lr. vadlott lelkipasztori tisztségérdl ¢és
ujravalaszthatosagi jogarol 2016. augusztus 22. napjan lemondott.

Az Lr. vadlott lelkészi hivatasbol folyd feladatai ellatdsa - igy a gazdalkodas korében tett
intézkedései kapcsan - a mindenkor hatalyos jogszabalyokon til, a egyhaz megnevezése belsd
egyhazi szabalyainak megfelelden is kellett eljarjon.

[36] A sértettl 6nallo jogi személynek mindsiil. Ugyanakkor a fenntartdsdban 1€vo
intézmények, igy a sértett2 és intézményl, a intézmény?2 €s az intézmény3 nem rendelkeznek
0nallo jogalanyisaggal, de gazdalkodasuk egymastol elkiiloniilt.
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2011-2016. években a sértettl a Magyar Allamkincstar altal a kozponti koltségvetésbél
folyositott pénzeszkozoket hasznalt fel az altala nyujtott szocialis szolgaltatasokra.

[37] Az egyhazkozség altal fenntartott sértett2 és intézményl Szervezeti és Mikddési
Szabalyzata értelmében a pénziigyi feladatok — a kotelezettségvallalds, az utalvanyozés, a
bankszamla feletti rendelkezés, a szakmai teljesitésigazolds — egy személynél, a fenntartot
képviseld lelkipasztornal dsszpontosult. Ugyanakkor Terheltl Lr. vadlott nemcsak a sértett2
¢s intézményl, hanem az egyhdzkozség képviseletében is Ondlldan jart el a pénziigyek
tekintetében, a gondnokkal és a presbitériummal elézetesen nem egyeztetett, és utdlagosan
sem kérte vagyoni-pénziigyi dontéseinek presbitérium altali jovahagyasat.

[38]  Terhelt2 IL.r. vadlott és egy helységli maganszemély 1994. augusztus 05. napjan
alapitottdk meg a helységd Megyei Birosdag Cégbirdsaga altal cég2 cégjegyzékszam.
cégjegyzeékszam alatt bejegyzett, Cim8 szam alatti székhelyt ,,cég2ot. A tarsasagnak 2000.
aprilis 27. napjatol a cég képviseletére onalldan feljogositott tigyvezetdje, 2011. februar 15.
napjatol az egyediili tigyvezetdje a ILr. vadlott; a cég {6 tevékenysége a vadbeli idészakban a
mashova nem sorolt egyéb specialis szaképités, illetdleg vasaru-, festék-, Tiiveg
kiskereskedelem volt.

[39]  Terhelt2 ILr. vadlott, a felesége, Terhelt2né, valamint két leanygyermekiik 1992.
december O1. napjan csaladi vallalkozasként alapitottdk meg a helység4 Megyei Birosag
Cégbirosaga altal cégl cégjegyzékszam. cégjegyzékszam alatt bejegyzett, Cim7 szam alatti
székhelyl ,,céglot. A cég o tevékenysége az épitészmérnoki tevékenység. A tarsasagnak
alapitastol kezdédden Terhelt2né az egyediili beltagja és tigyvezetdje, ugyanakkor a az itéleti
tényallas I/1., I/3., I1I/2. és I1I/3. pontjaiban irt blincselekmények elkdvetése soran kizardlag
Terhelt2 IL.r. vadlott jart el a Terhelt7 képviseletében, a szerzodéseket 6 irta ald €s a szamlakat
is ¢ allitotta ki a tarsasag nevében.

[40]  Terhelt2 ILr. vadlott, mint beltag, és a felesége, Terhelt2né, mint kiiltag 2014.
december 18. napjan kétszemélyes tarsasagként alapitottdk meg a Gyulai Torvényszék
Cégbirosaga altal cég3 cégjegyzékszam cégjegyzékszam alatt bejegyzett, Cim7 szam alatti
sz€khelyli ,,cég3ot. A tarsasagnak alapitastol kezdédden a Il.r. vadlott az egyediili
igyvezetdje; a cég 6 tevékenysége a lako- és nem lakdépiilet épitése.

[41]  Terhelt3 IILr. vadlott a 2011-2016. évek kozotti idészakban a sértettl gazdasagi
vezetdje volt, mindenkori munkakori leirdsa szerint feladatai kdz¢ tartozott az egyhazkozség
¢s az altala fenntartott intézmények gazdasagi iigyeinek intézése, a konyvelés és a
bérszamfejtés. Feladata tovabba a gondozotti létszdmkimutatas ellendrzése.

A sértett] altal fenntartott sértett2 és intézményl Szervezeti és Miukodési Szabélyzata
értelmében a gazdasagi vezetd felelds az intézmény — jogszabalyokban meghatarozott —
gazdasagi és pénziigyi tevékenységéért, és ennek érdekében ellenjegyzési jogkort gyakorol.

[42] Terhelt4 IV.r. vadlott a 2011-2016. évek kozotti idoszakban a sértett] altal fenntartott
sértett2 és intézményl a vezetdje volt. Az intézmény Szervezeti és Miikodési Szabalyzata
értelmében az intézményvezetd irdnyitja, koordinalja, ellendrzi €s értékeli a szakmai munkat,
a dolgozok felett gyakorolja a munkaltatoi jogkort. A IV.r. vadlott 2011. aprilis 11. napjan kelt
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munkakori leirdsa szerint intézményvezetdként egyszemélyben volt felelds az intézmény
szakmai vezetéséért és a fenntartd altal meghatarozott korben a gazdalkodasért.

[43] Terhelt5 V.r. vadlott Terheltl L.r. vadlott hazastarsa, és a 2011-2016. évek kozotti a
gylilekezet beosztott lelkésze volt.

Terhelt6 VLr. vadlott pedig Terhelt5 V.r. vadlott baratndje.

I/1.

[44]  Terheltl Lr. vadlott a sértettl képviseletében eljarva 2014. november 03. napjan
vallalkozasi szerzodeést kotott a Terhelt7-vel a sértett2 és intézményl intézményi
sziiletésnapjahoz ¢és a szocidlis munka napjahoz kapcsolodd rendezvényszervezoi
tevékenység elvégzésére 2.500.000.-Ft vallalkozo6i dij ellenében. A szerzddés értelmében a
vallalt rendezvényszervezési tevékenység magaban foglalta, hogy a megbizott gondoskodik

- a meghivok készitésérdl és az érintettek részére torténd eljuttatasarol,
- a hangositasrol,

- a megfelelé mennyiségli és mindségl ételrdl és iliditditalrol, valamint
- a takaritasrol.

A szerzOdést a Terhelt7 képviseletében Terhelt2 ILr. vadlott irta ala.

[45] A sziiletésnapi rendezvényt 2014. november 13. napjan tartottdk meg, de annak
megszervezésében, lebonyolitdsaban a Terhelt7 semmilyen formaban nem vett részt:

- a rendezvényen vendégeldado nem vett részt, igy fellépési dijat nem kellett fizetni,

- a meghivokat az egyhdzkozség munkavallaldja, tant9 (nappali ellatasvezetd)
készitette el az L.r. vadlott utasitasara, a kézbesités a hazigondozok altal, illetve postai uton
tortént,

- a hangositashoz a templomban hasznalt hangszorokat vették igénybe, kiilon
hangositasrol nem kellett gondoskodni,

- az ennivaldt a cégb, illetve az azt lizemeltetd tani19 egyéni vallalkozo biztositotta,
amelyet a sértett2 részére 2014. december 22. napjan le is szamlazott,

- az innivald (lidit6ital €s asvanyviz) a sértett2 sajat beszerzése volt, 2014. november
12. napjan vasaroltak a cég7.-tdl,

- a takaritast az egyhazkozség alkalmazasaban allo takaritok végezték el.

[46] Ennek ellenére Terheltl Lr. vadlott 2014. november 17. napjan valdtlan tartalmt
teljesitési igazolast allitott ki, miszerint a Terhelt7 a szerzddésben vallalt feladatat az eldirt
szakmai feltételeknek megfeleld tartalommal 100%-ban teljesitette, amely alapjan Terhelt2
ILr. vadlott a Terhelt7 képviseletében eljarva kiallitotta a szdmlaszdm2 szamu ,,intézményi
szliletésnap rendezvényszervezésre” vonatkoz6 szamlat az egyhazkozseég fele.

[47]  Terheltl Lr. vadlott jovahagyta az 4&ltala is tudottan valotlan tartalm szamla
kiegyenlitését, igy 2014.11.24. napjan banki atutalassal 2.500.000 Ft-ot fizettek ki a Terhelt7
részére. A bilincselekmény elkdvetéséhez Terhelt3 IIl.r. vadlott szdndékosan segitséget
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nyUjtott, mert bar tudomassal birt arrdél, hogy a rendezvény megszervezésében,
lebonyolitdsdban a Terhelt7 nem vett részt, ennek ellenére a valdtlan gazdasagi eseményrdl
kiallitott szamlat a munkakdrébdl folyd kotelességeinek megszegésével az egyhazkozség
konyvelésébe befogadta és annak kiegyenlitést ellenjegyezte.

[48]  Terheltl Lr. vadlott ezen cselekményével — Terhelt2 Il.r. vadlottal Gsszejatszva,
Terhelt3 IILr. vadlott kozremiikodésével — a sértettl sértettnek 2.500.000.-Ft kart, vagyoni
hatranyt okozott, amely nem tériilt meg.

172.

[49] Terheltl Lr. vadlott a sértettl sértett képviseletében eljarva az intézményl. szam alatt
miikodo, az egyhazkozség fenntartdsdban allo intézményl konyhajanak felujitasara 2015.
aprilis 21. napjan vallalkozdsi szerzddést kotott az Terhelt8-vel, illetéleg annak
képviseldjével, Terhelt2 IL.r. vadlottal. A szerz6dés mellékletét képezd koltségvetés alapjan a
kikotott vallalkozoi dij bruttod 6.533.048.-Ft volt.

[50] A szerzddésben vallalt és a koltségvetésben szereplé munkalatok nem keriiltek
elvégzésre, a feltjitas a valosadgban nem tortént meg, csupan a helyiség kifestésére kertilt sor,
amit a szerzodés megkotését joval megeldzden, 2014. évben, az Terhelt8-tdl fiiggetlen egyéni
vallalkozo, tanu8 szobafestd végzett el és szamlazott le az egyhazkdzség részére.

[51] Ennek ellenére Terheltl Lr. vadlott 2015. majus 29. napjan kidllitotta a valdtlan
tartalmu teljesitési igazolast, majd Terhelt2 ILr. vadlott az ligyvezetése alatt allé cég?2.
nevében 2015. majus 29. napjan kiallitotta a 13/K/2015. sorszdmua szamlat 6.533.048.-Ft
értekben, amely Terhelt] Lr. vadlott utasitasara a sértett2 koltségei kozott kertilt lekonyvelésre
¢€s jovahagyasaval 2015. junius 10. napjan kifizetésre.

[52] A biincselekmény elkovetéséhez Terhelt3 I1L.r. vadlott szdndékosan segitséget nyujtott,
mert bar tudomassal birt arrdl, hogy a konyha felujitasara nem kertilt sor, ennek ellenére a
valdtlan gazdasagi eseményrdl kidllitott szadmlat a munkakorébdl folyod kotelességeinek
megszegésével az egyhazkozség konyvelésébe befogadta és annak kiegyenlitést
ellenjegyezte.

[53] Terheltl Lr. vadlott ezen cselekményével — Terhelt2 ILr. vadlottal Gsszejatszva,
Terhelt3 IIL.r. vadlott kozremiikodésével — a sértettl sértettnek 6.533.048.-Ft kart, vagyoni
hatranyt okozott, amely nem tériilt meg.

1/3.

[54] Terheltl Lr. vadlott a sértettl képviseletében eljarva 2015. julius 01. napjan kotott
szerz6dést a Terhelt7-vel, illetve annak képviseletében eljaré Terhelt2 ILr. vadlottal a sértettl
iizemeltetésében 1évd sértett2 ¢és intézményl épiileteinek épiiletasztalos szerkezetei
felujitas-karbantartasi munkaira. A szerz6dés mellékletét képezd koltségvetés alapjan a
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kikotott vallalkozoi dij 5.924.316.-Ft volt, abbol 3.643.422.-Ft volt az anyagkoltség és
2.280.894.-Ft a munkadjij.

[55] A kivitelezés soran a Terhelt7 a koltségvetésben egyébként szerepld
munkafolyamatokat nem végzett el, illetéleg anyagokat nem épitett be [koltségvetés 7-16.
pontjai nem valdsultak meg], ennek ellenére Terhelt] L.r. vadlott 2015. augusztus 03. napjan a
kivitelezés szerzddés szerinti teljesitését valotlanul leigazolta, majd a Il.r. vadlott a Terhelt7
képviseletében az elvégzett kivitelezési munkakrdl ugyanezen a napon kidllitotta az
szamlaszdm3 sorszdmu szamlat az Egyhazkozség részére 5.924.316.-Ft-rol, amely banki
atutalassal keriilt pénziigyi teljesitésre 2015. augusztus 18. napjan. A ténylegesen megtortént
kivitelezés valos koltsége 2.740.235.-Ft volt, amelybdl 2.080.150.-Ft az anyagoéltség ¢€s
660.085.-Ft a munkadjij.

[56] Terheltl Lr. vadlott a munkavégzéseket napi szinten figyelemmel kisérte, tisztdban
volt azzal, hogy a szamlan szerepld vallalkozoi dijban el nem végzett munkafolyamatok, be
nem ¢épitett dolgok is szerepelnek, ennek ellenére a kivitelezés szerzddés szerinti teljesitését
leigazolta és a sértett2 terhére kifizettette.

[57] Terheltl Lr. vadlott ezen cselekményével — Terhelt2 Il.r. vadlottal Osszejatszva — a
sértettl sértettnek 3.184.081.-Ft kart, vagyoni hatranyt okozott, amely nem tériilt meg.

1/4.

[58]  Terheltl Lr. vadlott a sértettl képviseletében eljarva 2015. december 21. napjan
vallalkozasi szerzodeést kotott az cég2.-vel, illetve annak képviseldjével, Terhelt2 IL.r.
vadlottal az sértett cim. szam alatt miikodé sértett2 mosodajanak athelyezésére és uj szobak
kialakitasara. A kikotott vallalkozoi dij a szerzddés mellékletét képezo koltségvetés szerinti
brutt6 19.983.734.-Ft volt.

[59] A koltségvetésben szerepld €s utobb leszamlazott munkalatok egy része a valosagban
nem Kkeriilt elvégzésre, illetve a ténylegesen elvégzett munkak egy részét az Lr. vadlott
utasitasara az egyhazkozség alkalmazasaban allo karbantartok — tanu5, tanu6 és tanu30 —
veégezték el, akik az altaluk végzett munkakrol a helyszinen minden nap megjelend és a
munkalatokat ellenérz6 L.r. vadlottnak rendszeresen, napi szinten beszamoltak. Az cég?2. altal
végzett tényleges kivitelezés valos koltsége 8.295.597.-Ft volt.

[60]  Ennek ellenére Terhelt2 ILr. vadlott 2016. februar 29. napjan az Terhelt8
képviseletében eljarva kivitelez6i nyilatkozatot, felelds miszaki vezetdi nyilatkozatot,
Terhelt] Lr. vadlott pedig teljesités igazolast allitott ki a kivitelezés szerzodés szerinti,
maradéktalan teljesitésérol.

[61] A ILr. vadlott az Terhelt8 képviseletében az elvégzett kivitelezési munkéakrol 2016.
februar 29. napjan kiéllitotta az szamlaszdm4 sorszdmu szamlat az Egyhazkozség részére
brutté 19.983.753.-Ft-rol, amely banki atutaldssal keriilt pénziigyi teljesitésre 2016. marcius
16. napjan.
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[62]  Terheltl Lr. vadlott az elvégzett munkakr6l tudoméssal birt, azt rendszeresen
felligyelte, tisztadban volt azzal, hogy az Egyhdzkozség alkalmazasaban allo karbantartok is
ténylegesen részt vesznek ebben a munkéban, ennek ellenére leigazolta a szerz6dés szerinti
kivitelezést.

[63] Terheltl Lr. vadlott ezen cselekményével — Terhelt2 Il.r. vadlottal dsszejatszva — a
sértettl sértettnek 11.687.796.-Ft kart, vagyoni hatranyt okozott, amely nem tériilt meg.

I/5.

[64] Terheltl 1. vadlott a sértett] sértett képviseletében eljarva az Terhelt2 ILr. vadlott, mint
igyvezetd altal képviselt Terhelt8-vel 2011. oktdber O1. napjan, mig az ugyancsak a ILr.
vadlott, mint ligyvezetd altal képviselt Terhelt9-vel 2015. februar O1. napjan karbantartési
szolgaltatas ellatasara vonatkozd, hatirozatlan iddre szolo vallalkozasi szerzddéseket kotott.
Az Terhelt2 ILr. vadlott irdnyitdsa alatt all6 tarsasagok a szerzOdések alapjan az alabbi,
valotlan tartalmt szamlakat bocsatottak ki a sértettl sértett felé, amely azok ellenértékét sajat
vagyondnak terhére, a sértett2 bankszdmlajarol kiegyenlitette:

[65] Az Terhelt8 szamlai:

Szamla szama Teljesitésdatuma Int. Szallité Gazdasagi esemény Ado alap

Afa Szamla érték

szamlaszam5 2011.11.15 SzO Terhelt8 karbantartas 500 000
125 000 625 000

szamlaszam6 2011.12.15 SzO Terhelt8 karbantartas 500 000
125 000 625 000

szamlaszam?7 2011.12.31 SzO Terhelt8 karbantartas 500 000

125 000 625 000

szamlaszam§ 2011.12.31 SzO Terhelt8 karbantartas 500 000
135 000 635 000

szamlaszam9 2012.03.19 SzO Terhelt8 karbantartas 500 000

135 000 635 000

szamlaszam10 2012.04.16 SzO Terhelt& karbantartas 500 000

135000 635000

szamlaszam11 2012.05.16 SzO Terhelt8 karbantartas 500 000
135 000 635 000

szamlaszam5/2012 2012.05.15 SzO Terhelt& karbantartas 500 000
135 000 635 000
szamlaszam12 2012.07.15 SzO Terhelt& karbantartas 500 000
135 000 635 000
szamlaszam13 2012.08.15 SzO Terhelt8 karbantartas 500 000

135 000 635 000
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szamlaszam14
135 000

szamlaszam15
135 000

szamlaszam16
135 000

szamlaszam17
135 000

szamlaszam1§&
135 000

szamlaszam19
135 000

szamlaszam?20
135 000

szamlaszam?21
135 000

szamlaszam?22
135 000

szamlaszam?23
135 000

szamlaszam?24
135 000

szamlaszam?25
135 000

szamlaszam?26
135 000

szamlaszam?27
135 000

szamlaszam?28
135 000

szamlaszam?29
135 000

szamlaszam30
135 000

szamlaszam31
135 000

szamlaszam3?2
135 000

szamlaszam33
135 000

szamlaszam34
135 000

szamlaszam35
135 000

2012.09.15

635 000

2012.10.15

635 000

2012.11.15

635 000

2012.12.14

635 000

2012.12.31
635 000

2013.02.15
635 000

2013.03.15
635 000

2013.04.15
635 000

2013.05.15
635 000

2013.06.15
635 000

2013.07.15
635 000

2013.08.15
635 000

2013.09.15
635 000

2013.10.15
635 000

2013.11.15
635 000

2013.12.15
635 000

2013.12.31
635 000

2014.02.14
635 000

2014.03.15
635 000

2014.04.15
635 000

2014.05.15
635 000

2014.06.15
635 000

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

SzO

20

Terhelt&

Terhelt&

Terhelt8

Terhelt&

Terhelt&

Terhelt8

Terhelt&

Terhelt&

Terhelt8

Terhelt&

Terhelt&

Terhelt8

Terhelt&

Terhelt&

Terhelt8

Terhelt&

Terhelt&

Terhelt8

Terhelt&

Terhelt&

Terhelt8

Terhelt&

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

karbantartas

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000

500 000
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szamlaszam36 2014.07.15 SzO Terhelt8 karbantartas 500 000
135000 635 000
szamlaszam37 2014.08.15 SzO Terhelt8 karbantartas 500 000
135 000 635 000
szamlaszam38§ 2014.09.15 SzO Terhelt8 karbantartés 500 000
135 000 635 000
szamlaszam39 2014.10.15 SzO Terhelt8 karbantartas 500 000
135000 635 000
szamlaszam40 2014.11.15 SzO Terhelt8 karbantartas 500 000
135 000 635 000
szamlaszam41 2014.12.15 SzO Terhelt8 karbantartés 500 000
135 000 635 000
szamlaszam4?2 2014.12.31 SzO Terhelt8 karbantartas 500 000
135000 635 000
szamlaszam43 2015.02.15 SzO Terhelt8 karbantartas 500 000
135 000 635 000
Osszesen: 20 000 000
5370 000 25370 000
Az cég3 szamlai:
Szamla szama Teljesitésdatuma Int. Szallitd6 Gazdasagi esemény. Ado alap
Afa Szamla érték
szamlaszam44 2015.03.16 SzO cég3 javitas, karbantartds 500 000
- 500 000
szamlaszam45 2015.04.15 SzO cég3 javitas, karbantartds 500 000
- 500 000
szdmlaszam46 2015.05.15 SzO cég3 javitas, karbantartas 500 000
- 500 000
szamlaszam47 2015.06.15 SzO cég3 javitas, karbantartds 500 000
- 500 000
szamlaszam48 2015.07.15 SzO cég3 javitas, karbantartds 500 000
- 500 000
szdmlaszam49 2015.08.15 SzO cég3 javitas, karbantartds 500 000
500 000
szamlaszam50 2015.09.15 SzO cég3 javitas, karbantartds 500 000
500 000
szamlaszamS51 2015.10.15 SzO cég3 javitas, karbantartds 500 000
500 000
szdmlaszam52 2015.11.15 SzO cég3 javitas, karbantartas 500 000
500 000
szamlaszam53 2015.12.15 SzO cég3 javitas, karbantartds 500 000

500 000
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szamlaszdm54 2016.01.15 SzO cég3 javitas, karbantartds 500 000 -
500 000

szdmlaszam55 2016.02.15 SzO cég3 javitas, karbantartas 500 000 -
500 000

szamlaszam56 2016.03.16 SzO cég3 javitas, karbantartds 500 000 -
500 000

szamlaszam57 2016.04.15 SzO cég3 javitas, karbantartds 500 000 -
500 000

szdmlaszam58 2016.05.15 SzO cég3 javitas, karbantartas 500 000 -
500 000

szamlaszam59 2016.06.15 SzO cég3 javitas, karbantartds 500 000 -
500 000

szamlaszdm60 2016.07.15 SzO cég3 javitas, karbantartds 500 000 -
500 000

szdmlaszam61 2016.08.15 SzO cég3 javitas, karbantartas 500 000 -
500 000

szamlaszam62 2016.08.31 SzO cég3 javitas, karbantartds 500 000 -
500 000

Osszesen: 9 500

000 - 9500 000

[66] Az egyhdzkozség a felmeriild kisebb javitasi, karbantartdsi munkak elvégzésére harom
teljes munkaidds karbantartét alkalmazott, igy a karbantartdsi szerzédések megkotése
indokolatlan és sziikségtelen volt. A karbantartasi szerz6dések szinlelt szerzoédések voltak, az
Terhelt8 és az Terhelt9 a leszamlazott munkalatokat, azaz a karbantartast ténylegesen nem
végezték el; Terheltl Lr. és Terhelt2 ILr. vadlottak tényleges szandéka arra iranyult, hogy a
szamlak valos teljesités nélkiil keriiljenek a sértett] sértett vagyonanak terhére kifizetésre.

[67] A blincselekmény elkovetéséhez Terhelt3 II1.r. vadlott szandékosan segitséget nyujtott,
mert bar tudomadssal birt arr6l, hogy az egyhdzkozség foallasu karbantartokat alkalmaz, a
karbantartdsi munkdkrol szolo szerzédések indokolatlanok és a kidllitott szamlak valotlan
tartalmiak voltak, ennek ellenére a valdtlan gazdasagi eseményrdl kidllitott szamldkat a
munkakorébol folyd kotelességeinek megszegésével az egyhazkozség konyvelésébe
befogadta és azok kiegyenlitést ellenjegyezte.

[68]  Terheltl Lr. vadlott ezen cselekményével — Terhelt2 Il.r. vadlottal Gsszejatszva,
Terhelt3 IILr. vadlott kozremikodésével — a sértettl sértettnek 34.870.000.-Ft Kkart,
vagyoni hatranyt okozott, amely nem tériilt meg.

[69] Az atalanydijas karbantartéasi szerz6dések, valamint az itéleti tényallas /2., 1/3. és /4.
szerinti szerzédések megkotésének, és az ezek alapjan kiallitott szamlak kiegyenlitésének
valos célja Terheltl Lr. vadlott részérdl az egyhazkozség érdekkorében felmeriilt, de az
Terhelt8-nél jelentkezd koltségek ellentételezése volt.
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[70] Az Terhelt8 ugyanis a 2011-2016. évek kozotti idészakban folyamatosan végzett
kiilonféle felujitasi-kivitelezési munkakat a sértettl részére, amelyek egy részét az Terhelt8
képviseletében Terhelt2 ILr. vadlott nem szamlazott le az Egyhazkozség részére, illetdleg
voltak olyan koltségek, amelyek leszamlazott munkakhoz kapcsolodo tobbletkdltségként
meriiltek fel a kovetkezdk szerint:

Munka megnevezése Koltségek
1.  Templom villanyszerelés 3.052.629
2. torony rézsisak értékkiilonbozet 999.600
3. parokia konyhaja 2.450.892
4.  templomi padok visszaépitése 9.344.600
5.  templomkert épitési munkai 26.544.000
6. templomtetd munkai 16.573.579
7. sértett ciml. alatti munkak 10.789.142
8.  karbantartasi munkak kimutatasa 1.244.480
Mindosszesen: 71.671.009
1/6.

[71] 2011-2016. években Terheltl Lr. vadlott utasitasara a sértett2 és intézmény|1 ,,papiron”
tarsadalmi dolgozoként foglalkoztatta Terhelt3 IILr. vadlott hdzastarsat, tanu23t, illetve az
apolasvezetd tanu24 hazastarsat, tantil6t és lanyat, tanul5. Ezek a személyek valojaban
semmilyen ilyen jellegli tevékenységet nem végeztek, a résziikre torténd bérkifizetések
jogtalanok voltak.

[72] A nevezettek részére a vizsgalt idészakban az alabbi kifizetések torténtek:

- tanu23 részére 2011-2015. években évi 180.000.-Ft, azaz 6sszesen 900.000.-Ft,
- tanal6 részére 2012-2016. években évi 180.000.-Ft, azaz dsszesen 900.000.-Ft,
- tanal5 részére 2012-2014. években évi 180.000.-Ft, azaz dsszesen 540.000.-Ft
kerilt kifizetésre, az osszes kifizetés 2.340.000 Ft volt.

[73] Az egyes kifizetésekre az L.r. vadlott altal alairt rendelvények alapjan keriilt sor.

[74] A kifizetések tényleges célja az Egyhazkozség alkalmazasaban allo vezetdk (Terhelt3
II1.r. vadlott és tanu24) addzas nélkiili jutalmazasa volt.

A bizonyitasi eljaras soran nem nyert bizonyitast az, hogy a kifizetéseket az egyhazkdzségnél
ténylegesen foglalkoztatott személyek vagy a hozzatartozojuk vette-e at.

[75] Terheltl Lr. vadlott koézremtkodésével hazastarsanak baratndje, Terhelt6 VL.r.
vadlottat a sértett2 ¢és intézményl tdrsadalmi dolgozoként ¢és Onalld megbizéssal
mentéalhigiénés munkakdrben foglalkoztatta, ¢és ezért 2011-2016. években 0Osszesen
2.707.485.-Ft 6sszegben kapott juttatadsokat.
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[76]  Terhelt6 VLr. vadlott a megbizasi szerzOdésekben foglalt feladatokat csak részben
teljesitette, mivel 2011-2016. évek kozott ténylegesen évente néhany alkalommal, elsésorban
tinnepek el6tt tartott kézmiives foglalkozast az iddsek szdmara a sértett2 és intézmény1ban,
de mas mentalhigiénés tevékenységet nem folytatott.

[77] A VLr. vadlott részére ezért jogosulatlanul
- 2013. évben 6sszesen 215.000.-Ft,
- 2014. évben dsszesen 185.500.-Ft,
- 2015. évben 0sszesen 243.320.-Ft,
- 2016. évben 0sszesen 986.665.-Ft

mindodsszesen 1.627.485.-Ft kerilt kifizetésre.

[78] A biincselekmény elkovetéséhez Terhelt3 I1L.r. vadlott szdndékosan segitséget nyujtott,
mert bar tudomassal birt arrdl, hogy a férje, és tanu24 hozzatartozoi, illetdleg a VI.r. vadlott
mentalhigiénés tevékenységet nem folytatott az intézményben, a munkakorébdl folyo
kotelességeinek megszegésével a résziikre torténd kifizetéseket ellenjegyezte.

[79] A bincselekmény elkovetésérdl tudomassal birt a sértett2 és intézményl vezetdje,
terhelt4 IV.r. vadlott, és ahhoz szandékosan segitséget nyujtott azzal, hogy 6 utasitotta arra a
nappali ellatas vezetdjét, tani9t, hogy az eldirt mentalhigiénés naplot a VLr. vadlott helyett
toltse ki azt a latszatot keltve, mintha a VL.r. vadlott minden nap bejart volna a sértett2ba és
intézménylba és ott ellatott volna mentalhigiénés feladatokat. A VLr. vadlott legtobbszor
csupan azért jelent meg az intézményben, hogy a valodtlanul kit6ltétt naplokat 1dérél-idore
alairja.

[80] Terheltl Lr. vadlott ezen cselekményével — Terhelt3 IILr., Terhelt4 IV.r. és Terhelt6
VLr. vadlottak kozremiikodésével — a sértettl sértettnek 3.967.485.-Ft kart, vagyoni
hatranyt okozott, amely nem tériilt meg, és amely vagyoni hatranyhoz Terhelt4 IV.r. és
Terhelt6 VLr. vadlottak cselekményiikkel 1.627.485.-Ft.-Ft erejéig jarultak hozza.

1/7.

[81]  Terheltl Lr. vadlott a sértettl képviseletében eljarva 2015. augusztus 17. napjan a
cég8-t0l megvasarolt egy személygépkocsi forgalmi rendszaml forgalmi rendszamu
személygépkocsi tipus tipusti személygépkocsit, melynek extrak miatti felarral novelt, illetve
a kedvezményekkel csokkentett vételara 7.950.000.-Ft volt. A vételarbol az autdkereskedd
szamara a sértett] sértett vagyonabol, a sértett2 bankszamlajarol 2015. augusztus 17. napjan
5.350.000.-Ft atutaldsdra keriilt sor tekintettel az egyhdzkozség tulajdondban 4llo
személygépkocsi tipus] tipusu jarmi 2.600.000.-Ft-os értéken tortént beszamitasara. A terhelt
az személygépkocsi tipus személygépkocsi megvasarlasara a belsé egyhazi normak altal eldirt
presbitériumi felhatalmazassal nem rendelkezett, a személygépkocsit megvasarlasat kovetden
magancéljai érdekében haszndlta. A gépkocsi megvasarlasa az ésszerli gazdalkodas
kovetelményeinek nem felelt meg, az teljes mértékben indokolatlan volt.
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[82] Terheltl Lr. vadlott ezen magatartdsdval, az egyhazkozosség felé fennallo
vagyonkezeldi kotelezettségének megszegésével 5.350.000.-Ft osszegii kart, vagyoni
hatranyt okozott a sértettl sértett részére. Az egyhdzkozség Terheltl Lr. vadlott tavozasat
kovetden, 2017. marcius 13. napjan 4.800.000.-Ft vételarért értékesitette a jarmivet, igy az
okozott kar ezen részében megtériilt.

11/1.

[83]  Terheltl Lr. vadlott ¢és hazastarsa, Terhelt5 V.r. vadlott 2011. évtdl kezddédden
folyamatosan megbizasi szerzOdéseket kotottek a sértettl altal fenntartott sértett2 ¢és
intézmény1val szocialis, mentalhigiénés feladatok ellatasara heti 40 6raban. Az V.r. vadlottal
kotott szerzodések 2014. évtdl tartalmaztdk a intézmény2 intézményvezetO-helyettesi
feladatok ellatasat is. A megbizasi szerzodéseket a megbizd intézmény képviseletében az
intézményvezetd, Terhelt4d IV.r. vadlott irta ala, igy az a helyzet allt el6, hogy a megbizott
(Terheltl Lr. vadlott) utasitds adasi és munkaltatoi jogkort gyakorolt a megbizo képviseldje
felett.

[84] Az 1. és V.r. vadlottak mar a szerz6dések megkotésekor tisztaban voltak azzal, hogy a
heti negyven ora munkavégzést nem tudjak teljesiteni egyéb feladataik mellett. Ennek
ellenére a szerzddéseket megkototték €s a munkavégzésért jaro teljes dijat felvették annak
ellenére, hogy a szerzédések szerinti munkavégzést csak legfeljebb napi 1 6rdban teljesitették.

[85] A Terheltl Lr. vadlottal

- 2013. december 30. napjan kotott szerzdédésben 2014. januar O1. napjatol havi
220.000.-Ft,

- a 2015. december 28. napjan kotott szerzédésben pedig 2016. janudr 01. napjatdl havi
301.000.-Ft megbizasi dijat kotottek ki.

[86] A Terhelt5 V.r. vadlottal

- 2012. junius 29. napjan kotott szerzoédésben 2012. julius 01. napjatdl havi 300.000.-
Ft,

- a 2014. jinius 12. napjan kotott szerz6désben pedig 2014. julius 01. napjatdl havi
450.000.-Ft megbizasi dijat kotottek ki.

[87] A megbizasi szerzddések alapjan Terhelt] Lr. vadlott

- 2011. évben 997.044.-Ft, majd tovabbi 2.835.000.-Ft,

- 2012. évben 1.086.214.-Ft,

- 2013. évben 2.178.000.-Ft,

- 2014. évben 2.640.000.-Ft,

- 2015. évben szintén 2.640.000.-Ft,

- 2016. évben (2016. majusaval bezardlag) 1.505.000.-Ft
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azaz Osszesen 13.881.258.-Ft megbizasi dijban részesiilt, amelybdl 12.146.101.- Ft a részére
teljesités nélkiil, a sértett vagyonanak terhére keriilt kifizetésre.

[88] A megbizasi szerzdédések alapjan Terhelt5 V.r. vadlott

- 2011. évben 1.593.000.-Ft,

- 2012. évben 1.592.639.-Ft, majd tovabbi 4.200.000.-Ft,
- 2013. évben 1.055.992.-Ft, majd tovéabbi 5.233.071.-Ft
- 2014. évben 6.283.071.-Ft,

- 2015. évben 5.400.000.-Ft,

- 2016. évben (2016. majusaval bezardlag) 2.250.000.-Ft

azaz Osszesen 27.607.773.-Ft megbizasi dijban részesiilt, amelybdl 24.156.801.- Ft a részére
teljesités nélkiil, a sértett vagyonanak terhére keriilt kifizetésre.

[89] A bilncselekmény elkovetéséhez Terhelt3 IIl.r. vadlott is szandékosan segitséget
nyujtott, mert bar tudomassal birt arrol, hogy a lelkész és a segédlelkész a hivatasan tal heti
40 oraban mentalhigiénés tevékenységet nem folytatott az intézményben, a munkakorébol
folyo kotelességeinek megszegésével a résziikre torténd kifizetéseket ellenjegyezte.

[90] Ezen cselekményével Terheltl Lr. vadlott — Terhelt3 IIlLr., Terhelt4 IV.r. és felesége,
Terhelt5 V.r. vadlottak kdzremiikodésével — mindosszesen 36.302.902.-Ft-ot tulajdonitott el
jogtalanul a sértettl sértett vagyonabdl, amely nem tériilt meg.

11/2.

[91] Terheltl Lr. vadlott az V.r. vadlott més személyek tarsasagaban 2014-2016. években
hat alkalommal étkezett a cég9. altal lizemeltetett cég9 székhely szam alatt miikodo
,»c€gl0ben”, amely magancélu étkezéseket a birtokdban tartott, a sértett2 bank.-nél vezetett
bankszamlajahoz tartozo bankkartyaval egyenlitett ki.

[92] A sértett] sértett2anak konyvelésében ezen éttermi fogyasztasok bizonylatai
megtalalhatoak, azokat azonban a szdmlak tartalmatol eltéré helyre konyvelték. A konyvelés
a banki kivonatrol tortént, vegyesen az ,5114 Elelmiszer (vasarolt)” fokonyvi
koltségszamlara, illetve az ,,5238 Oktatds, tovabbképzés egyéb” fokonyvi szdmlara. A
konyvelésben az éttermi fogyasztas megnevezés sehol nem szerepel, és az sem lathatd
ezekhez a szamlakhoz kapcsoloddan, hogy reprezentacids célokat szolgaltak volna.

[93] A melléklet tablazat tartalmazza a szamldk adatait, valamint ezen szamlak
konyvelésére vonatkozé adatokat:

Szamla kelte  Szamlaszam szamla megnevezése  Banki elszamoldas Banki kivonat
Koltség szamla Koltség megnevezése  Osszeg Ft

2014.12.01 szamlaszam63 2 uténév tal 2 sz + udité+kavé 2014.12.03 189
5114 ¢lelmiszer (vasarolt) 10 670
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2014.12.02. szamlaszam64 3 utonév tal 2 sz + udito+kavé 2014.12.04 190

5114 ¢lelmiszer (vasarolt) 15270

2015.11.23 szamlaszam65 2 utoénév tal 2 sz + csirke + tid.+kv 2015.11.26 191
5238 oktatas, tovabbképzés, egyéb 15170

2015.11.24. szamlaszam66 2 kacsacomb + siit.+iditd+kavé  2015.11.27 192
5238 oktatas, tovabbképzeés, egyéb 14 640

2016.01.26. szamlaszam67 1 utonév tal + pecsenye + iid+kv 2016.01.26 16
5114 ¢lelmiszer (vasarolt) 8 873

2016.02.04. szamlaszam68 3 kacsacomb + tidité+kave 2016.02.08 23
5238 oktatas, tovabbképzés, egyéb 11 480

Osszesen 76 103

[94] Terheltl Lr. vadlott azzal a magatartasaval, hogy a sértett2 bankkartyajaval magancéla
fogyasztasat egyenlitette ki, a rabizott vagyont eltulajdonitotta. Ezen cselekményével Terheltl
Lr. vadlott 76.103.-Ft 6sszegii kart okozott a sértettl sértettnek, amely nem tériilt meg.

11/3.

[95]  Terheltl Lr. vadlott az egyhdzkdzség tulajdondban &llo, de altala kizardlagosan
hasznalt személygépkocsi forgalmi rendszaml forgalmi rendszdmu személygépkocsi tipus
gépjarmiivet magancélokra hasznalta és ennek soran a tankoldsok ellenértékét a birtokaban
tartott, a sértett2 bank.-nél vezetett bankszamldjahoz tartozé bankkartyaval egyenlitette ki.

[96] A gépjarmi 2015. augusztus 24. napi atvétele és 2016. majus 31. napja kozott az
alabbi, a kérdéses gépjarmiihéz kapcsolddo iizemanyag €s egyéb koltségek keletkeztek:

Déatum Mennyiség (L) Kifizetett iizemanyag Kifizetett egyéb Uzemanyaggal egyiitt véasérolt
Fiz. mod Konyvelve Kivonat szdma

2015.08.27 71,13 24 533 Ft bankkartya
2015.08.31 137
2015.10.08 62,61 24 099 Ft bankkartya
2015.10.12 162
2015.10.12 32,67 11 431 Ft bankkartya
2015.10.14 164
2015.10.16 37,23 12 952 Ft bankkartya
2015.10.19 167
2015.10.21 44,10 15 034 Ft bankkartya
2015.10.26 171
2015.11.02 59,21 20 066 Ft bankkartya
2015.11.04 177
2015.11.12 41,35 14 510 Ft bankkartya
2015.11.16 184
2015.11.20 49,20 16 920 Ft bankkartya
2015.11.26 191
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2015.11.28 57,15 19 652 Ft 3 798 Ft ablakmoso6, elem bankkartya
2015.12.01 194

2015.12.07 43,38 14 788 Ft bankkartya
2015.12.09 200

2015.12.16 54,52 17 605 Ft bankkartya
2015.12.18 208

2015.12.28 37,17 11 705 Ft 17 997 Ft 3 db eszkdz megnevezése
bankkartya 2015.12.30 211

2016.01.04 45,19 14 230 Ft 60 977 Ft Ematrica éves, 3 db eszkdz
megnevezése bankkartya 2016.01.05 3

2016.01.11 54,17 17 058 Ft 3 299 Ft ablakmoso bankkartya
2016.01.13 8

2016.01.21 51,29 17 330 Ft bankkartya
2016.01.26 16

2016.01.29 30,78 9 200 Ft bankkartya
2016.02.01 20

2016.02.02 39,08 11 642 Ft bankkartya
2016.02.04 22

2016.02.08 57,30 17 299 Ft bankkartya
2016.02.10 25

2016.02.17 48,03 14 356 Ft bankkartya
2016.02.19 32

2016.02.22 50,14 14 987 Ft bankkartya
2016.02.25 35

2016.02.29 47,00 14 283 Ft bankkartya
2016.03.02 40

2016.03.04 39,19 13 477 Ft bankkartya
2016.03.07 42

2016.03.07 34,41 10 560 Ft bankkartya
2016.03.09 44

2016.03.12 45,54 14 341 Ft bankkartya
2016.03.16 46

2016.03.21 55,47 17 301 Ft bankkartya
2016.03.23 51

2016.03.30 58,11 18 589 Ft bankkartya
2016.04.01 57

2016.04.07 54,64 17 097 Ft bankkartya
2016.04.11 63

2016.04.14 50,20 15 557 Ft bankkartya
2016.04.18 68

2016.04.17 39,24 12 317 Ft bankkartya
2016.04.19 69

2016.04.28 64,08 20 756 Ft bankkartya
2016.05.02 77

28
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2016.05.05 60,63 20 002 Ft 1 099 Ft ablakmos6 bankkartya
2016.05.09 80

2016.05.13 48,80 16 000 Ft bankkartya
2016.05.17 85

2016.05.16 31,87 10 450 Ft bankkartya
2016.05.18 86

2016.05.23 62,00 20 888 Ft bankkéartya
2015.05.25 91

Osszesen: 1 656,87 541 015 Ft 87 170 Ft Mindosszesen: 628 185
Ft

[97] Terheltl Lr. vadlott a gépkocsi hasznalatrdl utnyilvantartast, menetlevelet annak
ellenére nem vezetett, hogy a 2011. februar 17-t6l hatalyos intézményi gépjarmiiszabalyzat
3.3 pontja alapjan kotelessége lett volna a magancélu hasznalat koltségeinek norma szerinti
megtéritése mellett.

[98] Az utnyilvantartas nélkiili gépkocsi hasznalat magancélu hasznalatnak mindsiil.
Terheltl Lr. vadlott azzal a magatartasdval, hogy a sértett2 bankkartyajaval a magéancélu
tankolasokat egyenlitette ki, a rabizott vagyont eltulajdonitotta. Ezen cselekményével
Terheltl Lr. vadlott 541.015.-Ft 6sszegii kart okozott a sértettl sértettnek.

[99] A helység4-Csongrad-Nagykunsagi birosag megnevezése eldtt 2016. szeptember 6.
napjan a szabdlytalan gépjarmithasznalat kapcsan az L.r. vadlott és a sértett egyezséget kotott.
Az egyezségben - a sértett altal eredtileg kdvetelt 1.530.768.- Ft 6sszeghez képest — 900.000.-
Ft kartéritésben allapodtak meg, amelyet az L.r. vadlott azdta havonta rendszeresen és
folyamatosan fizet.

2021. november hénapig mar tobb mint 541.015,-- forintot megfizetett, ezért az okozott kar
ily médon teljes egészében megtériilt.

11/4.

[100] Terheltl Lr. vadlott tobb nagyértékii, a sértettl sértett tulajdonaban 1évo, de a lelkész
lakésadban hasznalt miiszaki eszkézzel és egyéb ingdsagokkal lemondasakor, illetdleg a
pardkiardl torténd kikoltozésekor, 2016. szeptember 30. napjan nem szamolt el, azokat
magaval vitte helység2re torténd koltdozésekor.

[101] A tablazatban szerepld vagyontargyak egy részével ezért a sajatjaként rendelkezett,
mig a masik részét jogtalanul eltulajdonitotta:

Szamla sorszdma Vasarlads idopontja Szallit6 Megnevezés  Vasarlaskori szamla érték
Erték (Ft) 2016.09.30. napjan

szamlaszamo69 2012.06.28 szallito1 termék1 99 899 50
000
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szamlaszam70 2012.09.28 szallito2 termék?2
910 120 000
szamlaszam70 2012.09.28 szallito2 termék3
000
szamlaszam71 2012.11.11 szallito1
20 000

2013.03.30 1224 terméks
900 22 000
szamlaszam72 2013.10.29 szallito1 termék6
60 000
szamlaszam72 2013.10.29 szallito1 termék7
999 90 000
szamlaszam73 2014.04.02 szallito3 terméky
990 15 000
szdmlaszam74 2014.04.14 szallito4 termék9)
120 000
szamlaszam75 2014.11.11 szallito1 termék 10
999 140 000
szamlaszam76 2014.09.16 szallito5s termék11
350 000
szamlaszam?77 2014.11.25 szallitos termék12

149 700 90 000

szamlaszam78 2014.11.25 szallit62 termék13
000
szamlaszam78 2014.11.25 szallito2 termék 14
000
szamlaszam79 2014.12.13 szallito1 termék15
220 990 110 000
szamlaszam&0 2014.12.13 szallito1 termék 16
000
szamlaszam81 2015.05.02 szallito4 termék17
269 900 150 000
szamlaszam82 2015.06.29 szallito1 termék18
999 54 000
szamlaszam81 2015.11.14 szallito4 termék 19
szamlaszam81 2015.11.14 szallito4 termék20
szamlaszam&1 2015.11.14 szallito4 termék21
900 16 000
szamlaszam81 2015.11.14 szallito4 termék22
900 35 000
2015.11.14 termék23 211 499
szamlaszam83 2016.03.15 szallito4 termék24
szamlaszam84 2016.01.16 szallito5s termék25

000

224

179 910 90

37999

39

159 999

159

24

253 900

288

743 750

139 900 80

64 900 35

354 999 180

89

729 900
27900

420 000
16 000
27

57

120 000
122 900 73 000
228 624 110
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szamlaszam85 2016.05.09 szallito1 termék26 89 999 72 000

Osszesen:
2 638 000

[102] A délten szedett targyakat a nyomozo hatdsag az Lr. vadlott lakohelyén, a terheltl
lakcime4 szam alatt 2017. januar 11. és majus 23. napjan foganatositott hazkutatas soran
lefoglalta és az egyhazkozség sértett részére kiadta.

[103] Terheltl Lr. vadlott ezen cselekményével a sértettl sértettnek 2.638.000.-Ft kart
okozott, melybdl lefoglaléds utjan 1.379.000.-Ft megtériilt.

[104] Az itéleti tényallas II/1-1I/4. pontjaiban irt cselekmények elkovetésével Terhelt]l Lr.
vadlott minddsszesen 39.558.020-Ft 6sszegii kart okozott a sértettl sértettnek, amelyhez a
vadirat II/1. pontjaiban irt magatartadsukkal Terhelt3 IIl.r. és Terhelt4 IV.r. védlottak
36.302.902.-Ft erejéig, mig Terhelt5S V.r. vadlott 24.156.801.- Ft erejéig jarultak hozza.

/1.

[105] 2011-2016. években a sértett] a Magyar Allamkincstar altal a kozponti koltségvetésbol
folyositott pénzeszkozoket hasznalt fel az altala nyujtott szocidlis szolgaltatdsokra, igy
iddskortak nappali ellatasara, intézmény2 mukodtetésére, fogyatékos és demens személyek
ellatasara, valamint hazi segitségnyujtasra. A kincstar a tdimogatast

- egyrészt a résztvevok szamahoz igazodd normativ timogatasként,
- masrészt egyhazi kiegészitd tiamogatasként,

- harmadrészt évi egyszeri szocialis kiegészitd timogatas forméjaban folyositotta.

[106] Az egyhazi kiegészitd tdamogatas az alapnormativa — targyévi koltségvetési torvényben
— meghatédrozott hanyada volt. Ezen feliil az egyhdzkdzség az igénybevett egyhdzi kiegészitd
tamogatas utan, annak meghatarozott ardnydban a targyévi koltségvetési torvény
végrehajtasarol szold zarszamadasi torvény alapjan minden évben egyszeri szocialis
kiegészitd tdmogatasban is részesiilt.

[107] A vonatkozo6 jogszabaly — A kozalkalmazottak, az egyhdzi és nem allami fenntartasu
szocialis, gyermekjoléti és gyermekvédelmi szolgaltatok, intézmények és haldzatok allami
tamogatasardl szolé 489/2013. (XI1.18.) Kormanyrendelet (Atr) — 6.§-a értelmében a
fenntartonak a tamogatés iranti kérelmét el6z6 év november 30. napjaig kell benytjtania; az
igénylés alapjan keriil megéllapitasra a fenntartd részére a tdmogatds Osszege, amelynek
utalasa havi részletekben torténik. Az Atr. 17.§-a alapjan a fenntartonak a targyévet kovetd év
januar 31. napjaig kell elszamolnia.

[108] 2011. évben papir alapon, mig 2012. évt6l kezdédéen a Nemzeti Erdéforras
Minisztérium (2012. majus 14-t61 Emberi Eréforrasok Minisztériuma) altal lizemeltetett
feliileten (KENYSZI — Kozponti Elektronikus Nyilvantartds Szolgaltatasok Igénybevevoirdl)
naponta, elektronikusan torténtek a létszdmadatok bejelentése, mely adatok szolgaltak alapul
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az éves elszamolasokhoz. Az éves elszamolasokban a bejelentett dsszes 1étszambol egy éves
atlaglétszam keriilt kiszamitasra, és ez alapjan keriilt meghatarozasra az allami tdmogatas
0sszege.

[109] Terhelt3 IL.r. vadlott a sértett] nevében

- 2011. évre vonatkozdan 2012. februér 23. napjan,

- 2012. évre vonatkozdan 2013. marcius 25. napjan,
- 2013. évre vonatkozdan 2014. marcius 12. napjan,
- 2014. évre vonatkozoan 2015. méarcius 12. napjén,
- 2015. évre vonatkozoan 2016. marcius 31. napjan

nyUjtotta be az éves elszdmolasokat.

[110] Terheltl Lr. vadlott kozvetlen utasitasara 2011-2016. években (2016. mdajus 23.
napjaval bezarolag) a magasabb 0Osszegli tdmogatdsok megszerzése érdekében az
egyhazkozség a napi jelentésekben, illetdleg a tamogatas éves elszdmoldsa soran az
iddskortak nappali ellatasara, intézmény2 mukodtetésére, fogyatékos és demens személyek
ellatasara, valamint a hazi segitségnyljtasra vonatkozoan a valdsagosndl magasabb
létszamadatokat szolgaltatott, mintha ezen elldtdsokat az egyhazkozség hétvégente is
nyujtotta volna. A valdsagban a szombati €s vasarnapi napokon az elszdmolasokban szerepld
nappali ellatasok nem voltak elérhetdek és a intézmény?2 sem lizemelt.

[111] Az valotlan tartalmu ellatasi naplokat és normativa tablazatot, a nappali ellatés
vezetdje, tan9 Terheltl Lr., Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak utasitidsara toltotte ki
valétlan adatokkal, hogy azok ellatasi formanként a teljes megengedett 1étszamot
tartalmazzak. A normativa tablazatot (éves kimutatas ,,a gondozasi napok/ a tényleges ellatotti
létszamnak/ az igazolt munkaordk szamanak/ a tényleges féréhelyek szamanak targyévi
alakulasarol”) a fenntarto képviseletében Terheltl Lr. vadlott irta al4.

[112] Terhelt3 IILr. vadlottnak, mint gazdasagi vezetonek a 2008. december 31. napjan kelt
munkakori leirdsa a kotelezettségei, feladatai kozott kifejezetten tartalmazta a gondozotti
létszamkimutatas ellendrzését, illetéleg azokban az években, amikor megbizas keretében latta
el a gazdasagvezetOi feladatokat, a megbizasi szerz0dés is tartalmazta a gondozotti 1étszam
ellendrzésére vonatkozo kotelezettséget, ennek azonban szandékosan nem tett eleget.

[113] A valotlanul elszamolt és igénybe vett, valamint a hétvégi napok nélkiil ténylegesen
Jjard tamogatas kiilonbozete évenként az alabbiak szerint alakult:

2011. év

tamogatas jogcime elszamolasban feltiintetett feladat mutato (FO) tényleges feladat mutato
(Fo)kiilonbozet (FO) igénybe

vett tamogatas (Ft) jogosan igénybe vehetd (Ft) kiilonbozet (Ft)

1d6skortiak nappali ellatasa 33,04 28,9 4,14 5344 124 4 674
492 669 632
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demens személyek nappali ellatasa 6,92 5,14 1,78 5125129 3 806
816 1318313
fogyatékos személyek nappali ellatasa 20,91 19,88 1,03 15 486 481 14 723
637 762 844
hazi segitségnyujtas 29,97 27,13 2,84 9 088 765 8 227
500 861 265
0sszesen: 35 044 499 31 432
445 3612054

[114] A 2011. évi koltségvetés végrehajtasardl rendelkezd zarszamadasi torvény alapjan az
Egyhazkozség a targyévben igénybe vett egyhazi kiegészitd tdmogatas utan 4.742.311.-Ft
Osszegli egyszeri szocialis kiegészitd tdmogatasban is részesiilt. Ezen tamogatasnak a hétvégi
napokra szamitott 114.424.-Ft-os 0Osszege is jogosulatlanul igénybe vett tdmogatdsnak
mindsiil igy 2011. évben oOsszesen 3.726.478.-Ft a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
Osszege.

2012. év

tdmogatas jogcime elszamolasban feltiintetett feladat mutato(F6) tényleges feladat mutatod
(F6) kiilonbozet (F6) igénybe vett tamogatds (Ft) jogosan igénybe vehetett
(Ft) kiilonbozet (Ft)

2012.01.01-2012.07.31. kozotti idészakban:

1doskortiak nappali ellatasa 16,68 14,42 2,26 2 873
765 2 484 394 389371

fogyatékos €s demens személyek nappali ellatasa 21,18 16,30 4,88 16 708
733 12 858 940 3 849 793

hazi segitségnyljtas 17,57 15,90 1,67 5 675
560 5136 107 539 453

intézmény2 1.-2. 9,02 5,96 3,06 4 705
274 3109 028 1 596 246

2012.08.01-2012.12.31 kozotti idészakban:

0

iddskortak nappali ellatasa 9,74 8,1 1,64 1 552
985 1 291 496 261 489

fogyatékos €s demens személyek nappali ellatidsa 17,40 13,75 3,65 12 703
392 10 038 600 2 664 792

hazi segitségnyujtas 12,43 11,21 1,22 3 715
874 3351162 364 712

intézmény2 1.-2. 4,98 4,85 0,13 2 404
145 2 341 386 62 759

0sszesen: 50 339

728 40 611 113 9728 615
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[115] A 2012. évi koltségvetés végrehajtasardl rendelkezd zarszamadasi torvény alapjan az
Egyhdzkozség a targyévben igénybe vett egyhazi kiegészitd tdmogatas utan 9.813.437.-Ft
Osszegli egyszeri szocialis kiegészité tAmogatasban is részesiilt. Ezen tdAmogatasnak a hétvégi
napokra szamitott 545.362.-Ft-os Osszege is jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasnak
mindsiil igy 2012. évben osszesen 10.273.977.-Ft a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
Osszege.

2013. év

tdmogatas jogcime elszamolasban feltiintetett feladat mutatd (F6) tényleges feladat
mutatd (F0) kiilonbozet (F6) igénybevett

tamogatas (Ft)  jogosan igénybe vehetd (Ft) kiilonbozet (Ft)

idéskoruak nappali ellatasa 20,85 1642 4,43 3588514

2 826 063 762 451

demens személyek nappali ellatasa 19,15 14,47 4,68 15 118 925

11 424 065 3 694 860

fogyatékos személyek nappali ellatasa 25,00 19,75 5,25 19 737 500

15 592 625 4 144 875

hazi segitségnytjtas 30,00 26,94 3,06 6 868 650

6 168 048 700 602

intézmény?2 1. 7,16 5,60 1,56 3032173 2
371532 660 641

intézmény?2 2. 7,45 6,06 1,39 3 154 984 2
566 336 588 648

Osszesen: 51 500 746 40
948 669 10 552 077

[116] A 2013. évi koltségvetés végrehajtasarol rendelkezd zarszamadasi torvény alapjan az
Egyhazkozség a targyévben igénybe vett egyhazi kiegészitd tamogatds utan 17.486.765.-Ft
Osszegll egyszeri szocialis kiegészitd tamogatasban is részesiilt. Ezen tdmogatasnak a hétvégi
napokra szamitott 1.128.293.-Ft-os Osszege is jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasnak
mindsiil igy 2013. évben 6sszesen 11.680.370.-Ft a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
Osszege.

2014. év
tdmogatas jogcime elszamolasban feltiintetett feladat mutaté (F8) tényleges feladat
mutatd (F6) kiilonbozet (FO) igénybevett timogatas (Ft) jogosan igénybe vehetd (Ft)
kiilonbozet (Ft)

idéskoruak nappali ellatasa 16,42 12,16 4,26 3 003 251 2 224
088 779 163
demens személyek nappali ellatdsa 23,58 17,80 5,78 19 783 620 14 934

200 4 849 420
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fogyatékos személyek nappali ellatasa 25,00 19,73 5,27 20 975 000 16 553
470 4 421 530

hazi segitségnyujtas 30,00 26,98 3,02 7 299 300 6 564
504 734 796

intézmény?2 1. 8,23 6,22 2,01 3 703 826 2 799
246 904 580

intézmény2 2. 8,18 6,26 1,92 3 681 324 2 817
248 864 076

Osszesen: 58 446 321 45 892
756 12 553 565

[117] A 2014. évi koltségvetés végrehajtasardl rendelkezd zarszamadasi torvény alapjan az
Egyhazkozség a targyévben igénybe vett egyhdzi kiegészitd tamogatis utan 6.812.154.-Ft
Osszegli egyszeri szocialis kiegészité tamogatasban is részesiilt. Ezen tdmogatasnak a hétvégi
napokra szamitott 393.800.-Ft-os 0Osszege is jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasnak
mindsiil igy 2014. évben Osszesen 12.947.365.-Ft a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
Osszege.

2015. év
tdmogatds jogcime elszamolasban feltiintetett feladat mutatd (FO) tényleges
feladat  mutato (F6) kiilonbozet (FO) igénybevett tdmogatas (Ft) jogosan igénybe
vehetd  (Ft)kiilonbozet (Ft)

id6skortiak nappali ellatasa 13,28 10,40 2,88 2 481 049

1 942 990 538 059

demens személyek nappali ellatasa 26,69 20,17 6,52 22 873 330

17 285 690 5 587 640

fogyatékos személyek nappali ellatasa 2498 19,78 5,20 21 407 860

16 951 460 4 456 400

hazi segitségnyujtas 29,98 26,95 3,03 7 450 929 6
697 884 753 045

intézmény?2 1. 6,36 7,03 -0,67 2923 659 3231
654 -307 995

intézmény?2 1. 2,51 0,00 2,51 576 917

intézmény?2 2. 6,62 7,04 -0,42 3043180 3236
251 -193 071

intézmény?2 2. 2,29 0,00 2,29 526 351

Osszesen: 61 283 275 49
345929 10 834 078

[118] A 2015. évi koltségvetés végrehajtasarol rendelkezd zarszamadasi torvény alapjan az
Egyhazkozség a targyévben igénybe vett egyhazi kiegészitd tamogatds utan 12.719.279.-Ft
Osszegll egyszeri szocialis kiegészitd tamogatasban is részesiilt. Ezen tdmogatasnak a hétvégi
napokra szamitott 815.159.-Ft-os 0Osszege is jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasnak
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mindsiil igy 2015. évben 6sszesen 11.649.237.-Ft a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
0sszege.

2016.01.01-2016.05.23

tdmogatas jogcime elszamolasban feltiintetett feladat mutatd  (F6) tényleges
feladat  mutaté (FO) kiilonbozet (F6) igénybevett tdmogatas (Ft) jogosan igénybe
vehetd (Ft) kiilonbozet (Ft)

idéskoruak nappali ellatasa 12,19 9,36 2,83 885 659
680 047 205612

demens személyek nappali ellatasa 27,93 6,06 21,87 9 308
448 2019 663 7 288 785

fogyatékos személyek nappali ellatasa 25,11 11,74 13,37 8 368
605 3912 681 4455 924

intézmény2 1. és 2. 15,88 9,35 6,53 2 838
871 1671501 1167370

0sszesen: 21 401
583 8 283 892 13117 691

[119] Ily modon Terheltl Lr. vadlott cselekményével rendszeres haszonszerzésre térekedve —
Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 I'V.r. vadlottak kozremtikodésével — 2011-2016. években a kézponti
koltségvetésnek osszesen 63.395.118.-Ft 6sszegii vagyoni hatranyt okozott.

[120] Az Lr. vadlott eltavolitasat és a visszaélések feltarasat kovetden az egyhazkozség 1j, a
valosagnak megfelelo elszamolast készitett 2016. év vonatkozasaban és a 2016. évben (2016.
majus 23. napjaig bezardlag) jogosulatlanul igénybe vett tamogatas 0sszegét, 13.117.691.-Ft-
ot visszafizette az allamkincstar részére, igy a vagyoni hatrany ebben a részében megtériilt.

111/2.

[121] A sértett]l az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal kiirt TAMOP 6.1.2-11/1-2012-
1031 azonositd szamu palyazaton 6.577.800.-Ft Osszegli vissza nem téritendd tdmogatast
nyert el, amelyet a Magyar Allam részben az Eurépai Szocialis Alap, részben a hazai
kozponti koltségvetés terhére nyudjtott. A tdmogatés targya a ,,Kozéppontban a lelki egészség
a sértett2 ¢s intézménylban” elnevezési projekt finanszirozasa volt. A palyazat lebonyolitasa
soran a sziikséges iratokat sértett] képviseletében Terhelt] Lr. vadlott irta al4, ugyanakkor a
palyazé képviseletében terheltd IV.r. vadlott jart el projektmenedzserként, az iddszakos
beszamolokat és azok mellékleteként megjelend kifizetési kérelmeket a I'V.r. vadlott allitotta
Ossze. A tdmogatasi szerz6dés 2. szamu melléklete értelmében a tdmogatott 4.030.000.-Ft-ot
szamolhatott el a palydzat megvaldsitasahoz igénybe vehetd szolgaltatasok kdltségeként.

[122] Az egyhédzkdzség képviseletében eljarva Terheltl Lr. vadlott a palydzat céljainak
megvaldsitasa érdekében 2013. julius 16. napjan vallalkozési szerzodést kotott a Terhelt7-vel,
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amelyet a szerz0dés alairdsa soran Terhelt2né képviselt. A palyazat sordn igénybe vett
szolgaltatasok koltségeit az egyhazkozség az Terhelt2 IL.r. vadlott altal a Terhelt7 nevében a
vallalkozasi szerzddés alapjan kiallitott alabbi szamlakkal szamolta el:

szamla sorszdma fizetés modja kelte  kifizetése szolgaltatas értek

szamlal atutalas 2013.10.29. 2013.10.31. egészségnap lebonyolitdsa 2 000
000

(2 X 1 000 000)

szamla2 atutalds 2014.03.10 2014.03.14. interaktiv kiallitas rendezése 1 500
000

szamla3 4tutalds 2014.03.12 2014.03.14. nyilvanossag biztositasa 300 000
szamla4  atutaldas  2014.04.26 2014.04.30. gyalogtira, kerékpartara

szervezése 230 000
(100 000 és 130 000)

[123] A palyézati timogatés utdéfinanszirozast volt; a szdmlal szdmu szamla a 2013. oktober
31. napjan kelt 1. szamu idészakos beszamolo és kifizetési igénylés, a szamla2 és 0205677
szamu szamlak a 2014. marcius 14. napjan kelt 3. szamu iddszakos beszamol6 ¢és kifizetési
igénylés, mig a szadmla4 szamu szamla a 2014. junius 02. napjan kelt 4. szdmi (zaro)
beszamolo és kifizetési igénylés mellékleteként keriilt felhaszndlasra.

Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma ugyanazon a napon, 2016. marcius 30. napjan
értesitette az egyhazkozséget arrdl, hogy az 1., a 2., a 3. id6kozi, valamint a zard kifizetési
igénylései ¢és a kapcsolodo 1., 2., 3. iddszakos, valamint a zard beszdmoloi jovahagyasra
keriiltek, és ugyanaznap, azaz 2016. marcius 30. napjan atutaltak a részére

- az 1. szamu kifizetési igényléshez kapcsolodoan 356.000.-Ft tdmogatasi dsszeget,
- a 2. szamu kifizetési igényléshez kapcsoloddan 1.520.775.-Ft timogatasi Osszeget,

- a 3. szamu kifizetési igényléshez kapcsoléddan 1.800.000.-Ft tdmogatasi Osszeget,
mig

- a zaro kifizetési igényléshez kapcsolodoan 1.257.025.-Ft timogatasi Osszeget.

[124] Az egészségnap kapcsan interaktiv kidllitds szervezésére nem keriilt sor, a
nyilvanossag biztositasa, mint nyUjtott szolgaltatas, nem értelmezhetd, mig a gyalogtira és a
kerékpartura szervezését nem a Terhelt7 végezte. Ennek ellenére az L.r. vadlott az interaktiv
kiallitas szervezését 2014. marcius 10. napjan, a nyilvanossag biztositasat 2014. marcius 12.
napjan, a gyalogtura szervezését 2014. marcius 31. napjan, mig a kerékpartara szervezését
2014. aprilis 28. napjan teljesitési igazolasok kiallitasa tjan valétlanul leigazolta. A valdtlan
tartalmi szamlékat Terheltl Lr. vadlott fogadta be az egyhdzkozség konyvelésébe €s a
felhasznalasukra a fentiek szerint az L.r. vadlott altal alairt, de a IV.r. vadlott altal 6sszeallitott
kifizetési kérelmekben kertil sor a timogatasi 6sszegek jogosulatlan megszerzése érdekében.

[125] A tamogatasi Osszeg céltol eltérd felhasznaldsaval Terheltl Lr. vadlott — Terhelt2 IL.r. és
Terhelt4 IV.r. vadlottak kozremiikodésével — 2.030.000.-Ft vagyoni hatrianyt okozott a
kozponti koltségvetésnek.
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I11/3.

[126] A sértett]l az Emberi Eréforrasok Minisztériuma altal kiirt TAMOP 6.1.2-11/1-2012-
0979 azonositd szamu palydzaton 6.997.200.-Ft Osszegli vissza nem téritendd tamogatast
nyert el, amelyet a Magyar Allam részben az Eurépai Szocidlis Alap, részben a hazai
kozpontikoltségvetés terhére nyujtott. A timogatas targya az ,,Eletmodprogramok a sértett2 és
Idések Klub dolgozdinak, avagy egészségesebben a hétkdznapokon” elnevezésli projekt
finanszirozdsa volt. A palyazat lebonyolitasa soran a sziikséges iratokat sértettl
képviseletében Terhelt] Lr. vadlott irta ala, ugyanakkor a palyazé képviseletében terhelt4 I'V.r.
vadlott jart el projektmenedzserként, az iddszakos beszamoldkat és azok mellékleteként
megjelend kifizetési kérelmeket a IV.r. vadlott allitotta Ossze. A tdmogatdsi szerz6dés 2.
szami melléklete értelmében a tamogatott 3.850.000.-Ft-ot szamolhatott el a palyazat
megvalositdsdhoz igénybe vehetd szolgaltatdsok koltségeként.

[127] Az egyhazkozség képviseletében eljarva Terheltl Lr. vadlott a palydzat céljainak
megvalositasa érdekében 2013. julius 24. napjan vallalkozési szerz6dést kotott a Terhelt7-vel,
amelyet a szerzddés alairdasa soran Terhelt2né képviselt. A palyazat soran igénybe vett
szolgaltatasok koltségeit az egyhazkozség az Terhelt2 IL.r. vadlott altal a Terhelt7 nevében a
vallalkozasi szerzddés alapjan kiallitott alabbi szdmlakkal szamolta el:

szamla sorszdma fizetés modja kelte kifizetése szolgaltatas érték

szamla5 atutalés 2013.10.29. 2013.10.29. egészségnap lebonyolitasa,
interaktiv kiallitas rendezése

2 400 000 (1 000 000 és 1 400 000)
szamla6 4tutalds 2014.03.12.2014.03.14.  nyilvanossag biztositdsa 300 000

szamla7 4tutalds 2014.03.31.2014.04.02 egészségnap szervezése forum munkacsoport
szervezése 1 150 000 (1 000 000 és 150 000)

[128] A palyazati tdmogatds utofinanszirozasii volt; a szdmla5 szadmi szamla a 2013.
november 04. napjan kelt 1. szaml id6szakos beszamolo €s kifizetési igénylés, mig a szamla6
és szamla8 szamu szamldk a 2014. aprilis 29. napjan kelt 4. szdml (zard) beszamold és
kifizetési kérelem mellékleteként kertilt felhasznalasra.

[129] Az Emberi Erdforrasok Minisztériuma 2016. marcius 21. napjan értesitette az
egyhazkozséget arrol, hogy az 1. id6kozi kifizetési igénylése és a kapcsolodd 1. idészakos
beszamoloja jovahagyasra kertlt, és ugyanaznap, azaz 2016. marcius 21. napjan utaltak at a
részére az 1. szamu kifizetési igényléshez kapcsoloddan 651.000.-Ft timogatasi Osszeget.

[130] Az egyhazkozség 2. 1d6kozi kifizetési igénylését a minisztérium 2014. februar 11.
napjan elutasitotta, majd 2015. oktober 05. napjan értesitették, hogy az 3. id6kozi kifizetési
igénylése ¢és a kapcsolodo 3. iddszakos beszdmoldja, valamint a zaro6 kifizetési igénylése és a
zard beszdmoloja jovahagyasra keriilt, és ugyanaznap, azaz 2015. oktober 05. napjan atutaltak
a részére

a 3. szamu kifizetési igényléshez kapcsoloddan 1.262.847.-Ft timogatasi 0sszeget, mig

a zaro6 kifizetési igényléshez kapcsolddodan 2.923.754.-Ft timogatasi Osszeget.
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[131] Az egészségnap kapcsan interaktiv kiallitds és forum munkacsoport szervezésére nem
keriilt sor, a nyilvanossag biztositasa mint nyujtott szolgéltatds pedig nem értelmezheto.
Ennek ellenére az L.r. vadlott az interaktiv kiallitas szervezését 2013. oktdber 29. napjan, a
nyilvanossag biztositasat 2014. marcius 12. napjan, mig a forum-munkacsoport megbeszélés
szervezését 2014. marcius 31. napjan teljesitési igazolasok kidllitdsa Utjan valdtlanul
leigazolta. A valdtlan tartalmu szdmldkat Terheltl Lr. vadlott fogadta be az egyhazkozség
konyvelésébe és a felhasznalasukra a fentiek szerint az Lr. vadlott altal alairt, de a IV.r. vadlott
altal Osszedllitott kifizetési kérelmekben keriil sor a tamogatasi Osszegek jogosulatlan
megszerzése érdekében. A felsorolt szolgaltatasokra elszamolt és a Terhelt7 felé kifizetett
1.850.000.-Ft tAmogatasi 0sszeget az egyhazkozség a céltol eltéréen hasznalta fel.

[132] A tdmogatasi Osszeg céltol eltérd felhasznalasaval Terheltl Lr. vadlott — Terhelt2 ILr. és
Terhelt4 TV.r. vadlottak kozremiikodésével — 1.850.000.-Ft vagyoni hatranyt okozott a
kozponti koltségvetésnek.

[133] Terheltl Lr. védlott a az itélet III. pontjdban irt cselekmények révén a kozponti
koltségvetésnek mindosszesen 67.275.118.-Ft vagyoni hatranyt okozott, amelyhez
Terhelt2 IL.r. vadiott 3.880.000.-Ft erejéig, Terhelt3 IIl.r. vadlott 63.395.118.-Ft erejéig, mig
Terhelt4 1V.r. vadlott teljes egészében hozzajarult.

[134] Az itélet 1., II. és III. pontjaiban irt pénzmozgédsok a sértettl bank.-nél vezetett
bankszdmla szdma szamu szamldjat érintettek, azaz a vadirat 1/1-1/7., illetéleg a 11/1-11/4.
pontjaban irt kifizetések errél a szamlarol torténtek és a vadirat I1I/1-11I/3. pontjaiban irt
allami tamogatasok is ugyanerre a szdmlara érkeztek. A gyakorlatban ez a szdmla a sértett2
szamldja volt.

[135] A sértettl sértett 2017. majus 17. napjan terjesztette el6 polgari jogi igényét, amit végiil
— elsddleges kérelemként - az itéleti tényallas I. és II. pontja kapcsan a vadirattal egyezden
jelolt meg. Masodlagos kérelemként az itéleti tényallas I. pontja kapcsan 27.708.945,-- forint
polgéri jogi igényt jeldlt meg.

[136] Terheltl Lr. vadlott a vonatkozasdban vad targyava tett biincselekmények elkovetését a
biintetdeljaras egésze soran tagadta. A nyomozas soran eldszor a vallomastételt megtagadta,
majd irdsban tett vallomast. Az irasbeli vallomaséban is tagadta valamennyi bilincselekmény
elkovetését: mindent szabdlyosan ¢és az Egyhazkozség érdekében tettek. Az Iddsek
Otthondban az V.. vadlottal hétf6tél-péntekig tartottak 4hitatot, vasarnap délutan
istentiszteletet és hetente egyszer bibliadrat. A leltar szerinti atadaskor mindent rendben
talaltak, de nem vitatta, hogy voltak leltaron kiviili vagyontdrgyak is. Az atalanydijas
karbantartéasi szerzédések valos karbantartasi tevékenységre vonatkoztak.

Az Lr. vadlott ugyanakkor a nyomozas soran tett ezen irasbeli vallomdséban beismerte, hogy
az személygépkocsi tipus személygépkocsi megvasarlasat a megvasarlas utan jelentette be a
presbitériumnak (nyomozati iratok VII. kotet 55. oldal masodik bekezdés 9. sora). Beismerte
azt is, hogy a templom feljitdsa nem volt elvalasztva az Iddsek Otthonatol (nyomozati iratok
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VII. kotet 63. oldal). Azért az cég3-t biztdk meg karbantartdssal, mert ennek a cégnek nem
kellett AFA-t fizetni.

A birdsagon csak a bizonyitasi eljaras végén és irdsban tett vallomast. Az V.r. vadlottal
kozosen végzett mentalhigiénés munkdrdl valtozatlanul vallott (&hitat, bibliadra és
istentisztelet). Munkéjat a jogszabalyoknak megfeleléen végezte, az idokozben végzett
ellenérzések mindent rendben talaltak (13.B.308/2019/125.).

[137] Terhelt2 ILr. vadlott a vonatkozasaban vad targyava tett blincselekmények elkovetését
a biintetdeljaras egésze sordn tagadta. A nyomozis soran eldszor azt vallotta, hogy a
karbantartasi szerzédések valdsak voltak, az cég2 és az cég3 valds karbantartdsi munkat
végzett. A nyomozas késobbi szakaszdban, majd a birosagi szakaszban is mindvégig arra
hivatkozott, hogy a karbantartasi dij fejében kivitelezési munkakat is végeztek. Ezen munkak
korét a birdsagi eljaras soran is bdvitette, azokkal kapcsolatosan folyamatosan bizonyitékokat
csatolt.

Az c¢g3 esetében a nyomozas soran tett vallomasaiban tobbszor is felhivta arra a figyelmet,
hogy az AFA nélkiili kisvallalkozas (nyomozati iratok VII. kotet 181. oldal hetedik bekezdése
¢s 510. oldal).

Mindvégig azt vallotta, hogy az atalanydijas szerzodések alapjan kifizetett vallalkozoi dijat
meghaladd értékben végeztek karbantartas-kivitelezési munkéat az Egyhazkozségnek.
., ...folyamatosan emelkedo volt az a teljesités, amivel mi megeloztiik a kifizetéseket. Néhany
millio forinttal kezdodott, azutan felment 20 milliora, majd az ovodanal mar 120-130 millio
forintra. Mindig rendkiviil nagy teljesitési elonyben voltunk.” (13.B.308/2019/71.
jegyzokonyv otodik bekezdése).

A Terhelt7 az altala vallalat feladatokat — itéleti tényallas I/1., I1I/2. és III/3. pontja —
ténylegesen elvégezte. A gyalogtura kapcsan a IV.r. vadlottal kozosen beszéltek az Egyesiilet
neve vezetdjével.

Az intézmény3 épiiletének épitését viszont szerzddés nélkiil kezdtek meg, mert az ingatlan
akkor még nem volt az egyhazkozség tulajdondban (13.B.308/2019/90. szdmu jegyzékonyv
47. oldal masodik bekezdése).

[138] Terhelt3 IIL.r. vadlott a vonatkozasdban vad targyava tett blincselekmények elkdvetését
a biintetdeljaras egésze soran tagadta. Tagadd vallomasanak 1ényege mindvégig az volt, hogy
6 csak azokat a lekonyvelendd iratokat latta, amit neki odaadtak. Azokrol a gazdasagi
eseményekrdl (karbantartds, kivitelezés, rendezvények), amelyek alapjan ezen iratokat
kiallitottdk, nem volt tudomasa. A létszamkimutatasokat is gy kapta meg, hogy a valds
ellatotti 1étszdmokrol semmit nem tudott. Mindent utasitsra tett.

A nyomozas soran vallotta, hogy a VL.r. vadlott tarsadalmi dolgozoként néha tartott kézmiives
foglalkozast, késébb mentalhigiénés munkara szerz6dést kotottek vele. Nagyon ritkan
talalkozott vele, amikor aldirta a jelenléti ivet és a bérét szamfejtették (nyomozati iratok VII.
kotet 686. oldal nyolcadik bekezdése).

A nyomozéas soran a tarsadalmi dolgozok munkavégzését eleinte csak lelki segély
nyujtasaként jeldlte meg (nyomozati iratok VII. kotet 688. oldal 6todik bekezdése), csak a
késdbbiekben vallotta, hogy a tarsadalmi dolgozdk a lelki segély mellett mas tevékenységet -
disznovagas, zenészek szallitasa, idések horgaszni vitele - is végeztek. A hazastarsanak,
tanu23nak tarsadalmi dolgozoként kifizetett jutatasokat a IILr. vadlott vette at (nyomozati
iratok VII. kotet 688-699. oldala).
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A birosagon a vallomasat kiegészitette azzal, hogy az ellenjegyzési joga csak formalis, alaki
jellegl volt. Tovabba ekkor hivatkozott elészor arra, hogy a tarsadalmi dolgozok valdjaban
nem lelki segélyt, hanem masfajta szocialis tevékenységet végeztek (13.b.308/2019/59.
jegyzOkonyv 8-15. oldala).

[139] Terhelt4 IV.r. vadlott a vonatkozasaban vad targyava tett biincselekmények elkovetését
a biintetéeljaras egésze soran tagadta.

A nyomozas soran nem tett vallomast.

A birdsadgon tobbszor is nagy mennyiségll iratot csatolt, amellyel a vadirat allitasait kivanta
megcafolni. Pl.: fényképet csatolt, amelyen a Terhelt7 képviseldje a projekt adatait tartalmazo
tablat ad at az L.r. vadlottnak (13.B.308/2019/59/V4/3.). Az 1. és V.r. vadlottak mentalhigiénés
munkdjarol készilt kigyljtést és fényképeket (13.B.308/2019/59/V4/12.) a intézmény?2
tevékenysegérol késziilt kigytjtést és fényképeket (13.B.308/2019/126/Va/1).

[140] Terhelt5 V.r vadlott a vonatkozasaban vad targyava tett blincselekmények elkovetését a
blintetoeljaras egésze soran tagadta. A nyomozas soran nem tett vallomast.

A birosadgon csak a bizonyitasi eljaras végén ¢€s irdsban tett vallomast. Ezen vallomas 1ényege
az, hogy az Idések Otthondban &hitatot, bibliadrat és istentiszteletet tartott. Tovabba
kirandulasokon és a VL.r. vadlott altal tartott kézmiives foglalkozasok egy részén vett részt.
Ujsagot is szerkesztett és intézmény2ben is tartott foglalkozasokat. (13.B.308/2019/127.
oldal).

[141] Terhelt6 VLr. vadlott a vonatkozasaban vad targyava tett blincselekmények elkovetését
a blintetdeljaras egésze soran tagadta. A nyomozas soran nem tett vallomast.

A birosadgon csak a bizonyitasi eljaras végén ¢€s irdsban tett vallomast. Ezen vallomas 1ényege
az, hogy az Id6sek Otthonaban rendszeresen tartott kézmiives foglalkozasokat, részt vett a
nyari taborban, irt a gylilekezeti ijsagba, jelen volt az Iddsek Otthondban tartott dhitatokon,
eldadasokat tartott. Mentalhigiénés munkaként ,,mentalhigiénés folyamatokat” (ventillalas,
szupervizio) jelolt meg (13.B.308/2019/128.).

itéleti tényallas bevezeto része

[142] A bir6sag a nyomozati iratok kotet I. kotet 189-197. oldalan és a 13.B.308/2019/64.
szama alatt csatolt egyhéazi birosagi itélet alapjan allapitotta meg azt, hogy az L.r. vadlott
lelkipésztori tisztségérol és ujravalaszthatosagi jogarol 2016. augusztus 22. napjan lemondott.

[143] A birosdg a egyhaz megnevezése 1994. évi II. (egyhazi) térvény és a 2013.évi IV.
(egyhazi) torvényének vonatkozé szabalyait az itélet jogi indokolasaban jelenitette meg.

[144] A sértett]l a egyhdz megnevezéseon beliil miikoddé 6nalld jogi személy az 1994. évi II.
(egyhdzi) torvény 11.§ (2) bekezdése, 12.§ (1) bekezdése és 14.§ (1)-(2) bekezdése valamint
nyomozati iratok III. kotet 22. oldalan talalhaté tajékoztatas).



Gyulai Torvényszek 42
13.B.308/2019/157/11

[145] A birésag az igazsagiigyi konyvszakértéi vélemény, valamint a Magyar Allamkincstar
altal csatolt iratok (nyomozati iratok XII/1.¢s XII/2. kotete) alapjan rogzitette, hogy 2011-
2016. években az Egyhazkozség a Magyar Allamkincstar altal a kozponti koltségvetésbdl
folyositott pénzeszkdzoket hasznalt fel az altala nyujtott szocidlis szolgaltatasokra. A birdsag
ezaltal a vadirati tényallas III/1. pontja elsé bekezdésében szerepld tényeket az itéleti
tényallas bevezetd részében tiintette fel.

[146] A birosag az Iddsek Otthona Szervezeti és Miuikodési Szabalyzata alapjan allapitotta
meg azt, hogy az Iddsek Otthona pénziigyi feladatai az L.r. vadlottnal Gsszpontosultak, az
intézmény képviseletében onalldoan jart el.

[147] A Monitoring Jelentés bizonyitja, hogy utalvdnyozasi joga csak az Lr. vadlottnak volt
(nyomozati iratok II. kotet 109. oldala).

[148] A 2013. évtdl hatdlyos a 2013.¢évi IV. (egyhdzi) torvény 19. § (7) bekezdése szerint a
presbitérium kdteles minden olyan gazdalkodasi kérdésben donteni, amellyel kapcsolatban a
torvény testiileti hatarozatot ir el6. Az intézménnyel rendelkezd, a hitéleti tevékenységen
kiviil mas — gazdasagi-vallalkozasi vagy annak nem mindsiilé — tevékenységet végzo, jelentds
ingatlanvagyonnal rendelkezd egyhazkozség koteles a presbitérium tagjai koziil gazdasagi
bizottsagot valasztani, amely folyamatosan figyelemmel kiséri az egyhazkozség, az altala
alapitott szervezet, intézmény gazdalkodasat, el6késziti a presbitérium gazdalkodassal
kapcsolatos dontéseit, sziikség esetén véleményez, tanacsol, segitséget nyujt a gazdalkodas
folyamataban. Ezen bizottsdgnak hivatalbdl tagja a lelkész és a gondnok.

Mindezek ellenére az Egyhazkozségnél a vadbeli iddszakban gazdasagi bizottsag nem
miikodott.

[149] A Szamvizsgald Bizottsag tagjai koziil kihallgatott tantk vallomasa szerint a
Szamvizsgald Bizottsag csak névlegesen miikddott, a bizottsagi tagoknak ténylegesen nem
volt ralatasuk az egyhazkozség gazdalkodasara, annak szabalyszertiségére.

[150] tan®9 tanu vallomasa szerint az L.r. vadlott mindenben magahoz vonta a dontési jogkort
(nyomozati iratok I'V. kotet 145. oldala).

tani24 tant azt vallotta, hogy az Lr. vadlott kézben tartotta a dolgokat, mindenrdl tudott
(nyomozati iratok IV. kdtet 475.oldala).

[151] Terhelt3 IILr. vadlott vallomésa szerint mindenben az Lr. vadlott dontott. tanul3
gondnok tanu tébbszdr csak utdlag jegyezte ellen a szerzddéseket.

[152] Terhelt2 Il.r. vadlott vallotta ,,...mert nélkiile (Terheltl Lr. vadlott) nem sziiletett
dontés” (nyomozati iratok VII. kotet 510. oldala).

[153] tanu3, tant4, tanti31 és tanul tantk vallomésa szerint az Egyhazkozség nagyon sok
szerzOdésrdl csak az Lr. vadlott levaltasat kovetden szerzett tudomadst (pl.: karbantartasi
szerz6dések, mentalhigiénés munkavégzésrol szerzddések).
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[154] tanul8 tant vallomasa szerint az Iddsek Otthonéaba érkez6 postat eldszor mindig az L.r.
vadlott latta, minden levelet az L.r vadlott bontott fel (13.B.308/2019/71. szamu jegyzokdnyv
18. oldala).

[155] A birdésag ezen bizonyitékok alapjan allapitotta meg, hogy az Lr. vadlott az
egyhazkozség képviseletében is Onalldan jart el a pénziigyek tekintetében, a gondnokkal és a
presbitériummal elézetesen nem egyeztetett, és utdlagosan sem kérte vagyoni-pénziigyi
dontéseinek presbitérium altali jovahagyésat.

[156] Terhelt3 IIl.r. vadlott mindenkori munkakori leirasa szerinti feladatait, valamint azt,
hogy ennek alapjan mindenkori feladata volt a gondozotti 1étszdmkimutatas ellendrzése is, a
nyomozati iratok oldaldn taldlhatd munkakori leirdsok, szerzédések, az Iddsek Otthona
Szervezeti és Miikodési Szabalyzata alapjan allapitotta meg (nyomozati iratok V. kotet 271-
292. oldala).

[157] Terhelt3 IILr. vadlott az Egyhazkozség és az Idések Otthona pénzkezelési szabalyzata
szerint a pénztari elszdmolasokban szereplé bizonylatok jogszerliségét az egyhdz lelkésze
utalvanyozza (bizonyos esetekben a gondnok is utalvanyozhat). Az utalvanyozas el6tt a
gazdasagi vezetd ellendrzi a kiadasi-bevételi tételeket. A nem készpénzes forgalom cimszo
alatt rogziti a szabalyzat, hogy a bankszamlan aldirasra jogosult lelkész és mellette mint
masodik helyen alair6 a gazdasagi vezetd, illetdleg a gyiilekezeti pénztaros (nyomozati iratok
I. kotet 335-345. oldala).

[158] Az Iddések Otthona Szervezeti ¢s Milkddési Szabalyzata szerint a gazdasagi vezetd
felelds az intézmény gazdasagi iigyeiért, felelés az intézmény — jogszabdlyokban
meghatarozott — gazdasagi és pénziigyi tevékenységéért, a pénziigyi fegyelem megtartasaért,
azok jogszabalyos szerinti betartdsaért (nyomozati iratok V. kotet 211-231. oldala).

[159] Terhelt3 IIL.r. vadlott azon allitasa tehat, amely szerint az ellenjegyzési joga csak
formalis, alaki jellegili volt, a fentiek szerint nem igaz.

[160] tanu3 lelkész tanu vallotta tovabba ,,.. azt lattam, hogy Terhelt3 tartja kézen az
intézményt, a beszerzéseket, rengeteget dolgozott.” (13.B.308/2019/90. jegyz6konyv 39. oldal
otodik bekezdése).

[161] A birésag tanu4 és tanl9 tantik vallomas alapjan allapitotta meg, hogy VL.r. vadlott V.r.
vadlott baratndje.

[162] A birdsag az itéleti tényallas bevezetd részének megallapitds sordn tovabba
bizonyitékként vette figyelembe a cégnyilvantartds adatai (nyomozati iratok I., II. kotet), a
I'V.r. vadlott munkaszerzddéseit és munkakori leirasait (1. kotet 137-138. oldala, V. kotet).

itéleti tényallas I/1. pontja
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[163] A birosag a szerzodéskotéssel, annak tartalmaval és a kifizetéssel kapcsolatos tényeket
az Egyhazkozség és a Terhelt7 kozott kotott vallalkozasi szerzodés és teljesitési igazolas, a
jelentés és a szamla9 sorszdmu szamla, tdjékoztatds nyomozati iratok V. kotet) alapjan
allapitotta meg.

[164] A szerzédés nem teljesitését - az 1., II. és IIL.r. vadlottak tagadasaval szemben - tan19
tanu vallomdsa, tan119 tant vallomésa, valamint tana19 és a cégl1 szdmlai (nyomozati iratok
V. kotet), a revizori jelentés ¢és mellékletei (nyomozati iratok VI. kotet) alapjan allapitotta
meg.

Ezen bizonyitékok minden kétséget kizdréan megcafoljak az I., II. és IILr. vadlottaknak a
szerzOdés teljesitésével kapcsolatos vallomasat.

[165] tanu9 tanu vallomésa szerint a rendezvény kapcsan az 1. és IILr. vadlottal kellett
egyeztetni.

Az 1. és IlL.r. vadlottak a rendezvényen részt vettek, ezért személyesen tapasztalhattak, hogy
vendégeldadd nem vett részt, a hangositashoz a templomban hasznalt hangszorokat vették
igénybe, a pakolast, teritést, takaritdst az Egyhazkozség alkalmazasaban allo takaritok
végeztek.

Az 1. és IIL.r. vadlottak tudattartamat bizonyitja tovabba a szerzddés kapcsan kiallitott valdtlan
teljesitési igazolds, a Terhelt7 altal kiallitott valotlan szdmla mellett ugyanezen rendezvény
kapcsan tanul9 ¢és a cégll szamlainak befogadasa, ellenjegyzése ¢s annak alapjan az
utalvanyozas ténye.

[166] A Terhelt7 nem teljesitését tamasztja ald, hogy ezen cég {6 tevékenysége az
épitészmérnoki tevékenység. Rendezvényszervezés vagy annak megfeleld szolgaltatas nyujtas
2014. éven nem szerepelt a cég bejegyzett tevékenységi korei kozott (nyomozati iratok I.
kotet 147-149. oldala).

Figyelemreméltd az is, hogy a Terhelt7 katds vallalkozas, azaz nincs koltségelszamolasa,
koltségkimutatasa.

[167] Mindezek ellenére a Terhelt7-vel ,,A reformdci6 értékeinek bemutatas ...” projekt
keretében a projektk (nyomozati iratok III. kotet 7-8. oldala) és a ,,Csaladbarat helység3 ...”
projekt keretében csaladi napok (nyomozati iratok III. kotet 9-10. oldala) rendezvénysorozat
kapcsan is szerzédést kotott az Egyhazkozség.

[168] A Terhelt7-nek az Egyhazkozség kapcsan betdltott kiilonleges helyzetét bizonyitja az,
hogy annak a ILr. vadlottnak a kozvetlen érdekkorébe tartozik, amely a helység3i
Egyhazkozség épitkezéseit intézte.

[169] A birésag mindezen bizonyitékok alapjan - az I-II-IILr. vadlottak tagadasaval szemben
- allapitotta meg az itéleti tényallas I/1. pontjat.

itéleti tényallas I/2. pontja
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[170] A birosag a szerzodéskotéssel, annak tartalmaval és a kifizetéssel kapcsolatos tényeket
a sértett] és az Terhelt8 kozott kotott vallalkozasi szerzodés, koltségvetés, szamla, kifizetést
igazold bankszadmla kivonat (nyomozati iratok I. kotet 213-233. oldal, III. kotet 149-175.
oldal) alapjan allapitotta meg.

[171] tanu32, tanu6, tani7, tana8 tanuk egyezden vallottdk, hogy csak a konyha kifestése
tortént meg, mas nem (tanu8 szerzddése, szamldja a nyomozati iratok IV. kotet 129-131.
oldalan).

[172] A birésag el6tt a tantik vallomasat és az igazsagiligyi ingatlan szakértd ezen tényallasi
ponttal kapcsolatos megallapitasait az 1. és IL.r. vadlottak, valamint az ligyészség is elfogadta,
nem vitatta (13.B.308/2019/80. szamu jegyzOkonyv 3. oldal kilencedik-tizedik-tizenegyedik
bekezdése).

[173] Az 1. és IlLr. vadlottak napi rendszerességgel jelen voltak az Iddsek Otthona
¢épiiletében, a IILr. vadlott gazdasdgvezetdi munkajat napi 8 draban ott végezte. Az 1. és IIL.r.
vadlottaknak ezért személyesen tapasztalniuk kellett azt, hogy az Iddsek Otthona konyhéjan
ténylegesen milyen munkék folynak.

Az 1. és IlL.r. vadlottak tudattartamat bizonyitja tovabba az cég2. altal kiallitott valdtlan
szamla befogadasa, ellenjegyzése ¢s annak alapjan az utalvanyozas ténye.

[174] A birdsag mindezen bizonyitékok alapjan - az 1. és IIL.r. vadlottak tagadasaval szemben
- allapitotta meg az itéleti tényallas I/2. pontjat.

itéleti tényallas 1/3. pontja

[175] A birosag a szerzddéskotéssel, annak tartalméval és a kifizetéssel kapcsolatos tényeket
a sértettl és az Terhelt8 kozott kotott vallalkozasi szerzddés, teljesitési igazolas (nyomozati
iratok IV. kotet 89-97. oldala) alapjan allapitotta meg.

[176] tan032, tant6 tantk a biintetdlejaras soran mindvégig egyezden vallottak, hogy ezen
beruhdzas kapcsan mint karbantartok — tanti33al kdzosen — milyen munkakat végeztek el.

[177] A birésag el6tt a tanuk vallomast €s az igazsagiigyi ingatlan szakértd ezen tényallasi
ponttal kapcsolatos megallapitasait az I. és IL.r. vadlottak, valamint az ligyészség is elfogadta,
nem vitatta (13.B.308/2019/80. szamu jegyzokonyv 3. oldal kilencedik-tizedik-tizenegyedik
bekezdése). Ezt a revizori feljegyzés €s mellékletei is alatamasztottdk (nyomozati iratok VI.
kotet 191-307. oldal),

[178] Az I r. vadlott napi rendszereséggel jelen volt az Idések Otthona épiiletében. tant32,
tan6 ¢és tantl tanuk vallomdsa szerint az L.r vadlott folyamatosan figyelemmel kisérte a
munkdkat, 6 hatdrozta meg a karbantartok napi munk4jat is, mindenrdl tudott. Az L.r.
vadlottnak ezért személyesen tapasztalnia kellett azt, hogy az Iddsek Otthona konyhajan
ténylegesen milyen munkék folynak.
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Az 1. vadlott tudattartamat bizonyitja tovabba az cég2. altal kiallitott valdtlan szamla
befogadasa, ellenjegyzése €s annak alapjan az utalvanyozas ténye.

[179] A birésdg mindezen bizonyitékok alapjan - az L.r. vadlott tagaddsaval szemben -
allapitotta meg az itéleti tényallas 1/3. pontjat.

itéleti tényallas 1/4. pontja

[180] A birosag a szerzodéskotéssel, annak tartalmaval és a kifizetéssel kapcsolatos tényeket
a sértett] és az Terhelt8 kozott kotott vallalkozasi szerzddés, koltségvetés, szamla, kifizetést
igazold bankszamla kivonat (nyomozati iratok III. kotet 381-410. oldala) alapjan allapitotta
meg.

[181] tant32, tant6 tanuk a biintetdlejaras soran mindvégig egyezden vallottak, hogy ezen
beruhdzas kapcsan mint karbantartok — tanti33al kdzosen — milyen munkakat végeztek el.

[182] A birosag eldtt a tanuk vallomasat és az igazsagiligyi ingatlan szakértd ezen tényallasi
ponttal kapcsolatos megallapitasait az I. és IL.r. vadlottak, valamint az ligyészség is elfogadta,
nem vitatta (13.B.308/2019/80. szamu jegyzokonyv 3. oldal kilencedik-tizedik-tizenegyedik
bekezdése).

[183] Az L. r. vadlott napi rendszereséggel jelen volt az Idések Otthona épiiletében. tani32,
tani6 és tanul tantk vallomdsa szerint az L.r vadlott folyamatosan figyelemmel kisérte a
munkdkat, 0 hatarozta meg a karbantartok napi munkajat is, mindenrdl tudott. Az L.r.
vadlottnak ezért személyesen tapasztalniuk kellett azt, hogy az Iddsek Otthona konyhéjan
ténylegesen milyen munkék folynak.

Az 1. vadlott tudattartamat bizonyitja tovabba az Terhelt8 altal kiallitott valdtlan szédmla
befogadasa, ellenjegyzése és annak alapjan az utalvanyozas ténye.

[184] A birésag mindezen bizonyitékok alapjan - az Lr. vadlott tagadasaval szemben -
allapitotta meg az itéleti tényallas 1/4. pontjat.

itéleti tényallas I/5. pontja

[185] A birésag a szerzOdéskotéssel, annak tartalmaval kapcsolatos tényeket az
Egyhdzkozség és az Terhelt8 kozott kotott megbizasi szerz6dés (nyomozati iratok I. kotet
209-201. oldala) és az Egyhazkdzség és az cég3 kozott kotott megbizasi szerzddés ¢€s
karbantartési terv (nyomozati iratok I. kdtet 265-271. oldala) alapjan allapitotta meg.

A birdsag az ezen megbizasi szerzddések alapjan kifizetett 6sszegeket a cégek altal kiallitott
szamlék, kifizetést igazold bankszamla kivonatok (nyomozati iratok III. kotet 49-93. oldal),
revizori jelentés és annak mellékletei (nyomozati iratok VI. kdtet 5-27. oldala), igazsagiigyi
ingatlanszakért6i vélemények alapjan rogzitette
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[186] Terhelt2 ILr. vadlott 1ényegében a nyomozas kezdetétdl egyezden vallotta, hogy az
atalanydijas karbantartdsi szerzodések keretében elsésorban nem karbantartdsi, hanem
kivitelezési munkakat végeztek. Ennek oka egyrészt a kedvezdbb adozés (az Terhelt8 afa-
alany, mig az cég3 katds vallakozoként nem (nyomozati iratok VII. kotet 510. oldala)

Tovabba az cég3 katas vallalkozas, azaz nincs koltségelszamolasa, koltségkimutatsa.

Valamint ,, Azért mert ezt az ajanlatot kaptam az egyhdzkézség részérol, hogy ezt igy tudjuk
megoldani. Terheltitol, mert nélkiile nem sziilethetett dontés, de terheltd is sokszor ott volt,
adminisztracios iigyekben ¢ nagyon sokat segitett Terheltinak.” (nyomozati iratok VII. kotet
510. oldal masodik bekezdése).

[187] Az cég3-t 2015. februar 5. napjaval vették cégnyilvantartasba. Az Iddsek Otthonaval
ugyanakkor mar 2015. februar 1. napjatdl megkototte a karbantartasi szerzOdést és a
kovetkez0 honaptdl mar ténylegesen ez a cég végezte az Idések Otthona karbantartasi
munkait.

A ILr. vadlott vallomasaban ramutatott tovabba arra is, hogy mig az Terhelt8 AFA-alany volt,
a katas cég3 nem, ezért az Egyhazkozségnek igy csak a netto arat kellett karbantartasi dijként
kifizetnie.

Az cég3-t tehat az Id6sek Otthonaval kdtendd karbantartasi szerzodésre hoztak 1étre.

[188] Terhelt2 Il.r. vadlott a nyomozas ¢és a birdsagi eljaras soran folyamatosan jelolte meg a
karbantartasi szerzédések keretében elvégzett karbantartasi és kivitelezési munkékat,
valamint csatolta az ezzel kapcsolatos iratanyagot.

[189] tanu5, tanu6, tant21 tanuk vallomdsa alatdmasztotta a Il.r. vadlott altal megjelolt
karbantartasi és kivitelezési munkakat.

tan134 miiszaki ellendr tani vallomasa szintén ezen munkak elvégzését tdmasztja ald. Bar
tani34 tani nem tekinthetd érdektelennek, mivel & készitette el az intézmény3 terveit
(nyomozati iratok III. kotet 281-285.0ldal), valamint mint a cégl2. iligyvezetdje muszaki
ellendre is volt az intézmény3 épitésének (nyomozati iratok III. kotet 287-289. oldala).

[190] Az igazsagligyi ingatlanszakértd a rész-szakértdi véleményeiben, majd azokat 0sszegzo
végsO szakértdi véleményében ezen munkdk elvégzésének tényét, valamint azok tényleges
értékét megallapitotta.

A birésag altal kirendelt igazsagiigyi konyvszakérté pedig megallapitotta azt, hogy ezen
igazolt kivitelezési munkakat az Egyhazk6zség nem fizette ki.

[191] A bir6sag az itéleti tényallas I/5. pontjaban ezért — a vadirati tényallas 1/5. pontjatol
eltéréen — rogzitette azt, hogy az Terhelt8-nél valdban elvégzett 71.671.009,-- forint
kivitelezési és karbantartdsi munkat, amelyeket a IL.r. vadlott nem szamldzott ki. A
71.671.009,-- forint Osszegbdl 1.244.480,-- forint karbantartasi koltség kivételével (az
atalanydij alapjan) a fennmaradé 6sszeg kiilon jogcimen nem nyert kifizetést.

[192] Az L.r. vadlott tudattartamat bizonyitja az a tény is, hogy mindkét szerzédést ¢ kototte
meg a cégekkel.

A karbantartasi szerzédést és tervet (nyomozati iratok I. kotet 265-271. oldal) tanul3
gondnok utdlag irta ald (nyomozati iratok IV. kotet 43. oldal harmadik bekezdése). A
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nyomozati iratok II. kotet 271-273. oldalan taldlhatd és ugyanezen iddszakra vonatkozo,
ugyanazon napra keltezett karbantartdsi terv formailag is eltér, és azt az Egyhazkozség
részEérdl senki nem irta ala.

[193] A presbitériumnak tant4, tana31, tanal presbitériumi tag tanuk szerint nem is volt
tudomasa 2016. évig a karbantartasi szerzédésekrol.

A III. és I'V.r. vadlottak 2016. évben nem tudtak az éves karbantartasi tervrél semmit, azt nem
tudtak rendelkezésre bocsatani (nyomozati iratok III. kotet 440. oldal lap alja).

[194] AzI. és IIL.r. vadlottak napi rendszereséggel jelen voltak az Iddsek Otthona épiiletében,
a [ILr. vadlott gazdasagvezetdi munkdjat napi 8 6rdban ott végezte. Az 1. és I1L.r. vadlottaknak
ezért személyesen is tapasztalniuk kellett azt, hogy az Idések Otthonaban ténylegesen milyen
karbantartdsi munkak torténnek.

tanu6 ¢és tanuS tanuk vallomésa szerint azokat a karbantartdsi munkékat, amelyeket nem
tudtak elvégezni, a III. r. vadlottnak jelezték és a IILr. vadlott gondoskodott kiilsd
szakemberekrdl (pl.: cégl3). A karbantartast végzo kiilsé vallalkozok altal benyujtott
szamlédkat az 1. és IILr. vadlottak fogadtak be, ellenjegyezték, utalvanyoztak.

Az L. és IILr. vadlottak tudattartamat bizonyitja tovabba az Terhelt8 és az cég3 altal kiallitott
valotlan szamlak befogadasa, ellenjegyzése és annak alapjan az utalvanyozas ténye.

[195] A birdsdg mindezen bizonyitékok alapjan - az 1. és IIl. r. vadlottak tagadasaval
szemben - allapitotta meg az itéleti tényallas I/5. pontjat.

itéleti tényallas 1/6. pontja

[196] Az 1995. évi CXVIL. torvény (a tovabbiakban: Szja.tv.) 3.§ 65. pontja szerint Szocialis
gondozoi dij: az a koltségtéritést nem tartalmazd bevétel, amelyet a személyes
gondoskodasrdl sz6lo jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetdleg azoknak megfeleléen nem
munkaviszony keretében folytatott tevékenységért ¢s nem munkaviszony keretében folytatott
lelki segélyszolgalatért kap a maganszemély.

[197] A bir6sag a nyomozati iratok V. kotet 391-408. oldalan talalhaté iratok alapjan
allapitotta meg azt, hogy tani23, tant116 és tant115 részére az Idések Otthona alkalmazéasaban
szocialis gondozoi jogviszony keretében mely években és milyen 6sszegii kifizetés tortént.

Az Iddsek Otthona ,rendelvényei” nem tartalmazzak azt, hogy tanu23, tanul6 és tantl5
ténylegesen milyen tevékenységet:

- a személyes gondoskodasrol szold jogszabalyi rendelkezések alapjan, illetdleg
azoknak megfelelden nem munkaviszony keretében folytatott tevékenységet vagy

- nem munkaviszony keretében folytatott lelki segélyszolgalatot

végzett (nyomozati iratok V. kdtet 395-408. oldala).

[198] A birosag ezért az itéleti tényallas 1/6. pontjabol melldzte azt, hogy tani23t, tanul6t és
tanal5 tarsadalmi dolgozoként, lelki segélyt nyujtéo szocialis gondozdként munkakdrben
foglalkoztattak.
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[199] Figyelemremélto ugyanakkor, hogy az Idések Otthonanak gazdasagi vezetdje, Terhelt3
II1.r. vadlott a nyomozas soran a tarsadalmi dolgozok munkavégzését eleinte csak lelki segély
nyujtasaként jelolte meg (nyomozati iratok VII. kotet 688. oldal 6todik bekezdése), csak a
késobbiekben vallotta, hogy a tarsadalmi dolgozdk a lelki segély mellett mas tevékenységet -
disznovagas, zenészek szallitasa, idosek horgaszni vitele - is végeztek.

[200] tanu23 tantl a nyomozads soran érdemi vallomast nem tett, majd a birdésagon a
vallomastételt megtagadta.

[201] tanal6 tant a nyomozas soran azt vallotta, hogy a templomfelujitdsnal talicskazott,
biliardozott, kartyazott az oOregekkel, bogracsozaskor fozott, pakolasban segitett. Ezért
azonban ¢év végén az Lr. vadlottél kapott pénzt boritékban, amit a gyerekeinek adott
»fagyipénzként”, mivel az 5.000,-- forint koriil lehetett. Olyan nagysagrendi pénzt, mint ami
a kimutatasokon szerepel, biztosan nem kapott, arra emlékezne.

A Dbir6sagon mar a lelki segély (beszélgetés az iddsekkel) mar egyéb szocialis munkara is
hivatkozott. Vallomadsa megvaltoztatdsainak okaként el6adta tovabba, hogy amikor a
nyomozas soran kihallgattak, miitét utani allapotban volt, nem emlékezett mindenre pontosan.

[202] tantl5 tanti nyomozati vallomésa szerint 2015. évben érettségizett, ezt kovetd
iddszakban jart be az Idések Otthonaba segiteni, a 2015. elétti években nem.

A nyomoz6 azon kérdésére, hogy 2012-2014. évek kozott miért kapott évente 180.000,--
forintot az Iddsek Otthonatol? - azt valaszolta, hogy ,, Akkor a konyhan besegitettem. Ez volt
2014-2015-ben, ugye? Nem? Volt, hogy idoseknek besegitettem, istentiszteletre mentem, és
délutani foglalkozdsokon voltam. Nyaron és osszel.” (nyomozati iratok IV. kotet 461. oldal
masodik bekezdése)

A pénzt a sajat bankszamléjara utaltak.

A birésagon mar a lelki segély (beszélgetés az idosekkel) mar egyéb szocidlis munkara is
hivatkozott.

[203] tan24 tant vallomdsai szerint lednya €s hazastarsa sokféle munkat végeztek az Iddsek
Otthonaban.

[204] tanul4 tanu vallomasa szerint tanu23, tanil6 és tanil5 soha nem végeztek lelki
segélynek megfeleld feladatot, nem is lettek volna ra képesek.

[205] tan9 tant vallomésa szerint tant23, tanil6 és tanil5 soha nem végeztek lelki
segélynek megfeleld feladatot. tantl5 kozfoglalkoztatott volt valameddig, tanil6 az
ételmaradékot vitte el minden nap a disznodinak, tanu23t pedig csak akkor latta, ha olyan
rendezvény volt, ahova a dolgozok a parjukat is vitték.

[206] A nyomozati iratok VI. kotet 605. oldalan talalhato igazsagligyi irdsszakért6i vélemény
szerint a szocialis gondozoi jogviszony keretében tani23nak juttatdsokat kifizetését igazolo
pénztarbizonylatokon és kifizetési jegyzékeken szerepld ,,tani23” névalairasok biztosan nem
tan23t6l szdrmaznak.
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[207] A birdsag az itéleti tényallas /6. pontja megallapitasa soran tani16 és tanul5 tanuknak
a nyomozas — €s nem a birdsagi eljaras - sordn tett vallomésat fogadta el bizonyitékként,
mivel nem adték elfogadhaté okét ezen vallomasok birdsdgon tortént megvaltoztatasanak. A
birosag a tarsadalmi dolgozdoként végzett munka kapcsan elfogadta azon vadlotti védekezést,
hogy ezt nem csak lelki segély nyujtasaval lehetett teljesiteni. tanu23, tani16 és tani15 tantk
kapcsan viszont az nyert bizonyitast, hogy tarsadalmi munkavégzés keretében munkat nem
végeztek.

[208] A birdsag a NAV altal rendelkezésre bocsatott (13.B.308/2019/129.) és a nyomozas
soran beszerzett iratok alapjan megallapitotta, hogy Terhelt6 VILr. vadlottat a sértett2 és
intézmény1 foglalkoztatta tarsadalmi dolgozdként és Onalldo megbizdssal mentalhigiénés
munkakorben.

[209] 2013. augusztus 1. és 2015. november 5. napja kozotti idoben a Gimnéazium
megnevezése, iskola megnevezése, intézmény3 és Kollégium heti 40 6raban, a sértettl pedig
heti 20 6raban foglalkoztatta.

2015. november 6. napjatol 2020. szeptember 18. napjaig a sértettl heti 40 oOraban
foglalkoztatta.

Ugyanakkor 2015. aprilis 2. napja és 2016. november 5. napja kozott gyermekgondozési
segélyben részesiilt.

[210] A VLr. vadlott tehat ezen iratok szerint a lakohelyétdl (helységl) eltérd két kiillonbozo
varosban (helység3, helység4) heti 60 o6rat, vagy ujsziilott €s masik 2 kiskorti gyermekérdl
gondoskodva heti 40 6rat dolgozott.

[211] Ezen mentalhigiénés munkavégzés kapcsan a biintetdeljaras egésze soran tani4, tanu9,
tan14, tanu24, tanul8 és tanul7 egyezden vallottak, hogy VLr. vadlott csak alkalmanként
végzett munkat az Idések Otthondban.

[212] tant9 tant vallomésa szerint a VILr. vadlott az V.r. vadlott baratndje, és miutan
mentalhigiénés lett, be sem jart dolgozni, csak talan havonta egyszer jelent meg. Unnepekkor
az V.. vadlottal tartott a lakoknak kézmiives foglalkozast (nyomozati iratok IV. kotet 151.
oldala). Napi szinten, heti 40 ordban nem volt ott a VLr. vadlott (13.B.308/2019/71.
jegyzokonyv 28. oldala).

[213] tant17 birdsagi vallomésa szerint a VL.r. vadlott nem dolgozott napi 8 orat az Iddsek
Otthonaban (13.B.308/2019/90. jegyzokonyv 15. oldala).

[214] tanu4 tant vallomasa szerint a VLr. vadlottal az Idések Otthonaban csak egyhazi
iinnepek alkalmaval taldlkozott, amikor az iddseknek kézmiives foglalkozast tartott, de
mentalhigiénés munkat nem végzett (nyomozati iratok IV. kotet 28. oldala).

tani4 tanu a birésagon hivta fel arra figyelmet, hogy a VL.r. vadlott nem minden nap irta be
magat a jelenléti ivre, hanem csak mindig utélag (13.B.308/2019/71. jegyzOkonyv 22. oldala).



Gyulai Torvényszek 51
13.B.308/2019/157/11

[215] tanul8 tanu vallomasa szerint a VL.r. vadlott , ... egy honapban egyszer jott csiitortoki
napon, egy-vagy ket orat foglalkozhatott lakokkal... ” (nyomozati iratok I'V. kotet 581. oldala.

tani18 tanu a birésagon vallotta, hogy az ¢ iroddjukban volt az a szekrény, amelyben a VI.r.
vadlott a kézmiives foglalkozasokhoz sziikséges felszerelését tartotta, ezért lattak amikor az
Idések Otthonaban volt (13.B.308/2019/71. jegyz6konyv 17-18. oldala).

[216] tan024 tani nyomozati vallomdsa szerint csiitortokonként 3-4 Oras kézmiives
foglalkozast tartott (nyomozati iratok I'V. kotet 481. oldala).

[217] A VLr. vadlott esetében bizonyitast nyert, hogy 2011-2016. években ténylegesen
évente néhany alkalommal, elsésorban tinnepek eldtt tartott kézmiives foglalkozast. A birdsag
allaspontja szerint ezért az évi 180.000,-- Ft megilleti, viszont ezen kiviil mentalhigiénés
munkat nem végzett. Egyébként napi 4-8 oran keresztiil folyamatosan végzett mentalhigiénés
munkéra VLr. vadlott sem hivatkozott.

[218] A birosag ezért az évente néhany alkalommal tartott kézmiives foglalkozéasért a
180.000,-- forint Osszeget aranyosnak talalta, azt 2011-2016. években jogosnak allapitotta
meg. Az ezen felill ellenszolgaltatds nélkiil kifizetett Osszegeket viszont jogosulatlan
kifizetésként allapitotta meg.

[219] Az L., IIL. és IVir. r. vadlottak napi rendszereséggel jelen voltak az Idések Otthona
épiiletében, a IIl.r. vadlott gazdasadgvezetdi, mig IV.r. vadlott az intézményvezetéi munkajat
napi 8 ordban ott végezte. Az 1., III. és IV.r. vadlottaknak ezért az ellendrzési feladatuk miatt
személyesen tapasztalniuk kellett azt, hogy VLr. vadlott mikor és milyen munkat végez.

[220] A birésag mindezen bizonyitékok alapjan - az I., IIl. és VL.r. vadlottak tagaddsaval
szemben - allapitotta meg az itéleti tényallas /6. pontjat.

[221] Az itéleti tényallas 1/6. pontja Osszegzésében ezért a birdsag azt allapitotta meg, hogy
Terhelt] Lr. vadlott ezen cselekményével — Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r. és Terhelt6 VL.r.
vadlottak kozremikodésével — a sértettl sértettnek 3.967.485.-Ft vagyoni hatranyt okozott,
amely nem tériilt meg, és amely vagyoni hatranyhoz Terhelt4 IV.r. és Terhelt6 VL.r. vadlottak
cselekményiikkel 1.627.485.-Ft.-Ft erejéig jarultak hozza.

itéleti tényallas I/7. pontja

[222] Az személygépkocsi tipus személygépkocsi megvasarlasanak idépontjaval, adataival,
vételaraval és eladasi araval kapcsolatos adatokat a birésag a nyomozati iratok II1. kotet 331-
333., V. kétet 1-5., és 17-47. oldalan talalhato iratok alapjan allapitotta meg.

[223] Az 1994. ¢évi II. (egyhazi) torvény 50.§-a szerint a presbitérium az egyhazkozség
vezetd testiilete, lelki és anyagi életének iranyitdja. Az 50.§ e) pontja kimondja, hogy az
egyhazkozség ingd ¢és ingatlan javait kezeli, vagyontargyainak elidegenitése vagy
megterhelése, U] vagyontargyak szerzése, kdlcson felvétele targydban hataroz.
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[224] Terheltl Lr. vadlott maga is elismerte, hogy az személygépkocsi tipus személygépkocsi
megvasarlasat — csak utolag, a 2015. szeptember 7. napi presbitériumi gytlésen jelentette be a
presbitériumnak (presbitériumi jegyzOkonyv 2. oldal elsé bekezdése), amit a nyomozas soran
tett irasbeli vallomésaban be is ismert.

Az egyhdzmegyei szamvizsgalatrol késziilt jegyzOkdnyv ugyanezt rogziti: ,,Oriiljiink egyiitt a
meglepetés cserének” (nyomozati iratok 1. kotet 183. oldal).

[225] tanu5 és tanul tanu szintén ezt vallotta, és tanil3 gondnok is csak utdlag értesiilt az
személygépkocsi tipus személygépkocsi megvasarlasarol (nyomozati iratok IV. kotet 435.
oldal mésodik bekezdése).

[226] A bir6sdg mindezen bizonyitékok alapjan allapitotta meg az itéleti tényallas I/7.
pontjat.

[227] Az itéleti tényallas 1/7. pontjat kovetd Osszegzésében ezért a birdsag azt allapitotta
meg, hogy az itéleti tényallas I/1-1/7. pontja szerinti cselekvdségével Terheltl Lr. vadlott
Osszesen 68.091.925.- Ft vagyoni hatranyt okozott a sértettlnek, amelyhez Terhelt2 IL.r.
vadlott az itéleti tényallas I/1., 1/2., 1/3., 1/4. és 1/5. pontja szerinti cselekvdségével
58.774.925.- Ft erejéig, Terhelt3 IILr. vadlott az itéleti tényallas I/1., /2., I/5. és /6. pontja
szerinti cselekvOségével 41.990.789.- Ft, Terhelt4 IV.r. és Terhelt6 VIL.r. vadlottak pedig az
itéleti tényallas 1/6. pontja szerinti cselekvdségiikkel 1.627.485.- Ft erejéig jarultak hozza.

[228] itéleti tényallas II/1. pontja

[229] Az Lr. vadlottnak lelkészként a munkaideje kotetlen volt (nyomozati iratok I. kotet
167. oldalan talalhat6 dijlevél).

[230] tanu3 lelkész tanu szerint a lelkészi munka, ha valaki kénnyen veszi, akkor heti 20-30
ora, de nem irredlis a heti 50-60 o6ra (13.B.308/2019/90. jegyzokonyv 27. oldal negyedik
bekezdése). Egy lelkész naponta 8 orat munkéval tolt (13.B.308/2019/90. jegyzékonyv 28.
oldal mésodik bekezdése).

[231] A birésdg a nyomozati iratok V. kotet 233-247. oldala, a revizori jelentés és
mellékletei, valamint annak kiegészitése ¢és mellékletei (nyomozati iratok VI. kotet 5-27.
oldala, 143-189. oldala) alapjan allapitotta meg, hogy Terheltl Lr. vadlott és Terhelt5 V..
vadlott 2011. évtdl kezdddden folyamatosan megbizési szerzodéseket kotottek a sértettl altal
fenntartott sértett2 és intézménylval szocialis, mentalhigiénés feladatok ellatdsara heti 40
ordban. Az V.. vadlottal kotott szerzddeések 2014. évtdl tartalmaztdk a intézmény?2
intézményvezetd-helyettesi feladatok ellatasat is.

A birdsdg az itéleti tényallds II/1. pontja kapcsdn azon megbizési szerzOdések esetében,
amelyek a munkavégzés iddtartamat nem tartalmaztdk, a korabbi, illetve a hasonlo
szerz6dések, valamint a megbizasi dij alapjan allapitotta meg a munkavégzes idotartamat heti
40 oraban, amit az L.r. vadlott sem vitatott.
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[232] tanu3 lelkész tant vallomésa szerint mashol is el6fordult, hogy a lelkésznek a hivatasa
mellett még mentalhigiénés foglalkozasa is volt (13.B.308/2019/90. jegyzokdényv 40. oldal
elsd bekezdése.

[233] tanu3 lelkész tanu szerint a lelkészi munkaba nem fér bele heti 40 6ra mentéalhigiénés
munka (13.B.308/2019/90. szamu jegyzokonyv 28. oldal 6tddik bekezdése).

A bizonyitasi eljards soran nem mertlt fel olyan koriilmény, amely a hosszabb id6 ota
reformatus lekészként tevékenykedo tani3 tanu szavahihetdségét megkérddjelezte volna.

[234] Az Lr. vadlott a biintetdeljaras egésze soran csak az — V.r. vadlottal felvaltva tartott —
napi dhitatokra, vasarnap délutani istentiszteletre és heti 1 bibliadrara hivatkozott.

Az V.. vadlott ezen tevékenységek mellett — csak a bizonyitasi eljaras befejezése elott —
tovabba kirandulasokon és a VLr. vadlott altal tartott kézmiives foglalkozasok egy részén
tortént részvételére, Ujsag szerkesztésére, és a intézmény2ben foglalkozéas tartdsara
hivatkozott.

[235] tanu9, tanul4 tanuk vallomasa szerint az 1. és V.r. vadlottak nem végeztek az Iddsek
Otthonaban heti 40 6ra mentalhigiénés munkat. tanil4 tanu vallotta, hogy az I. és Vir.
vadlottak annyit tartozkodtak az otthonban, hogy hétkoznap reggel tartottak egy féloras
ahitatot, vasarnap délutan istentiszteletet és szerdanként pedig bibliadorat. Gyakran eléfordult
azonban, hogy az 4hitatot nem az L.r. vadlott, hanem valamelyik dolgoz6 tartotta.

tant4 tanu vallomadsa szerint az I. és az V.r. vadlottak semmilyen mentéalhigiénés munkat nem
lattak el (nyomozati iratok IV. kotet 28. oldala).

[236] tanu24 tani a nyomozas soran azt vallotta, hogy az I. és V.r. vadlottak végeztek
mentalhigiénés munkat az Idések Otthonaban, de nem napi 8 6rat (nyomozati iratok I'V. kotet
479. oldala).

tan24 tani a birésagon azt vallotta, hogy az 1. és V.r. vadlottak napi 8 orat végeztek az
Idések Otthondban mentalhigiénés munkat (13.B.308/2019/90. jegyzdkonyv 10. oldala).
Vallomésa megvaltoztatasanak okat nem adta. tani24 tanu szavahihetOsége birdsagi
vallomasa kapcsan ezért megkérddjelezddott.

[237] tanul tand szerint a presbitérium egyaltalan nem tudott arrél, hogy az Idések Otthona
az I. és V.r. vadlottakat mentalhigiénés munkara alkalmazza.

[238] Terheltl Lr. vadlott 2011-2016. évek kozotti idoben heti 10-12 6ra hittandraért is
dijazasban részesiilt (nyomozati iratok IV. kotet 299-393. oldala). tani12 tani vallomasa,
valamint az iskolai igazoldsok szerint ezen munkat az Lr. vadlott nem végezte el (nyomozati
iratok IV. kotet 27. oldala, 239-240. oldala).

[239] Ugyanezen iddszakban Terhelt5 V.r. vadlott hitoktatoként heti 2-10 hittanéra utan
ugyancsak juttatasban részesiilt (nyomozati iratok IV. kotet 397-399. oldala).
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[240] Az Lr. vadlott ezért papiron heti 40+40+10/126ra=90-92 o6ra, mig az V.r. vadlott
40+40+2/10=82-90 6ra munkat végzett.

[241] Az 1. r. vadlott tovabba énekkart szervezett, amelynek a karnagya volt. Nyaranta angol
tabort is szerveztek, valamint jotékonysagi balokat, vacsordkat, szeretetvendégségeket,
»projektk” rendezvénysorozatot tartottak (nyomozati iratok VII. kotet 57. oldala).

[242] Az 1. és V. vadlottak ezen iddszakban tovabba 3 kiskora gyermekiikrdl is
gondoskodtak.

[243] Terhelt5 V.r. vadlott tovabba a ijsag megnevezése Ujsagba rendszeresen cikket is irt, de
nem térités nélkiil: 2013. évben a Ujsag megnevezése Ujsag részére a ,,Kozéppontban a lelki
egészség ...” és az ,Eletmédprogramok ...” projektek kapcsan 2x10 darab cikk megirasat
végezte el 866.142,-- és 900.000,-- forintért (nyomozati iratok III. ktet 339-342. oldala.

[244] Ennyi munkat — folyamatosan napi 16-17 6rat - elvégezni nyilvanvaléan lehetetlen.
Mivel az I. és V.r. vadlottak lelkészi munkajaval kapcsolatosan kifogds nem meriilt fel, ezért a
mentalhigiénés munkat nem tudtdk napi 8 oOrdban végezni, amit a tanuvallomasok is
alatamasztanak.

Kétségtelen tény viszont, hogy valamennyi lelkészi munkat mentalhigiénés munkaként az I.
¢és V.r. vadlottak végeztek az Idések Otthondban. A birésag ezen munka korét az 1. és Vir.
vadlottak, valamint a tantk vallomasaira figyelemmel legfeljebb heti 5 ahitat, heti 1
istentisztelet és 1 bibliadra megtartdsaban allapitotta meg.

[245] A birésag ezért a lelkészi munka melletti mentalhigiénés munkat heti 40 ora helyett 5
oraban (napi legfeljebb 1 6raban) allapitotta meg ezen vallomasok alapjan.

[246] A birosag ezért allapitotta meg azt, hogy az 1. és V.r. vadlottak mar a szerzédések
megkotésekor tisztdban voltak azzal, hogy a heti negyven 6ra munkavégzést nem tudjak
teljesiteni egyéb feladataik mellett. Ennek ellenére a szerzédéseket megkototték és a
munkavégzésért jaro teljes dijat felvették ugy, hogy a szerzédések szerinti munkavégzést csak
legfeljebb napi 1 6rdban teljesitették.

[247] Arra vonatkozoan tovabba nem meriilt fel adat, hogy az 1. és V.r. vadlottak az Iddsek
Otthondban lelkészi tevékenység (4hitat, istentisztelet, bibliadra) mellett a megbizasi
szerzddéseiben szerepld tovabbi mentalhigiénés tevékenységet, pl.: csoportmegbeszélést,
esetmegbeszélést tart, egyéni gondozéasi tervet készit, a mentalhigiénés gondozasrdl
dokumentaciot készit, vezet.

[248] Az 1. és V.. vadlottak a mentalhigiénés tevékenységiik igazolasat igen egyszerlien
megtehették volna, ha inditvanyozzak az Aaltaluk készitett, vezetett dokumentumok
beszerzését. Erre azonban sem I. és V.r. vadlottak, sem véddik részérdl inditvany sem a
nyomozas, sem a birdsagi eljaras soran nem érkezett.
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[249] Igaz, tant9 ¢és tan04 tantk vallomésai szerint az I. és V.r. vadlottak helyett a
mentalhigiénés naplokat - a IV.r. vadlott utasitasara - tant19 tanu toltotte ki (13.B.308/201971.
jegyzdkonyv 23. oldal).

[250] A IV.r. vadlott altal csatolt és az 1. és V.r. vadlottak mentéalhigiénés tevékenységét
igazolni hivatott fényképek, kimutatasok, stb. ezért nem az 1. és Vr. vadlott altal végzett
mentalhigiénés munkaval dsszefliggésben keletkezhettek.

[251] Arrol, hogy az I. és V.r. vadlottak nem a szerzddéseik szerint végeznek mentalhigiénés
munkat, a gazdasagi vezetd IIL.r. és az intézményvezetd IV.r. vadlottnak is tudniuk kellett. A
beosztasukon tul mar csak azért is, mert napi 8 6rdban az Iddsek Otthona volt a munkahelytik.

[252] A III. és IV.r. vadlottak tudattartamat bizonyitja az is, hogy 6k is érdekeltek voltak a
tulfoglalkoztatasban:

[253] A sértettlnél ez a talfoglalkoztatds nem volt egyediilallo, hiszen a IILr. vadlott 2014.
¢vig heti 40 6rds munkaviszony keretében volt az egyhdzkozség gazdasagi vezetdje, majd
ugyanezen tevékenységét megbizasi jogviszony keretében végezve, tovabbi heti 40 o6ras
jogviszony létesitett mint a intézmény?2 intézményvezetdjeként.

[254] Terhelt3 IILr. vadlott tovabba a nyomozati iratok III. kotet 343-344. oldalan talalhat6
iratok szerint 2013. julius 3. napjatdl 214. aprilis 30. napjaig heti 10 6ra tobbletmunkat
végzett a ,,Kozéppontban a lelki egészség...” projekt kapcsan.

Tovéabba ugyanezen idészakban az ,,Eletmodprogramok ...” projekt kapcsan tovabbi heti 10
oOra tobbletmunkat végzett (nyomozati iratok III. kotet 345-347. oldala).

[255] terhelt4 IV..r vadlott a , Kozéppontban a lelki egészség...” projekt kapcsan mint
projektmanager és szakmai vezetd ugyanezen iddszakban heti 10+10 6ra tobbletmunkat
végzett (nyomozati iratok III. kotet 349-350. oldal).

[256] A birosag mindezen bizonyitékok alapjan — L., IIL., IV. és V.r. vadlottak tagadasaval
szemben — allapitotta meg az itéleti tényallas II/1. pontjat.

[257] A birosag a legfeljebb napi 1 ora elvégzett mentalhigiénés munka figyelembevételével
allapitotta meg azt, hogy a megbizasi szerzOdések alapjan Terheltl Lr. vadlott Osszesen
13.881.258.-Ft megbizasi dijban részesiilt, amelybdl 12.146.101.- Ft a részére teljesités
nélkiil, a sértett vagyonanak terhére keriilt kifizetésre.

A megbizési szerzodések alapjan TerheltS V.r. vadlott 6sszesen 27.607.773.-Ft megbizasi

dijban részesiilt, amelybdl 24.156.801,- Ft a részére teljesités nélkiil, a sértett vagyonanak
terhére kertilt kifizetésre.

[258] Ezen cselekményével Terheltl Lr. vadlott — Terhelt3 IIl.r., Terhelt4 IV.r. és felesége,
Terhelt5S V.r. vadlottak kozremitkodésével — mindosszesen 36.302.902.-Ft-ot tulajdonitott el
jogtalanul a sértett] sértett vagyonabol, amely nem tériilt meg.
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itéleti tényallas I1/2. pontja

[259] A bir6sag az itéleti tényallas II/2. pontja szerinti az éttermi fogyasztast, az azokrol
kiallitott szdmldknak az Iddsek Otthona konyvelésébe torténd elhelyezését a nyomozati iratok
V. kotet 159-173. és VI. kotet 191-307. oldalan talalhato iratok alapjan allapitotta meg.

[260] Az éttermi fogyasztasrdl kiallitott szamldkat tartalmuktol eltérd koltséghelyre és
kikiildetési rendelvény, vagy egyéb, az éttermi fogyasztas jogcimét igazold okirat hidnyaban
konyvelték le.

[261] A IILr. vadlott mar a nyomozas soran azt vallotta, hogy ezen éttermi fogyasztasrol
kiallitott szamlak az I. és V.r. vadlottak fogyasztasai, akik tovabbképzésen voltak, de nem
vartdk meg az ottani étkezést, majd benyujtottak a szdmlakat (nyomozati iratok VII. kotet
689. oldal nyolcadik bekezdése).

[262] Az Lr. vadlott kizardlag a birdésagon, a bizonyitési eljaras befejezése eldtt hivatkozott
arra, hogy ezen éttermi fogyasztas hivatalos kikiildetéshez kapcsolodik.

[263] Azonban a bizonyitasi eljaras soran semmilyen olyan hiteles adat nem meriilt fel,
amely ezen éttermi fogyasztasok hivatalos utak, kikiildetés sordn és jogszertien (IIL.r. vadlott
szerint a kikiildetés soran biztositottak étkezést, csak az I. és V.r. vadlottak nem vartdk meg)
tortént fogyasztasat igazoltak volna.

[264] A birosag ezért — Lr. vadlott tagadasaval szemben - allapitotta meg azt, hogy ezen
éttermi fogyasztasok az L.r. vadlott magancélu éttermi fogyasztasai voltak.

itéleti tényallas 11/3. pontja

[265] Az egyhdzmegyei szamvizsgalatrol késziilt jegyzOkonyv rogziti a menetlevelek,
utnyilvantartdsok, lizemanyag téritési befizetések hidnyat, csak forgalmi rendszam nélkiili
lizemanyag- €s szerviz szamlakat talaltak (nyomozati iratok I. kotet 178. oldal).

Menetlevelek és utnyilvantartas nélkiil pedig minden lizemanyag, stb. felhasznalas sajat célu
hasznalatnak mindsiil.

[266] A Dbirdsag a személygépkocsi jogosulatlan hasznalatdit az Idések Otthona
gépjarmithasznalati szabalyzata (nyomozati iratok V. kotet 363-374. oldala), az
lizemanyagfogyasztasrol készitett jelentés és szamlaméasolatok (nyomozati iratok V. kotet 63-
131. oldala), valamint a revizori jelentés és mellékletei (nyomozati iratok V. kotet 191-307.
oldala), valamint az egyhazi bir6sag elott kotott egyezség alapjan allapitotta meg.

[267] Az Lr. vadlott a személygépkocsi fentiek szerinti jogosulatlan haszndlatat az egyhazi
birdsagi targyalas soran elismerte, az ezzel sszefliggésben okozott kar mértékét is elismerte
¢s annak megfizetésére egyezséget is kotott.
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[268] A birdsag a személygépkocsi jogosulatlan hasznalataval kapcsolatosan kotott egyezség
tényét €és annak tartalmat a 13.B.308/2019/64. szama alatt csatolt és 2016. szeptember 6. napi
egyhdazi birdsagi targyalasrol késziilt jegyz6konyv 3. oldal utolso bekezdése alapjan allapitotta
meg.

[269] A birdosag az itéleti tényallas II/3. pontja kapcsan okozott kar megtériiltét a birdsagi
targyalds soran beszerzett iratok (13.B.308/2019/147/Va/1.) és a sértett jogi képviseldjének
nyilatkozata (13.B.308/2019/147. szamu jegyzOkonyv 3. oldal kilencedik bekezdése) alapjan
rogzitette.

itéleti tényallas I1/4. pontja

[270] A egyhaz megnevezése 2013. évi IV. (egyhdzi) torvényének 51. § (1) bekezdés szerint
a kettds konyvvitelre kotelezett egyhazi gazdalkodo szervezet leltarozasi szabalyzata szerint
évente egyszer koteles ing6 €s ingatlan vagyonardl leltart késziteni.

[271] Az 52. § kimondja, hogy leltarozni kell az egyhazi szervezet: a) targyi €s nem targyi
javait, a targyi eszkozeit €s a befektetett pénziigyi eszkozoket (befektetett eszkdzok), b) a
készleteit, a koveteléseket, az értékpapirokat (forgd eszkdzok), c) a pénzintézeteknél levd
allomanyt, a koltségvetési tartozasokat ¢és a koveteléseket, a tarsadalombiztositasi
tartozasokat, pénztari allomanyt (pénzeszkdzok), d) a forrasokat, a sajat tokét, sajat tulajdonq,
illetve birtokba vett allo és forgdeszkozoket.

[272] Az 53. § rogziti, hogy hivatalatadasnal a leltarba vett eszk6zok meglétét, illetve hidnyat
atadas-atvételi jegyzOkonyvben tételesen irdsban is rogziteni kell.

[273] A nyomozati iratok 1. kitet 39-45. oldalan talalhato iratok szerint az L.r. vadlott és az
Egyhdzkozség kozotti atadas-atvétel utan kozvetleniil szabalytalansagot és leltarhianyt (a
leltarbol hianyzo6 és leltarba fel nem vett targyakat) fedeztek fel.

[274] Terhelt3 IILr. vadlott leltarba nem vett targyak 1étérdl csak az atadas-atvétel utan adott
tajékoztatast (nyomozati iratok I. kotet 59. oldal 6todik bekezdése), amely targyak 1étét a
beszerzést igazold szamlék és kifizetést igazold szamlakivonatok (I. kotet 85-145. oldal) is
bizonyitanak.

A leltarba nem vett targyak létezését a nyomozati iratok I. kotet 351-429. oldalan talalhato
nyilatkozat, kimutatas és szamlék is igazoljak.

[275] tanul3 gondnok a leltarba nem vett targyakrol nem tudott (nyomozati iratok IV. kotet
435. oldal harmadik bekezdése).

[276] A leltarban szerepld, de hidnyzo (pl..: matracok), valamint a leltarban nem szerepld
hidnyz6 vagyontargyakat az 1. r. vadlott lakdsan ténylegesen megtalaltak és lefoglaltdk
(nyomozati iratok I. kotet 555-573. és 589-594. oldala).



Gyulai Torvényszék 58
13.B.308/2019/157/11

[277] A birosag a leltarban szerepld, illetve jogtalanul elvitt targyak értékét a birdsag a
nyomozati iratok VI. kdtet 571-579. oldalan taldlhat6 igazsagiigyi targyszakért6i vélemény
alapjan allapitotta meg.

[278] Az Lr. vadlott tagaddsaval szemben a birdsag az itéleti tényallas 11/4. pontjat a fenti
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az L.r. vadlottnak ugyanis a legalabb évente megtartott
leltarellendrzések soran szembesiilnie kellett azzal, hogy nagy mennyiségli ¢és az
Egyhazkozség pénzébdl szarmazd dolog nem kertil be a leltarba. Azt pedig mindenféleképpen
tudnia kellett, hogy az altala elvitt és a nyomozas soran lefoglalt vagyontargyak nem az 6,
hanem az Egyhdzkozség tulajdonat képezik.

[279] A birdsdg mindezek alapan allapitotta meg azt, hogy az itéleti tényallas I1/1-11/4.
pontjaiban irt cselekmények elkdvetésével Terheltl L.r. vadlott minddsszesen 39.558.020-Ft
Osszegli kart okozott a sértettl sértettnek, amelyhez a vadirat II/1. pontjaiban irt
magatartasukkal Terhelt3 IIL.r. és Terhelt4 IV.r. vadlottak 36.302.902.-Ft erejéig, mig TerheltS
V.r. vadlott 24.156.801.- Ft erejéig jarultak hozza.

itéleti tényallas I11/1. pontja

[280] Az Idések Otthonaban dolgozd tanu4, tant9, tantl2, tantl0, tanull tanuk a
biintetoeljaras egyezden vallottak, hogy az itélet tényallas I1I/1. pontjadban megjeldlt ellatasok
hétvégente nem valdsultak meg.

Ezen tanuknak semmilyen érdekiik nem fiiz6dott ahhoz, hogy az itéleti tényallds ezen
pontjaval kapcsolatosan valdtlan tényt allitsanak.

[281] tant3 és tanul tanuk is személyesen tapasztaltak meg, hogy az itélet tényallas III/1.
pontjaban megjelolt elldtdsok hétvégente nem valosultak meg (13.B.308/2019/101.
jegyzokonyv 11. oldal hatodik bekezdése €s 23. oldal negyedik bekezdése).

[282] A tanuk ezen allitdsat a nyomozati iratok I'V. kotet 137-142. oldalan talalhato lelkészi
jegyzokonyv, és a Monitoring jelentés (nyomozati iratok II. kitet 41. oldala) is alatdmasztja.

[283] tan024 tanu vallomasa szerint az L.r vadlott tudott a hétvégi ellatasok elmaradasarol,
tudta milyen 1étszamot jelentenek le. Kézben tartotta a dolgokat, mindenrdl tudott (nyomozati
iratok IV. kotet 475.0ldala).

[284] tanu9 tanu vallotta, hogy Terhelt4 IV.r. vadlott volt az, aki kifejezetten utasitasba adta,
hogy aki csak ebédért ment, de atlépte az intézmény kiiszobét, azt mar ugy kellett venni, hogy
részt vett a gondozasban.

Terhelt3 IILr. vadlott utasitotta, hogy az engedélyezett maximalis 1étszammal kel kitolteni az
ellatottak tablazatait (13.B.308/2019/71. jegyz6konyv 30. és 32. oldala).

[285] A IV.r. vadlott allitasaval szemben tani3 és tanul tanik vallomésa szerint a gyermek
istentisztelet vasarnaponként 1-2 oras gyermekfeliigyelet volt azért, hogy a sziilok az
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istentiszteleten részt vehessenek. A gyermek istentisztelet pedig a intézmény2tdl fliggetleniil
miikodott. A IV.r. vadlott szavahihetdsége ezért ezen ténykoriilmény kapcsan megdolt.

A TV.r. vadlott altal a intézmény2 hétvégi tevékenységével kapcsolatosan csatolt fényképek,
ujsaghirek, stb. csak azt igazoljak, hogy hétvégente eseti jelleggel kiilonb6zé eseményeken
részt vett a intézmény?2, vagy annak né¢hany tanuldja. A csatolt fényképek, 0jsagcikkek, stb.
viszont nem bizonyitjak azt, hogy a intézmény2 minden hétvégén, folyamatosan miikodott
volna. Az érdektelen tani4, tani9, tanul2, tanu10, tanall, tani3 és tanul tanuk vallomasa azt
bizonyitja, hogy a intézmény?2 hétvégente nem muiikodott.

[286] Az itéleti tényallas III/1. pontja esetében minden kétséget kizdrdan bizonyitast nyert,
hogy a hétvégén iddskoruak nappali ellatisa, intézmény2 miikodtetésére, fogyatékos és
demens személyek nappali ellatasa, valamint hazi segitségnyujtds nem tortént, nem volt. A
nyomozas sordn kétség csak azzal kapcsolatosan meriilt fel, hogy hétkozben ezen
szolgaltatasok hogyan, milyen mértékben keriiltek nyujtasra.

Hétvégente ezen szolgaltatdsokat mar csak azért sem tudtdk nyujtani, amire a egyhaz
megnevezésel altal készitett Monitoring Jelentés is rdmutatott: ,, A tényleges feladatellatastol
eltéro beosztasban valo alkalmazas az Intézménynek kéltségmegtakaritast jelentett, mivel
csak olyan munkakordkben tortént alkalmazds, amelyek a normativ tamogatdsok terhére
elszamolhatok. A dolgozok munkabérei és azok jarulékai teljes egészében a normativa terhére
keriiltek kifizetésre, csokkentve ezzel a szakmai létszam lehetdséget, és felvallalva az ebben
lévo kockazatot” (11. kotet 49. oldal harmadik bekezdés) ,, Sulyos ellentmondas tapasztalhato
a szakmai dolgozok munkakorében leirt feladatok, és a valosagban végzett munkakorok
tekintetében. ” (11. kotet 57. oldal elsd bekezdés).

Raadasul az amugy is elégtelen 1étszam mellett az itéleti tényallas II/1. pontja szerint az 1.,
V.r., mig az itéleti tényallas 1/6. pontja szerint VLr. vadlottak is csak ,,papiron” végezték a heti
20-40 6ras mentalhigiénés munkat.

[287] A birésadg az 1., IIl. és IV. r. vadlottak tagaddsaval szemben elsGsorban a tanuk
vallomasa, az igazsagiligyi konyvszakértd véleménye, a Monitoring jelentés, valamint az
Allamkincstar adatszolgaltatasa alapjan allapitotta meg az itéleti tényallas I11/1. pontjat.

itéleti tényallas I11/2. és itéleti tényallas I11/3. pontja

[288] A birdsag az itéleti tényallas III/2. pontja szerinti palyazat kiirasaval, tartalmaval,
kifizetésével, stb. kapcsolatos megéllapitdsait a palyazat teljes anyaga (nyomozati iratok IX.
kotete), a Terhelt7 nevében kiallitott szamlak, valamint a revizori feljegyzés ¢és melléklete
(nyomozati iratok VI. kotet 191-307. oldala) alapjan tette meg.

[289] A birdsag az itéleti tényallas III/3. pontja szerinti palyazat kiirasaval, tartalmaval,
kifizetésével, stb. kapcsolatos megéllapitasait a palyazat teljes anyaga (nyomozati iratok X.
kotete), a Terhelt7 nevében kiallitott szamlak, valamint revizori feljegyzés €és melléklete
(nyomozati iratok VI. kotet 191-307. oldala) a alapjan tette meg.

[290] tanul7, tant9, tanu4 tantk vallomdsa szerint a palyazat szerinti események,
rendezvények 1ényegében megvaldsultak, azonban azok tudomasuk szerint semmilyen médon
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nem kothetdk a Terhelt7-hez. Az el6adasokat az intézmény dolgozdi tartottak, akik munkajat
palyazati pénzbdl fizették ki.

Interaktiv kiallitds viszont nem volt, csak plakatokat akasztottak ki. A projektek igazolasara
benyujtott fényképek egy része nem a projektek soran, hanem az Iddsek Otthonaban tartott
mas eseményeken késziilt.

[291] Az Egyesiilet neve nevében tajékoztatast nyujtod tani35 e-mailje (nyomozati iratok I'V.
kotet 611. oldala) szerint ingyenesen biztositotték a turista programokat a IV.r. vadlott és egy
ismeretlen személy kéréésre. Késdbb viszont kaptak 100.000,-- forint adomanyt a Terhelt7-
tol.

[292] A II. és IV.r. vadlott birdsagon tett egyiittes el0adasa szerint a IV.r. vadlottal ezen
megbeszélésen a IL.r. vadlott volt jelen.

[293] Az itéleti tényallas I11/2. pontjdban a birésag ezért mellézte azt a megallapitast, hogy a
gyalogtura és a kerékpartira szervezése a Terhelt7-hez semmilyen mdédon nem kothetd.

[294] Ugyanakkor ennek ellenére az itéleti tényallas III/2. és III/3. pontjai szerinti
projektekben a Terhelt7 semmilyen médon nem vett részt.

[295] A Terhelt7 nem teljesitését tamasztja ald az is, hogy ezen cég f0 tevékenysége az
épitészmérnoki tevékenység. Rendezvényszervezeés vagy annak megfeleld szolgaltatas nyujtas
2014. éven nem szerepelt a cég bejegyzett tevékenységi korei kozott (nyomozati iratok I.
kotet 147-149. oldala).

Figyelemreméltd az is, hogy a Terhelt7 katds vallalkozas, azaz nincs koltségelszamolasa,
koltségkimutatasa.

A tanuk vallomasa szerint — a tarak kivételével - nem is volt mit szerveznie a Terhelt7-nek,
mivel mindent az Iddsek Otthona dolgozéi végeztek (pl. eldadasok, amit a palyazati
pénzekbdl fizettek).

[296] Mindezek ellenére a Terhelt7-vel ,,A reformdci6 értékeinek bemutatds ...” projekt
keretében a projektk (nyomozati iratok III. kotet 7-8. oldala) és a ,,Csaladbarat helység3 ...”
projekt keretében csaladi napok (nyomozati iratok III. kotet 9-10. oldala) rendezvénysorozat
kapcsan is szerzédést kotott az Egyhazkozség.

[297] A Terhelt7-nek az Egyhazkozség kapcsan betdltott kiilonleges helyzetét bizonyitja az,
hogy annak a ILr. vadlottnak a kozvetlen érdekkorébe tartozik, amely a helység3i
Egyhazkozség épitkezéseit intézte.

[298] Az itéleti tényallas I11/2. és I11/3. pontja esetében pedig a IV.r. vadlott ltal becsatolt,
valamint a palydzatokhoz csatolt fényképek, jelentések, igazolasok ellenére bizonyitast nyert,
hogy ezen tevékenységek nem a Terhelt7 kozremiikodésével valosultak meg.
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[299] A birdsag ezért az L., I, III. és IV. r. vadlottak tagaddsaval szemben elsdsorban a tantik
vallomasa, az igazsagiigyi konyvszakérté véleménye, a palyazati anyagok, a szerzddések és
egyeéb iratok, tovabbi egyéb adatszolgaltatasok alapjan allapitotta meg az itéleti tényallas
I11/2. és I1I/3. pontjat.

[300] Az itéleti tényallas III/2. és III/3. pontjai szerinti palyazatok kapcsan a részleges
teljesités szerzédésszegésnek mindsiil (nyomozati iratok 9. és 10. kotet 7. pont 7.1. pontja).

[301] A polgari jogi igény bejelentésének idépontjat, mértékét és annak modositasat a
birésag a nyomozati iratok II. kotet 31. oldala és a 13.B.308/2019/56., valamint a
13.B.308/2019/141. szamu irata alapjan allapitotta meg.

[302] A birosag az eldkészito iilésen a védelemnek tanu36, tanu37, tani38, tani22né tanuk
kihallgatasar iranyulo inditvanyat mint sziikségtelent utasitotta el.

[303] A védelem mar kozvetleniil a bizonyitasi eljaras befejezése elott csatolta tanul3né,
tan138, tant36, tanu39 ¢s tant40 irasbeli tanuvallomasait, amelyek 2021. év augusztusaban
keletkeztek  és  2011-2016.  évekre  vonatkozd  tényallitasokat  tartalmaznak
(13.B.308/2019/125. szam).

A birosag ¢letszerlitlennek talalta, hogy ezen tantk 2021. évben 2011-2016. évekre
vonatkozoan napra-honapra pontos informacidval szolgilhassanak. Tovabba ezen irasbeli
vallomasok keletkezésének koriilményei, azok nagyfoka hasonlosaga az irasbeli vallomasok
elfogulatlansagat megkérddjelezik.

A Dbirdsag ezért ezen tanuk megidézését — a rendelkezésre allo tovabbi és elégséges
bizonyitékra figyelemmel is — sziikségtelennek tartotta, ezért azt elutasitotta.

[304] Az I, II. és I'V.r. vadlottnak azon észrevételével kapcsolatosan, - amelyek szerint 2016.
évig minden szerv (Magyar Allamkincstar, Nemzeti Kulturalis Alap, egyhaz megnevezése,
stb.) altal lefolytatott ellendrzések mindent rendben taldltak - a birdsdg ramutat arra, hogy
jelen biintetdeljarast megalapozd bizonyitékok nem alltak a korabbi ellendrzéseket lefolytatd
szervek rendelkezésére.

[305] tant22 tant vallomasa az itéleti tényalldas megallapitdsa szempontjabol relevans
informaciot nem tartalmazott.

[306] A birdsag szdmara elégséges bizonyiték allt rendelkezésre ahhoz, hogy az iligyet
érdemben befejezze, a birdsag ezért a bizonyitasi eljarast nem folytatta.

[307] Az Lr. vadlott tevékenysége lelkipasztori tisztsége miatt a egyhaz megnevezése
Alkotmanyardl és Kormanyzatardl szolo 1994. évi II. (egyhazi) torvény, illetve a egyhaz
megnevezése gazdalkodasarol szolo 2013. évi IV. (egyhdzi) torvény, mint belsd egyhdzi
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szabalyok hatalya ala tartozott. Az Lr. vadlott lelkészi hivatasabol folyo feladatai ellatasa, igy
a gazdalkodas korében tett intézkedései kapcsan a mindenkor hatalyos jogszabalyokon tul
ezen belsd egyhazi szabalyoknak megfelelden kellett eljarnia.

[308] A egyhaz megnevezése Alkotmanyarol és Kormanyzatarol szold 1992. évi Il. (egyhazi)
torvény 44.§ (3) bekezdése értelmében a lelkész €s a presbiterek koziil valasztott gondnok
alkotja az egyhazkozség elnokségét, a 45.§ d) pontja alapjan a lelkész €és a gondnok egyiitt
kezelik az egyhazkdzség vagyonat.

Az 50.§ e) és f) pontjai értelmében az egyhdzkodzség vezetd testiilete, a presbitérium kezeli az
egyhazkozség ingd és ingatlan vagyonat, hatdroz a vagyontargyainak elidegenitése vagy
megterhelése, Uj vagyontargyak szerzése, illetéleg kolcson felvétele targydban; valamint ez a
testiilet fogadja el évenként az egyhazkozség koltségvetését és zarszamadasat. Az 51.§ (1)
bekezdése értelmében a presbiteri gyiilés elndke a lelkipasztor, tarselndke a gondnok.

[309] 2013. évi IV. (egyhazi) torvény 22. § (1) bekezdése szerint amennyiben az intézmény
allami, onkormanyzati feladatot vallal at, f6 bevétele a feladatellatasra kapott allami
normativa, tdmogatas. Tovabbi bevételét képezik a téritési dijak, magan- és jogi személyektdl
kapott adomanyok, céltdamogatasok, fenntartoi tdmogatasok és palyazati forrasok.

A (2) bekezdés szerint a bevételeket annak célja szerint kell felhasznélni, és azzal annak
juttatoja altal eléirt modon el kell szamolni.

[310] A birosag az itéleti tényallas szerinti cselekmények elbirdlata soran a 2012. évi C.
torvény 8a tovabbiakban: Btk.) 2.§ (1) bekezdésére figyelemmel az elkdvetése idején
hatalyban volt Btk.-t alkalmazta, mivel a blincselekmények befejezése 2016. évben — a mar
2013. jalius 1. napjatol hatalyos Btk. — hataly alatt tortént, és az itélet meghozatalkor hatalyos
Btk. rendelkezések sem kedvezdbbek.

[311] Az itéleti tényallas I. és III. pontja szerint okozott vagyoni hatrany 6sszege koriilbeliil
megegyezik, ami nem véletlen.

A Dbirdsag altal az itéleti tényallds I/5. pontjdban kimutatott 71.671.009.-Ft értéki
ellentételezés nélkiil épitkezésnek ugyanis csak ez lehetett a fedezete, alapja.

Az Idések Otthonanak nytjtott normativ tdmogatasokbol és projektekbdl szarmazo
bevételek 1ényegében az itéleti tényallas I/1-5. és I11/2-3. pontja szerinti — szerzddések altal az
egyhazi épitkezések soran vallalkozoként eljaro II. r. vadlott cégeihez kertiltek.

[312] ,,A reformacié értékeinek bemutatds ...” projekt (nyomozati iratok III. kotet 7-8.
oldala) és a ,,Csaladbarat helység3 ...” projekt (nyomozati iratok III. kotet 9-10. oldala)
keretében nyujtott pénzek szintén a Terhelt7-hez jutottak.

[313] Ez lehet a magyarazata az Il.r. vadlott altal jelzett azon ténynek is, amely szerint az
atalanydijas karbantartdsi szerzOdések alapjan végzett kivitelezési munkdk kapcsan
»--folyamatosan emelkedo volt az a teljesités, amivel mi megeloztiik a kifizetéseket. Néehany
millio forinttal kezdodott, azutan felment 20 milliora, majd az ovodandl mar 120-130 millio
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forintra. Mindig rendkiviil nagy teljesitési elényben voltunk.” (13.B.308/2019/71.
jegyzOokonyv 6todik bekezdése).

Az ugyanis, hogy egy gazdasagi tarsasdg a megrendeldjének folyamatosan €s ingyenesen
tizmillids nagysagrendi hiteleket nytjtson, valds gazdasagi kornyezetben elképzelhetetlen. Ez
a magatartds egyrészt veszélyezteti a cég fizetOképességét, 1étét, masrészt egy gazdasagi
tarsasag haszon elérése érdekében jon létre.

Az Egyhazkozség tehdt minden bizonnyal a projektekbdl szdrmazd pénzekkel
kompenzalta a halasztott fizetést: azt, hogy a IL.r. vadlott hajlando6 volt varakozni a vallalkozoi
dijara.

[314] A bir6sag ramutat arra, hogy 1., IL., II. és IV.r. vadlottak az itéleti tényallas I11/1. pontja
szerint az Iddsek Otthona 4ltal gondozott legelesettebb, legraszorultabb személyeket
roviditették meg, amikor a gondozéasuk céljabdl nyujtott normativ tdmogatés ellenére hétvégi
ellatast szamukra nem biztositottak.

A vadlottaknak sem a vilagi, sem az egyhdzi térvények nem adtak lehetdséget a
normativ tadmogatas ,,atcsoportositasara”, sot azt kifejezetten tiltottak. Az sem szolgal a
vadlottak mentségére, hogy az ,atcsoportositott” normativabol egyhdzi épiiletek épitését,
feltjitasat finansziroztdk. Ugyanez vonatkozik a kiilonb6zo projektekbdl szarmazo pénzekre
is.

A ILr. vadlott pedig tudta, hogy az itéleti tényallas I/5. pontjaban kimutatott egyhazi
épitkezések a normativabdl, illetve mas célra nyUjtott projektekbdl szarmazd pénzen
torténnek.

[315] A védelemnek azon hivatkozéasa, amely szerint az Egyhazkozség vagyonkezeldje a
presbitérium ¢€s a lelkész kozosen hoztdk meg a vad targyava tett dontéseket, ezért a
felel0sség nem az L.r. vadlottat terheli, a megallapitott itéleti tényallas alapjan megddlt.

Az Lr. vadlott ugyanis 6nalldan és egyediil hozta meg a dontéseket. Az a tény, hogy a
presbitérium az Lr. vadlott altal eldterjesztett minden dontést utdlag megszavazott, az L.r.
vadlott felelésségét az EBH2019. B.15. alapjan nem érinti.

[316] Az EBH2019. B.15. dontés I. pontja szerint ugyanis ,,Az Onkormanyzati testiilet
mukodése soran dontéseit természetes személy tagjainak szavazata altal hozza meg. A testiilet
tagjai a testlileti dontést 1étrehozd szavazataikért feleldsséggel tartoznak, mely feleldsségiik a
testilileti dontésben nem oldddik fel (nem tiinik el).

Az onkorményzati képvisel? testiiletben elfoglalt helye és a gazdalkodas soran kifejtett
képviseldi tevékenysége megalapozhatja a biintetdjogi feleldsségének vizsgalatat, ha leadott
szavazataval belathatdoan olyan dontés meghozataldhoz jarul hozza, amely valamely
blincselekmény torvényi tényallasanak ismérveit valdsitja meg [2012. évi C. tv. 376. §].

[317] Terheltl ILr. vadlottat mint az Egyhazkozség lelkészét a egyhdz megnevezése
Alkotmanyarol és Kormanyzatarol szold 1992. évi 1. (egyhazi) torvény 44.§ (3) bekezdése €s
45.§ d) pontja szerint az Egyhazkozség vagyonanak kezelésével biztak meg, amely
vagyonkezelési kotelezettséget egyenes szandékkal megszegte (itéleti tényallas 1. pontja).
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[318] A vagyonkezelési kotelezettség megszegése kovetkeztében ténylegesen csokkent az
Egyhdzkozség vagyona. A védelem ezért tévesen hivatkozott az EBH2003.840. szamu
dontésre, és Terheltl Lr. vadlott a hiitlen kezelés blincselekményét valdsitotta meg.

[319] Terheltl Lr. vadlott az itéleti tényallas II. pontja szerinti cselekvdségével viszont mar
nem a vagyonkezel6i kotelezettségét szegte meg, mivel az Egyhazkozség rabizott pénzét
kiilonb6z6 jogcimeken jogtalanul eltulajdonitotta [BH 1981.401. és BH 1991.56]. Az itéleti
tényallas II. pontja szerinti cselekményeivel ezért sikkasztds bilincselekményét valositotta
meg.

A bir6sag a hiitlen kezelés ¢€s a sikkasztas blincselekményének elhatarolasa soran figyelemmel
volt a Kuria Bfv.769/2018/6. dontésére is.

[320] Az itéleti tényallas III. pontja szerinti cselekvdségével Terheltl Lr. vadlott az allami
koltségvetésbdl szarmazod pénzeszkozoket (normativa €és projekt tdmogatas) a jovahagyott
céltol eltérden hasznalt fel, és ezzel koltségvetésnek vagyoni hatranyt okozott. Ezért az itéleti
tényallas III. pontja szerinti tettével a koltségvetési csalas blincselekményét kovette el.

[321] Terheltl Lr. vadlott az itéleti tényallas I-II-III. pontja szerinti bilincselekmények
elkovetése soran jog Iétezésének bizonyitdsara hamis, hamisitott €s valdtlan tartalmu
maganokiratokat hasznalt fel. Ezen cselekményeivel a hamis magéanokirat felhasznalasanak
blincselekményét kovette el.

[322] A birosag tehat I-VLr. vadlottak esetében lényegében a vadiratban megjeldlt
blincselekmények elkdvetésében allapitotta meg a blindsséget.

[323] A birosag ugyanakkor a koltségvetési csalas biincselekmény mindsitése soran a Btk.
396.§ (1) bekezdés a. pontja esetében valamennyi fordulatot is megallapitotta, de ezt a
rendelkezd részben kiilon nem tiintette fel.

Folytatélagossagot viszont — a torvényi egység miatt - nem allapitott meg.

[324] A Terheltl Lr. vadlott altal kiépitett tarsas blinelkdvetdi alakzat 5 éven keresztiil
mukodott, a blindzést folyamatos iizleti vallalkozasként izve, a tagok részére biztos €s jo
megélhetést nyljtva. A biindz6i csoport jol tagolt, hierarchikus felépitésii volt. Az Idések
Otthona dolgozoit kiilonb6z6 modszerekkel vették ra az egyiittmikodésre. Kizardlag a
konspirativ miikodés nem valdsult meg, mivel erre nem volt sziikség.

A Dbirésag ezért a tarsas bilnelkdvetéi alakzatot nem blinszervezetnek, hanem
blinszovetségnek mindsitette (Toth Mihaly: A blinszervezeti elkdvetés szabalyozasanak
kanyargo6s utja Magyar Jog 2015.1. szam).

[325] A birésag a sikkasztas és a koltségvetési csalas biincselekmények esetében érintett
valamennyi vadlott vonatkozasdban a Btk. 459.§ (1) bekezdés 2. pontja szerint allapitotta meg
a blinszovetségben tortént elkovetést.

Valamennyi vadlott a hiitlen kezelés biincselekményét is a Btk. 459.§ (1) bekezdés 2. pontja
szerint blinszovetségben kovette el, azonban ezt a bir6sag nem a rendelkezd rész szerinti
mindsitésben, hanem a biintetés kiszabas soran sulyosito koriilményként vette figyelembe.
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[326] A blnsegédi elkovetdi alakzatokat a birosdg a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerint
allapitotta meg.

[327] A birosag a hiitlen kezelés és a koltségvetési csalas blincselekmények esetében érintett
valamennyi vadlott vonatkozasaban a Btk. 459.§ (1) bekezdés 28. pontja szerint allapitotta
meg az lizletszerlien tortént elkovetést.

[328] A birésag a blincselekmények mindsitése soran — az értékhatarok miatt - a Btk. 459.§
(6) bekezdés b., c., d. pontjara is figyelemmel volt.

[329] A sikkasztés, hiitlen kezelés és a hamis maganokirat felhasznalasa biincselekmények
esetében a folytatolagos elkovetés a Btk. 6.§ (2) bekezdésén alapul.

[330] A biincselekmények elkdvetése soran

- Terhelt1 Lr. vadlott 6sszesen 174.925.063,-- forint,
- terhelt2 IL.r. vadlott 62.654.925,--forint,

- Terhelt3 IIL.r. vadlott 147.568.553,-- forint,

- Terhelt4 IV.r. vadlott 107.545.505,-- forint,

- Terhelt5 V.r. vadlott 24.156.801,-- forint,

- Terhelt6 VLr. vadlott 1.627.485,-- forint

vagyoni hatranyt/kart okozott.

[331] A birosag Terheltl Lr. vadlott esetében a biintetés kiszabdsa soran enyhitd
koriilményként vette figyelembe a biintetlen elééletét; azt, hogy hazastarsaval kozosen 3
kiskoru gyermek eltartasarol gondoskodik; a sikkasztassal okozott kar részbeni megtériiltét
(itéleti tényallas II/3.pontja), a jelentds iddmulast; valamint azt, hogy - dnkéntes lemondasa
alapjan - munkdjat elvesztette, soha tobbé nem lehet reformatus lelkész.

Sulyosité koriilményként értékelte viszont, hogy lelkészi tisztségével visszaélve, az itéleti
tényallas III/1. pontja szerinti biincselekmény elkdvetése sordn az Iddsek Otthona altal
gondozott legelesettebb, legraszorultabb személyeket roviditette meg. A biincselekmények
elkovetése soran betoltott vezetd, kezdeményezd szerepét. A bilinhalmazatban 4llo
blincselekmények ketténél nagyobb szdmat, a biinszovetségben tortént elkdvetést, a
koltségvetési csalds kivételével a folytatolagosan, mig a koltségvetési csalds esetében a
hosszabb iddszakon keresztiil tortént elkovetést.

A koltségvetési csaldas blincselekményének mind helyi, mind orszagos szintd
elszaporodottsagat.

A blncselekmények a helyi kozvéleményt felzaklattak, a egyhaz megnevezésel tekintélyét
hatranyosan befolyasoltak.

[332] A birésag Terhelt2 ILr. vadlott esetében a biintetés kiszabasa soran enyhitd
koriilményként vette figyelembe a biintetlen eldéletét, életkorat, betegségeit, a jelentOs
idémulast, valamint a biinsegédként tortént elkovetést.
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Sulyosité koriilményként értékelte viszont a blinhalmazatban allé biincselekmények kettdnél
nagyobb szamat, a bliinszovetségben tortént elkovetést, a koltségvetési csalas kivételével a
folytatdlagosan, mig a koltségvetési csalds esetében a hosszabb iddszakon keresztiil tortént
elkovetést.

A koltségvetési csalas blincselekményének mind helyi, mind orszagos szinta
elszaporodottsagat.

A biincselekmények a helyi kozvéleményt felzaklattdk, a egyhdz megnevezésel tekintélyét
hatranyosan befolyasoltak.

[333] A birosag Terhelt3 IIL.r. vadlott esetében a biintetés kiszabdsa sordn enyhitd
koriilményként vette figyelembe a biintetlen eldéletét, életkorat, betegségeit, a jelentOs
idémulast, valamint a biinsegédként tortént elkdvetést.

Stlyosito koriilményként értékelte viszont a blinhalmazatban allo blincselekmények ketténél
nagyobb szamat, a biinszovetségben tortént elkovetést, a koltségvetési csalas kivételével a
folytatolagosan, mig a koltségvetési csalas esetében a hosszabb iddszakon keresztiil tortént
elkovetést. Tovabba az itéleti tényallas 1/1., 1/2., /5. és 1/6. pontja szerinti hiitlen kezelés
blintette esetében az elkovetési érték a sulyosabb mindsitést megalapozd értékhatart
megkdzeliti.

A koltségvetési csalds Dbilincselekményének mind helyi, mind orszagos szintii
elszaporodottsagat.

A biincselekmények a helyi kozvéleményt felzaklattak, a egyhdz megnevezésel tekintélyét
hatranyosan befolyasoltak.

[334] A birosag Terhelt4d IV.r. vadlott esetében a biintetés kiszabdsa soran enyhitd
koriilményként vette figyelembe az elkdvetéskor még biintetlen elééletét; azt, hogy
hazastarsaval kozosen 3 kiskorti gyermek eltartasarol gondoskodik; a jelentés idémulast, a
biinsegédként tortént elkdvetést; valamint azt, hogy munkajat elvesztette.

Stlyosito koriilményként értékelte viszont a blinhalmazatban all6 bilincselekmények ketténél
nagyobb szamat, a blinszovetségben tortént elkovetést, a koltségvetési csalas kivételével a
folytatolagosan, mig a koltségvetési csalds esetében a hosszabb iddszakon keresztiil tortént
elkovetést. A masik biinteteljaras hatdlya alatt tortént elkovetést. A koltségvetési csalas
blincselekményének mind helyi, mind orszagos szintli elszaporodottsagat.

A biincselekmények a helyi kozvéleményt felzaklattdk, a egyhdz megnevezésel tekintélyét
hatranyosan befolyasoltak.

[335] A birésag Terhelt5 V.. vadlott esetében a biintetés kiszabasa soran enyhitd
koriilményként vette figyelembe a biintetlen eldéletét; azt, hogy hazastarsaval kozosen 3
kiskora gyermek eltartasardl gondoskodik; a jelentds idomulast, a bilinsegédként tortént
elkovetést; valamint azt, hogy munkajat elvesztette.

Sulyositod koriilményként értékelte viszont, hogy lelkészi tisztségével visszaélve kovette el a
blincselekményt, a blinszovetségben tortént elkovetést, a biincselekmény folytatélagosan
tortént elkdvetését.

A blincselekmények a helyi kozvéleményt felzaklattdk, a egyhdz megnevezésel tekintélyét
hatranyosan befolyasoltak.
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[336] A birésag Terhelt6 VI. vadlott esetében a biintetés kiszabasa soran enyhitd
koriilményként vette figyelembe a biintetlen elééletét; azt, hogy hazastarsaval kozosen 3
kiskora gyermek eltartasarol gondoskodik; a jelentés idémulést, valamint a bilinsegédként
tortént elkovetést; azt, hogy a blincselekménnyel okozott kar a biincselekmény elkdvetési
értéke also értékhatarhoz kozeli.

Stlyositd koriilményként értékelte viszont a bilinszovetségben tortént elkdvetést, a
blincselekmény folytatdlagosan tortént elkdvetését.

A biincselekmények a helyi kozvéleményt felzaklattak, a egyhdz megnevezésel tekintélyét
hatranyosan befolyasoltak.

[337] Az els6foku birosagi eljarast mindvégig hatraltatta a COVID jarvany, amely miatt
tobbszor kellett eljarasi eseményeket halasztani.

A birosag ezért a Be. 564. § (4) bekezdés b) pontja alapjan az eljaras elhuzodasat is enyhitd
koriilményként vette figyelembe.

[338] A birosag allaspontja szerint I-V.r. vadlottakkal szemben kizarolag szabadsagvesztés
biintetés szabhato ki az elkdvetett blincselekmények targyi sulya miatt.

[339] A birésag I-IV.r. vadlottakkal szemben a Btk. 6.§ (1) és 81.§ (1) bekezdése alapjan
halmazati biintetést szabott ki.

[340] A birdsag mindezek alapjan Lr., III., és IV.r. vadlottak esetében a 10 év, II. vadlott
esetében a 7 év, mig V.r. vadlott esetében 5 év Btk. 80. § (2) bekezdésében meghatarozott
kozépmértékhez képest — valamennyi vadlott esetében azt el nem érd szabadsagvesztés
biintetést szabott ki.

[341] A birésag a III-IV-V.r. vadlottak esetében a biintetés kiszabdsa soran — a méltanylast
érdemld személyi koriilményeikre figyelemmel - a Btk. 82.§ (2) bekezdés b. pontja szerint az
enyhitd szakaszt alkalmazta.

[342] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata az [-V.r. vadlottak esetében a Btk. 37.§ (2)
bekezdés a. pontja szerint borton.

[343] A birosag II-III-IV-V.r. vadlottak esetében a 85.§ (1) és (2) bekezdése alapjan —
méltanylast érdemld személyi koriilményeikre figyelemmel a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasat — és a probaido hosszat biindsséglik fokdhoz igazitva — felfiiggesztette.

[344] A feltételes szabadsagrol szolo rendelkezés az I-V.r. vadlottak esetében a Btk. 38.§ (2)
bekezdés a. pontjan nyugszik.

[345] Terheltl Lr. vadlott esetében a koziigyek gyakorlasatol eltiltas a Btk. 61-62.§-an alapul.

[346] A birosag I-V.r. vadlottak esetében a Btk. 50. (1) és (2) bekezdése, valamint az 51.§-a
szerint szabott ki pénzbiintetést is.
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[347] A birosag a VLr. vadlott esetében Btk.33.§ (4) bekezdésére figyelemmel, a Btk. 50-
51.§-a szerint szabott ki pénzblintetést.

[348] A birdésdg a pénzbiintetés kiszabdsa soran a napi tételek szamat a vadlottak
blinosségéhez, a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét a valos jovedelmi-vagyoni
helyzetéhez igazitotta.

[349] A 1L r. vadlott a blincselekményeket gazdasagi tarsasag tigyvezetdjeként, foglalkozasa
felhasznalasaval, a IIl.r. vadlott gazdasagi vezetoként foglalkozasa felhasznalasaval és
konyveldi szakképzettséget igényld foglalkozasa szabalyainak megszegésével, IV.r. vadlott
pedig szocialis intézmény vezetdjeként foglalkozasa felhasznalasaval kovették el.

[350] A birosag ezért IL.r. és IV.r. vadlottakat a Btk. 52.§ (1) bekezdés a) pontja, a IIL.r.
vadlottat pedig a Btk. 52.§ (1) bekezdés a) ¢és b) pontja alapjan tiltotta el ezen
foglalkozasoktol.

A birésag a Btk. 53. § (1) bekezdés és (2) bekezdése 1. mondata alapjan a foglalkozasoktol
eltiltasok idOtartamat egységesen 3 évben hatarozta meg.

[351] A ILr. vadlott mint a jogi személyek ligyvezetdje, képviseletre feljogositott tagja azért
kovetett el biincselekményeket, hogy a jogi személyek javara eldny szerezzen, ami
ténylegesen be is kovetkezett, és a blincselekményeket a jogi személyek felhasznaldsaval
kovette el. A birosag a IL.r. vadlottal szemben pedig ezen cselekményei miatt bilintetést szabott
ki.

[352] A birosag ezért a 2001. évi CIV. tv. 2.§ (1) bekezdés a) pontja, 3.§ (1) bekezdés c)
pontja és a 6.§ (1) bekezdése szerint szabott ki pénzbirsagot mindharom biintetdeljaras ala
vont jogi személlyel szemben (BH 2018.165.).

[353] A birosag a Be. 571.§ (1)-(2)-(3) alapjan kotelezte a vadlottakat a polgari jogi
megfizetésre akként, hogy

- Lr. vadlottat kiilon az itéleti tényallas 1/6. pontja szerint 2.340.000,-Ft
- I-1I-11Lr. vadlottakat egyetemlegesen az itéleti tényallas 1/1. pontja,

- I., HI-IV., VLr. vadlottakat egyetemlegesen az itéleti tényallas 1/6. pontja szerint
1.627.485.-Ft,

- I., HI-IV. vadlottakat egyetemlegesen az itéleti tényallas II/1. pontja szerint
12.146.101.-Ft

- I, III-IV-V. véadlottakat egyetemlegesen az itéleti tényallas II/1. pontja szerint
24.156.801.-Ft

kotelezte.

[354] Az illetékfizetésrdl szolo rendelkezés az Itv. 42.§ (1) bekezdés a) pontjan alapul.
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[355] Az itélet tényallas II/3. pontja kapcsan eldterjesztett polgari jogi igényt a birdsag azért
utasitotta el, mivel az — az L.r. vadlott és a maganfél jogi képviseldje altal kozolt adatok
szerint — mar megtériilt.

[356] Az itéleti tényallas 1/2-1/5. pontja kapcsan elOterjesztett polgari jogi igény
érvényesitését a birdsag azért utasitotta egyéb torvényes utra, mivel a megjelolt vagyoni
hatrannyal/polgari jogi igénnyel szemben a birdsdg az itéleti tényallas 1/5. pontjaban azt
meghaladod Osszegli teljesitést is megallapitott, és ennek egybevetése jelen biintetdeljaras
soran nem lehetséges.

[357] Az itéleti tényallas 1/7. pontja esetében pedig a birdsdgnak a gépjarmii értékvesztésével
kapcsolatosan nem alltak adatok rendelkezésére, ezért a birdsdg a megtériilés tényleges
Osszegét

jelen biintetéeljarasban meghatarozni nem tudta.

[358] A birdsag a Terhelt7-vel szemben az itéleti tényallas I1I/2-3. pontjai kapcsan a Btk.
74.§ (1) bekezdés a) pontja, (2) bekezdés és 75.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazott
vagyonelkobzast.

[359] A bir6sag a bizonyitékként mar nem sziikséges (és mas moddon tovabbra is
rendelkezésre 4l10) biinjelek lefoglalasat a Be. 155.§ (1) bekezdése alapjan sziintette meg €s a
(2) bekezdés szerint rendelte azok tulajdonosanak kiadni.

[360] A bir6sag az IL.r. vadlottol lefoglalt atutalasi megbizas lefoglaldsat a Be. 155.§ (1)
bekezdése alapjan sziintette meg €s mint okirati bizonyitékokat a 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM
egyiittes rendelet 1.§ (1) bekezdés szerint rendelte az iratokhoz csatolni.

[361] A zar ala vétel feloldasaval kapcsolatos tajékoztatas a Be. 331.§ (1) bekezdés e) és f)
pontjan alapul.

[362] Az Lr. vadlottol lefoglalt pénzeszkozok lefoglalasat a birdsdg a Be. 320.§-a szerint
szlintette meg €s a Be. 323.§ (1) bekezdése szerint rendelte azt visszatartani.

[363] A bir6sag a vadlottakat blindsnek mondta ki a vad targyava tett valamennyi
blincselekmény elkdvetésében, a birdsag ezért a Be. 574.§ (1) és (2) bekezdése alapjan kiilon
kotelezte

- Lr. vadlottat a koltségjegyzek 6. tételszam

- IL.r. vadlottat 2.,

- IIL.r. vadlottat a 23-24-25.,

- IV.r. vadlottat a 9, 11, 14, 18, 21, 27, 29, tovabba

- I-VLr. vadlottat egyetemlegesen a koltségjegyzék 1, 7, 13, 17, 26.
- I-IV.r. vadlottakat egyetemlegesen a koltségjegyzék 4, 8, 16.

- I-IILr. vadlottat egyetemlegesen a koltségjegyzék 3, 5, 20. mig
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- a biintetdeljaras ala vont jogi személyeket egyetemlegesen a 10, 12, 15, 19, 22, 28,
30, tételszam alatti koltségeinek megfizetésére (Be. 549.§ (1)-(4) bekezdés).

[364] A jogorvoslatrol szold rendelkezések a Be. 579.§ (1) bekezdésén, 582.§ (1) és (3)
bekezdésén alapulnak.

Gyula, 2021. december 3.



