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2025. januar 29-¢én kelt 2.Kf.700.266/2024/5. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févérosi [télétabla 2.Kf.700.266/2024/5. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
Fovarosi Torvényszék 106.K.704.176/2023/4. szamu itéletét — részben eltérd indokolassal —
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes, mint foldgaz kereskedelmi €s egyetemes szolgaltaté engedélyes 2019.
januar 1-jén kotott gazkereskedelmi szerz6dést a perben nem 4all6 kozintézmény
felhasznaloval (a tovabbiakban: panaszos) kiilonb6z6 fogyasztasi helyekre vonatkozdan.
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[2] A felperes a panaszossal megkotott szerzddésre (a tovabbiakban: szerzddés),
valamint az energiahatékonysagrol szoldé 2015. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Ehat.)
2021. januar 1-jétdl hatalyos 15-15/E. §-aira, az alperes AH.2464/2021. szamu hatarozataval
2021. szeptember 16-an jovahagyott iizletszabalyzatira (a tovabbiakban: USZ) alapitottan
2021. november 20-an harom szamlat bocsatott ki a panaszos felé. Ezen szamlakban a 2019.
évi fogyasztas alapjan a 2021. évi, a 2020. évi fogyasztas alapjan a 2022. évi és a 2021.
januartol augusztusig tartd fogyasztas alapjan a 2023. augusztusaig szamitott, a felperest az
altala eldzetesen kalkulalt mértékben terhelé és a panaszosra a fogyasztasa aranyaban
atharitott energiahatékonysagi jarulék megfizetését kérte.

[3] A panaszosnak a szamldzas iddeldttiségét kifogasold panaszdra eljart alperes
H2022/2022. szamu hatarozataval kijavitott, 2022. marcius 11-én kelt H1312/2022. szamu
hatdrozata I. pontjdban a felperest 2021. évben terheld energiamegtakaritdsi kotelezettséggel
Osszefliggd €s a panaszosra atharitott energiahatékonysagi jarulék vonatkozasaban a panaszt
elutasitotta. Hatdrozata II. pontjdban a 2022. és 2023. években terheld energiamegtakaritasi
kotelezettséggel Osszefliggd ¢és a panaszosra athéritott energiahatékonysagi jarulék
vonatkozédsaban a panasznak helyt adott, III. pontjdban a felperest a jogsértd magatartas miatt
figyelmeztette. A hatarozat IV. pontjadban felhivta a felperest, hogy tartozkodjon a
kozigazgatasi szabalyszegés elkdvetésétol.

[4] Az alperes hatdrozatat az Ehat. 15. § (1) bekezdésére, 15/D. § (3) (5) és (6)
bekezdéseire €s 15/E. § (1) bekezdésére alapitotta.

[5] Indokolasaban rogzitette, hogy a felperes az &t terheld energiamegtakaritisi
kotelezettség teljesitése helyett energiahatékonysagi jarulék megfizetését valasztotta. Miutan
annak atharitasara lehetdsége van, a 2019. évi fogyasztdsi mennyiség alapjan a 2021. évre
kiszamitott dijtétel kiszamlazasa az Ehat. rendelkezéseibe nem iitkozik. Ugyanakkor a 2020.
¢és 2021. évek fogyasztasan alapuld elszdmolas nem iddszerli, mert 2020. év tekintetében a
felperes csak az év elteltével lesz abban a helyzetben, hogy az energiamegtakaritasi
kotelezettsége nem fedezett részét €s az energiahatékonysagi jarulék fizetési kotelezettségét
megallapitsa. Ugyanez igaz a 2023. évre is, miutan arr6l csak 2022. november 30. napjat
kovetden kiilon hatdrozatban értesiilhet. Kovetkezésképpen a felperes a szamlakibocsatés
idépontjadban még nem volt abban a helyzetben, hogy tisztdban legyen az altala jovObeni
megtakaritassal nem fedezett kotelezettsége mértékével. Ezért nem allapithatta meg és
harithatta at a panaszosra ezen két évre vonatkozodan a jarulékfizetési kotelezettségét.

[6] A felperesnek 2021. ¢és 2022. évekre az Ehat. 15/D. § (3), (5)-(6) bekezdései
alapjan kiilon hatosagi hatirozatban meghatarozott mértékben energiamegtakaritast kell
elérnie. Ennek hianydban csak energiahatékonysagi jarulék megfizetésével tehet eleget
kotelezettségének. Azonban a 2023. év vonatkozasdban az Ehat. 15/D. § (3) bekezdésében
foglalt egyéb lehetdség is megnyilik a szamara.

[7] A hatérozat kitért arra is, hogy a felperes magatartasa azért sem felel meg az Ehat.-
ban el6irtaknak, mert energiamegtakaritdst az adott évre nem tud elérni, hiszen a
jarulékfizetés a targyév utan kovetkezik be. Nem elfogadhat6d, hogy az altala fizetendo
energiahatékonysagi jarulékot az energiadijjal egyiitt elére két évre megfizetteti a végsd
felhasznaloval. Az Ehat. célja pontosan a targyévi energiamegtakaritas elérése, nem pedig a
kereskeddk kétéves ciklusra torténd finanszirozasa.

[8] Miutan a felperes az Ehat. 15. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt eldirasokkal
ellentétesen jart el, ezért a kdzigazgatasi szabalyszegések szankcioirdl szolo 2017. évi CXXV.
torvény 6. § (4) bekezdésében foglaltak alapulvételével az alperes figyelmeztetést
alkalmazott.
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A kereseti kérelem

[9] A felperes anyagi- és eljarasi jogi jogsértésekre alapitottan keresetében az alperes
hatarozatanak II-IV. pontjainak megsemmisitését €s az alperes 11 eljarasra kotelezését kérte.
[10] Hivatkozasa szerint a hatdrozat az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2012. oktdber
25-ei, az energiahatékonysagrol, a 2009/125/EK ¢és a 2010/30/EU irdnyelv moddositasarol,
valamint a 2004/8/EK ¢és a 2006/32/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérél szolo
2012/27/EU iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) 7a. cikk (a) pontjdba, az Ehat. 2. §-aba és
15/A. § (1) bekezdésébe iitkdzik. Az alperes félreértelmezte az USZ 7.5.4. pontjat, a
szerz6dés 9.5. pontjat €s annak 1. szdmu melléklet 5. pontjat, a targyévi energiahatékonysagi
jarulékok bazisévi fogyasztissal ardnyos részének panaszos felé torténd kiszamlazasara
jogosult volt.

A megel6zo eljarasban hozott itéletek

[11] Az els6fokon eljart torvényszék 106.K.701.694/2022/11. szamu itéletével — az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 81. §
(1) bekezdésében foglalt indokolési kdotelezettség megsértése miatt — az alperes kijavitott
hatarozatanak II., III. és IV. rendelkezéseit megsemmisitette ¢és az alperest e kdrben uj
eljarasra kotelezte.

[12] Az itélet kimondta, az alperesnek hatdskore van a felhasznaléknak az
engedélyesekkel szemben felmeriild panaszai T{ligyében a szadmlazasra vonatkozo,
jogszabalyban és az engedélyesek iizletszabalyzataban foglalt rendelkezések megsértése
esetén valo eljarasra. Kovetkezésképpen az alperesnek nem csupén a jogszabalyoknak, hanem
az lizletszabalyzatnak valdé megfelelés vizsgalatara is kiterjed a hataskore. Az alperes ekként
tévesen haritotta el a panaszolt szamlazasi gyakorlat USZ-nek vald megfelelése vizsgalatat
arra alapitottan, hogy a hataskdre polgari jogi kérdések vizsgalatara nem terjed ki. Miutan a
végsoO felhasznalok és a felperes jogviszonyat kozvetleniil a szerz6dés és annak részét képezd
USZ szabalyozza, az alperes a kifogasolt szamlazas vizsgalata soran nem melldzhette volna
az USZ-nak val6 megfelelés vizsgalatat.

[13] A Fovarosi [télétabla 2.Kf.700.192/2023/9. szamu végzésével ezen els6fokn
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az eljart birosadgot 0j eljarasra utasitotta, amelyre eldirta a
kereset érdemi elbiralasat.

[14] Hangsulyozta, az els6foku birdésag az eljarasi jogszabalysértés elbiralasat téves
megkozelités alapjan végezte el; a sajat maga altal meghatarozott vizsgalat keretein
tulterjeszkedve anyagi jogi kérdésekben is allast foglalt; azt dontésében is megjelenitette; a
megismételt hatdsagi eljarasra vonatkozo iranymutatdsaban az ligyet anyagi jogi értelemben
eldontotte.

[15] Kimondta azt is, hogy iratellenesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy az
alperes hatdrozatdban az USZ-ben és a szerzédésben foglaltak vizsgalatat nem rogzitette. Az
USZ 7.5.4. pontjanak értelmezésével dsszefliggésben a méasodfoku birdsag megjegyezte, az
elséfokti birosdgnak nem az USZ rendelkezésének jogszeriiségérdl kellett allast foglalnia,
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hanem arrdl, hogy adott esetben rendelkezik-e a targybeli szamlakibocsatas esedékességének
id6beli lehatarolasarol.

A megismételt eljarasban hozott elséfoku itélet

[16] Az elséfoku birosag itéletével az alperesi hatarozat panasznak helytado II., III. és
I'V. rendelkezéseit megsemmisitette €s az alperest e korben 1 eljarasra kotelezte.

[17] Az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer (a tovabbiakban: EKR)
bemutatdsat kovetden rogzitette az USZ 7.5.4. pontja értelmében az Ehat. 15/E. § (1)
bekezdése szerinti, a felperes altal fizetendd energiahatékonysagi jarulék tovabbharitott,
végsé felhasznalora esd aranyos része kiszamitdsanak modjat. Az USZ 7.5.4. pont utolsd
mondata szerint alkalmazandd szerz6dés 12.3. pontja szerint a fizetési hataridoket, a
szamldzas rendjét az 1. szamu melléklet tartalmazza, amelynek 5. pontja rogziti a
forgalomaranyos dijak fizetési hataridejét.

[18] Az EKR dijnak a bazisév felhasznaloi fogyasztasa alapjan torténd kiszamitasa és a
fizetésnek a forgalomaranyos dijak fizetéséhez kotése nem értelmezhetd masként, minthogy a
felperes az USZ-ben az EKR dij esedékességét a forgalomaranyos dij esedékességével teszi
egyidejiivé.

[19] A forgalomardnyos dij fizetési hataridejével megegyezd fizetési hataridd azt is
jelenti, hogy a felhasznalonak az EKR dij tartozasat a szamla atvételétdl szamitott hany napon
beliil kell megfizetnie, de a forgalomaranyos dijak havi szamlazasi ciklusara tekintettel azt is,
hogy a szamlakiallitds ekkor esedékes. Ellenkezd értelmezés esetén a szadmlakiallitas
esedékessége az USZ és a szerzédés alapjan nem lenne meghatarozhato.

[20] Az Ehat. szerinti jarulékfizetési eldiras a felhasznalokrol nem rendelkezik, az
engedélyesekre bizza azt, hogy hogyan érik el a végsé felhasznalok energiamegtakaritasat.
Ennélfogva az EKR dij a felperes altal keriilt megalkotasra, annak esedékességét jogszabaly
nem szabdlyozza. A felperes ezért egyértelmiien rendelkezett az EKR dij iddbeli
lehatarolasarol, a felhasznalokkal eldre fizetteti meg az Ehat. szerint 6t a jovOben varhatdéan
terheld energiahatékonysagi jarulék fogyasztasaranyos részét fiiggetleniil attdl, hogy
ténylegesen mekkora mértéki jarulék terheli majd. A jarulék mértéke ugyanis a bazisévben
még elére nem ismert.

[21] A felperes tehat olyan dijat alkotott meg, amely nem az energiahatékonysagi
jarulék utodlagos tovabbhdaritasara szolgadl, mert az EKR dij még az energiahatékonysagi
jarulék megfizetését megel6zden esedékes kotelezettségként nyert szabalyozas. Erre utal az
USZ azon megfogalmazésa is, hogy nem az Ehat. altal meghatarozott energiamegtakaritasi
kotelezettség atharitasardl vagy tovabb haritasardl szol, hanem annak figyelembevételével
hatérozza meg — az elado altal szamitott — fizetési kotelezettséget.

[22] Az EKR djj és az energiahatékonysagi jarulék kiilonbozetének fogyasztd részére
torténd visszatéritésérdl az USZ nem rendelkezik, azonban utalést tartalmaz a ténylegesen fel
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[23] Miutan az Ehat. nem rendelkezik az engedélyes és a felhasznaldo kozotti
jogviszonyrol, ezért a szerz6dés 9.7.1. pontjaban kizarod feltételként hivatkozott tiltd
rendelkezést sem tartalmaz az energiahatékonysagi jarulék felhasznalokra torténd tovabb
haritasara.
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[24] Ramutatott arra is, hogy az alperes az USZ-t a foldgazellatasrol szolo 2008. évi
XL. torvény (a tovabbiakban: Get.) 113. § (2) bekezdése szerint megvizsgalta és azt az Ehat.
szabalyaival Osszhangban levOnek talalta. Az alperes a felperes terhére azt rétta, hogy a
jovahagyott, jogszerii szabalyzata alkalmazasaval eljarva alkalmazza az EKR dijakat és allit
ki szamlat. Tévedett azonban az alperes abban, hogy a kérdést kizarolag az Ehat. alapjan lehet
megitélni, mert az EKR dij nem kdzvetleniil az Ehat. rendelkezéseibdl ered, hanem a felperes
¢s a felhasznalo kozotti szerzddésbol, ezért az alperesnek a konkrét jogviszonyt a szerzddés €s
az USZ alapjan kellett volna értékelnie.

[25] Miutén értelmezése szerint az alperes tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
2020. ¢és 2021. évek fogyasztasa alapjan kiallitott EKR dijtételek kiszdmlazasara jogsértéen
keriilt sor, a megismételt eljarasra eldirta az alperesnek annak megvizsgaldsat, hogy a
keresettel érintett szamlak megfeleltek-e a panaszos szerzédésének, valamint az USZ alperes
altal jovahagyott rendelkezéseinek a birosag jogértelmezését kdvetve.

A fellebbezés

[26] Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését €s a birdsag 0j eljarasra €s j hatarozat hozatalara utasitasat, masodlagosan annak
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte.

A masodfoku birosag itélete

[27] Az itélétabla 2.Kf£.700.266/2024/5. szamu itéletével az elsdfokl birosag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[28] Mindenekeldtt megallapitotta, az elséfoku birdsdg a megismételt eljardsban a
kereseti érvelés mentén az anyagi jogi és kotelmi rendelkezések alapulvételével allast foglalt
az alperesi hatarozat jogszeriiségérol.

[29] Az ligy eldontendd kérdését abban jelolte meg, hogy a szamlakibocsatasok
alapjaul szolgalo EKR dijak megfizetése mikor esedékes, az EKR dijat a felperes mely
idépontokban harithatja at a panaszos végfelhasznaldkra.

[30] A felek allaspontja kizarolag a 2022. ¢és 2023. targyévek utani
energiahatékonysdgi hozzajarulds panaszosra esé részének atharitdsa iddszeriisége vagy
iddeldttisége tekintetében volt eltérd. Ezen jogkérdés eldontéséhez a valaszt az alperes az
Ehat. altal felallitott rendszerben, mig az elséfokii birgsag a USZ és a szerzédés
rendelkezéseiben taldlta meg. A masodfoku birdsdg szerint azonban az iizletszabéalyzatok
eldirasai nem értelmezheték azon jogszabalyi rendelkezések megértése nélkiil, amelyek ezen
lizletszabalyzati eldirasokat indukaltak, igy az Ehat. és az USZ iigyben relevans rendelkezései
csak egymasra tekintettel és egyiitt értelmezhetdek.

[31] Attekintve az energiahatékonysagi jarulékfizetési kotelezettség mibenlétét,
valamint az energiahatékonysagi kotelezetti rendszert, hangstlyozta a masodfoku birdsag, az
Ehat. szabalyozési rendszerébdl fakaddan a kotelezett széles mozgastérrel rendelkezik. A
jogszabalyi energiamegtakaritasi kotelezettségének évekre lebontott ismeretében maga
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dontheti el, hogy mikor, milyen volumenii energiahatékonysag-javité intézkedéseket vagy
beruhazasokat valdsit meg. Arrol is maga dont, hogy a hitelesitett energiamegtakaritast
masoktol szerzi-e be, vagy az elért vagy beszerzett energiamegtakaritdsokat mely targyévre
kivanja elszamolni vagy a targyévi energiamegtakaritist a megel6z0 két évben elért
energiamegtakaritasok terhére vagy a kovetkezd kétévi megtakaritasok terhére kivanja
érvényesiteni. Ugy is donthet, hogy az adott targyévre eldirt energiamegtakaritsi
kotelezettség teljesitése helyett részben vagy egészben energiahatékonysagi jarulékot fizet. Ez
a tdg mozgastér idérendben azt jelenti, hogy a kotelezett a bazisévet kovetden, a targyévet
megel6z6 év november 30-ig az alperes hatarozatabol értesiil a targyévben esedékes
energiamegtakaritas mértékérél. Ha az adott évre szamara eldirt energiamegtakaritast nem éri
el, az elért és az eldirt energiamegtakaritas kiilonbozetét koteles energiahatékonysagi jarulék
megfizetésével kompenzalni.

[32] A téargyévet kovetd év marcius 31-ig tizleti és egyéb érdekei mentén szabadon
valaszthat a rendelkezésére allo lehetdségek koziil, majd a targyévet kovetd év marcius 31-ig
megtett nyilatkozatot kdvetd hatvan napon beliil koteles az energiahatékonysagi jarulék
megfizetésére. Vagyis Osszességében a kotelezett a baziséveket megeldzden alkothat elézetes
izleti terveket az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerrel kapcsolatos iizleti
stratégiajatol, azonban ezen elhatarozdsa nem koti, mas szdmara nem ismerhetd meg. A
pontos energiahatékonysagi jarulékfizetési kotelezettsége nem eldzetes iizleti terve, hanem a
targyév végeig keletkezett tények és az azt kovetd év marcius 31. napjaig tett nyilatkozatai
ismeretében allapithatd meg. Ett6l kordbban az alperes vagy madas hatosdg a kotelezettet
terheld energiahatékonysagi jarulék Osszege tekintetében megéllapitast nem tehet, annak
alakulasa jogszertiségét megallapitania nem all jogéban.

[33] Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes donthet ugy, hogy a targyévi
energiamegtakaritisi kotelezettségének teljesitése helyett energiahatékonysagi jarulék
megfizetését vallalja. Azonban ennek pontos 0sszegét a targyév tényeinek ismeretében, sajat
érdekei mentén a targyévet kovetd év marcius 31. napjaig alakithatja.

[34] A bazisévben eldre nem tudhatja, ellenérzési lehetéségein kiviil esik, hogy ezen
kotelezettségét energiamegtakaritdsi  beruhdzéssal, hitelesitett energiamegtakaritassal,
targyévek kozotti csoportositassal vagy ahogy a perbeli esetben tortént energiahatékonysagi
jarulék fizetésével fogja-e teljesiteni, melyik megoldas lesz szdmara optimalis.

[35] Az EKR dij bazisévekben torténd atszamitasa kovetkeztében az alperesnek a Get.
64. § (4) bekezdésében és 127. § e.) meghatarozott hataskore kitliresedne.

[36] A masodfoku birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az USZ 7.5.4. pontja nem
rendelkezik az Ehat. szabdlyaitdl eltérésrdl, igy az energiahatékonyséagi jarulékbol képzett
EKR dij bazisévekben torténd esedékességérdl, az Ehat.-ra utaldssal az végfelhasznald
kotelezettségei tekintetében a jogszabalyi rendelkezéseket kiegészitd szabalyokat tartalmaz.

[37] A perbeli rendelkezés lehetové teszi, hogy a felperes az Ot terheld
energiahatékonysagi jarulék panaszosra esd részét athdritsa. Az energiahatékonysagi jarulékot
azonban az Ehat. 15/E. §-a szerint a felperesnek kell kiszamitania, az atharitds az Ehat.
rendszerével Osszhangban értelmezhetd. Az EKR dij a tényleges energiahatékonysagi
hozzajarulas aranyos részeként és nem utdlagos elszamolassal érintett eldlegként vagy
atalanyként kertilt bevezetésre, ezért az a bazisévekre nézve nem értelmezheto.

[38] Az EKR dij utélagos elszamolasara az USZ rendelkezést nem tartalmaz, erre a
felperes sem tudott hivatkozni. Az USZ-szel 6sszhangban a szamlak kibocsatasakor érvényes
szerz0dés 9.7.1. pontja is a hatdlyos jogszabalyok szerinti adok, dijak, hozzajarulasok
atharitasat teszi lehetové. Az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer szabalyai pedig
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2021. januar 1., illetve februdr 1. napjatol hatalyosak és a 2021. évtdl kezd6do targyévekre
irnak el6 fizetési kotelezettséget.

[39] Ha a szerzddés alapjan szamitott energiamennyiség nagysagat a bazisév alapjan
allapitjak meg, azt mindenképpen korrigalni kell.

[40] Az els6fokt birdsag megallapitasaitdl eltéréen a masodfokll birdsag allaspontja az
volt, hogy az USZ 7.5.4. pontja nem tartalmazza a felperes szdmara az Ehat. szabdlyaitol
torténo eltérés lehetdségét, az EKR dij bazisévekben torténd esedékességének az eldirdsat. Az
USZ az Ehat. rendelkezéseit kiegészité szabalyokat tartalmaz, az energiahatékonysagi jarulék
atharitasat teszi lehetdvé a dij megjeldlése nélkiil. Az EKR dij esedékessége az USZ 7.5.4.
pontja alapjan nem donthet6 el, ezért az els6foku itélet az Ehat. 15. § (1), 15/D. § (1) és (5),
valamint 15/E. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétes.

[41] Alaptalannak talalta felperes azon érvét is, hogy az iizleti logika a bazisévekben
torténd atharitas mellett szol, mert az Ehat. 15. § (7) bekezdése miatt a végsd felhasznald
szolgaltatasvaltasa nem akadalyozhato.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[42] Feliilvizsgéalati kérelmében a felperes elsOdlegesen az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra €s Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte,
masodlagosan a jogerds itéletnek a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezését és az
tigyben eljart masodfoku birdsag 10 eljaras lefolytatasara és 1j hatdrozat hozatalara utasitasat
kérte.

[43] Kifejtette, a Févarosi {tél6tabla itélete megsértette az Alaptorvény 28. cikkét, a
Polgari Torvénykdnyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:86. § (1) bekezdését, az Ehat. 15. § (1)
bekezdését, 15/D. § (1)-(5) bekezdését, 15/E. § (1) bekezdését, és tévesen allapitotta meg azt
is, hogy a Get.127.§ e) pontja szerinti hatdskore alperesnek kiiiresedne.

[44] Az itélétabla az USZ relevans pontjainak félreértelmezésével rossz
kovetkeztetésre jutott, az EKR dij megfizetésének esedékességére tévesen terjesztette ki,
vetitette ra az Ehat. szerint az 4llamnak fizetend6 energiahatékonysagi jarulék megfizetésének
esedékességét.

[45] Az EKR dijj fizetésének esedékességével kapcsolatban az Ehat. nem tartalmaz
rendelkezést, azt nem szabalyozza, ezt a fogalmat nem ismeri. Arra kizardlag a panaszos ¢€s a
felperes polgari jogi, gazszallitisi jogviszonyanak részletszabélyait tartalmazé USZ
rendelkezései az iranyadok. Téves tehat a masodfoku birdsag azon jogértelmezése, hogy a dij
megfizetésének esedékességét kotelezden ¢€s sziikségszerlien a felperest terheld
energiahatékonysagi jarulék megtizetése utan lehet csak megallapitani.

[46] A felperes eldadta, hogy ahhoz, hogy eleget tudjon tenni fizetési
kotelezettségének, sziiksége van megfeleld anyagi fedezetre és forrasokra, kizarélag akkor
tudja Osszegyljteni a megfeleld fedezetet, ha ¢él6, szerzddéses jogviszonyban all a
fogyasztokkal. Enélkiil veszélybe keriilne a miikddése, a szerz6déses jogviszony megsziinése
utdn azt beszedni nem tudna.

[47] Megjegyezte azt is, hogy a 2025. marcius 11-én az Orszaggytlés elé benyujtasra
keriilt 2015. évi LVIL. torvény modositasarol szold torvényjavaslat tovabbi terheket rona ra,
ezért az lUzleti tervezés szempontjabol kiemelt jelentdsége van annak, hogy a jarulék
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megfizetésére kotelezett felek a jovoben esedékes jarulékfizetési kotelezettségiik fedezetére
megfeleld anyagi forrast tudjanak gytiijteni. Az altala alkalmazott feltételrendszer az EKR dij
fizetésével kapcsolatban transzparenciat, atlathatosagot, a felek kozotti egyenldséget biztositja
¢s kizarja, hogy a felhasznalok egymashoz képest mentesiiljenek vagy a sziikségesnél
nagyobb részt vallaljanak az energiamegtakaritasi kotelezettségbdl.

[48] A jogerds itélet tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az USZ 7.5.4. pontja
nem tartalmazza az Ehat. szabdlyaitol torténd eltérés lehetdségét, az EKR dij bazisévekben
torténd esedékességének eldirasat. Az elséfoka itélet [38]-[39] bekezdései ugyanakkor
kristalytisztin levezetik, hogy hogyan kell értelmezni az USZ relevans rendelkezéseit a
végfelhasznalok altali megfizetés lehetdsége kapcsan. Vagyis az USZ 7.5.4. pontjit az USZ
egészeével 0sszhangban kell értelmezni, a helyes értelmezés pedig az, hogy az EKR dijfizetési
kotelezettség a felhasznalast kozvetlentil érinti, ezért a havi felhasznalast érintd elszamolasi
idészakban van lehetdség a felek kozotti elszdmolédsra. Az itéldtabla kirivoan megszoritd
jogértelmezése az USZ egyéb rendelkezéseibdl sem vezethetd le, vagy kovetkeztethetd ki.

[49] Az EKR dijfizetési kotelezettséget a szerzddd felek kozotti szerzddéses
jogviszony keletkezteti és nem a jogszabaly. Az pedig, hogy ez kvazi fedezete a késObbi
energiahatékonysagi jarulékfizetési kotelezettségnek, nem jelenti azt, hogy annak
esedékessége is ahhoz kell kapcsolodjon. Az sem lehet iranyado, hogy a maganjogi szerz6do
felek kozott USZ normativ szabalyai értelmezése korében barmilyen hatdsag kozjogilag
szabalyozott eljarasi hataskore kiliresedne-e vagy sem.

[50] Feliilvizsgalati ellenkérelmében az alperes a jogerds itélet hatalydban fenntartasat
inditvanyozta. Kiemelte, a felperes altal felvetett jogkérdések egyedi iizleti és pénziigyi
jellegiikre tekintettel tarsadalmi jelentdséggel nem birnak, stlyos jogsértés orvoslasanak
szlikségessége sem all fenn, ezért a feliilvizsgalati kérelmek megalapozatlanok. A masodfokt
birdsag az lizletszabalyzatot és a szerzodés rendelkezéseit helytalldan értelmezte figyelemmel
az Ehat., valamint az Irdnyelv megallapitasaira is.

Dontés a befogadasrol

[51] A Kiria Kfv.I11.37.232/2025/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet a Kp.
118. § (1) bekezdés alkalmazasaval — a joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol — befogadta.

A Kiria dontése és jogi indokai
[52] A felperes feliilvizsgalati kérelme — az alabbiak okdn — részben, az iigy érdemét
tekintve alapos.

[53] A feliilvizsgalati eljaras kereteit a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazando
Kp. 108. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem jeldli ki. A Kp.
120. § (5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

[54] A Kuria mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a felhasznalo altal a szamlazas
modszerének helyességét €s annak jogalapjat vitatd panasz elbirdlasara az alperes hatdskore
mely jogszabalyi rendelkezésekbdl fakad és mire terjed ki.
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[55] Az alperesi hatdrozat szerint alperes hatdrozatat a Get 64. § (1), (3a), (3b), (4)
bekezdései és 127. § m) és n) pontjaiban biztositott hataskorében eljarva, valamint az
altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. §
(1) bekezdése és 81. § (1) bekezdése alapjan hozta meg.

[56] A Get. 64. § (1) bekezdése értelmében az elszdmolasra, szdmlazasra, dijfizetésre
vagy mérésre, valamint a foldgazellatasbol torténd, fizetési késedelem miatt végrehajtott
felfiiggesztésre vagy kikapcsolasra, illetve a tartozas rendezését kovetden a felhasznalo
ellatdsba torténd ismételt bekapcsolasidra vonatkozo, jogszabalyban és az engedélyesek
iizletszabalyzataban foglalt rendelkezések, lakossdgi fogyasztokkal szembeni megsértése
esetén — a Hivatal a 127. § m) pontja szerinti hatdskorének tiszteletben tartdsa mellett — a
fogyasztovédelmi hatosag jar el.

[57] Ugyanezen jogszabalyhely (4) bekezdése rendelkezése szerint a felhasznaloknak
az engedélyesekkel szemben felmeriild panaszai ligyében — az (1) és (2) bekezdésben
foglaltak kivételével — a Hivatal jar el. A Hivatal az eljarasa soran a (3a) bekezdés, valamint a
119. § szerinti jogkdvetkezményeket egylittesen €s ismételten is alkalmazhatja.

[58] A hivatkozott Get. 119. § (1) bekezdése alapjan, aki a foldgazipari tevékenységet
altalanos hatalyu, kozvetleniil alkalmazand6 unids jogi aktusban, unios jogi rendelkezésben,
jogszabalyban, az engedélyében, a Hivatal hatdrozatdban, az Uzemi és Kereskedelmi
Szabalyzatban, az iizletszabalyzatban, az ACER kotelezd erejli hatarozatiban eldirtaktol
eltér6 modon gyakorolja, azzal szemben a Hivatal az alabbi jogkdvetkezményeket
alkalmazhatja:

a) felhivja az engedélyes figyelmét a kotelezettségei teljesitésére €s hataridd tiizésével
kotelezi a jogsértés megsziintetésére,

b) birsagot szabhat ki,
d) eltilthatja a tevékenység folytatasatol,
e) a miikodési engedélyt felfiiggesztheti vagy visszavonhatja.

[59] Az alperesi hatarozatban megjelolt Get. 127. § n) pontja kimondja, a Hivatal a
foldgazellatassal, a foldgazellatds biztonsdganak ¢és a foldgazpiac hatékony miikodésének
feliigyeletével, tovabba az egyenld banasmaod kdvetelményének érvényesitésével, és a hatasos
verseny eldsegitésével kapcsolatos feladatai korében dont az engedélyesekkel szemben
felmeriilé panaszok — ideértve a szerzddés nélkiili vételezéssel, a szabalytalan vételezéssel,
valamint ezek jogkovetkezményeivel kapcsolatos panaszok — iigyében, kivéve a 64. § (1)
bekezdése szerinti lakossagi fogyasztoi panaszokat.

[60] A Kuria megvizsgalva a hivatkozott jogszabalyokat azt allapitotta meg, hogy az
alperes a Get. 127. § n) pontja szerinti hatdskorében a Get. 64. § (4) bekezdése folytan
alkalmazand6 Get. 119. § (1) a) pontjat alkalmazta felperessel szemben. A Get. 119. § (1)
bekezdése alapjan mind a jogszabalytdl, mind az {izletszabalyzattol eltéré modon gyakorolt
foldgazipari tevékenység esetén mod van az alperesi hatdrozat rendelkezd részében
meghatarozott rendelkezésre. Az azonban tényként volt megallapithatd, és ezt a
felillvizsgalati targyalason a felek nem vitattdk, hogy az alperesi hatdrozat nem az
iizletszabalyzattdl eltérést, hanem kifejezetten a jogszabalytol vald eltérést rogzitette [Ehat.
15. § (1) bekezdése, 15/D. § (1)-(5) bekezdése, 15/E. § (1) bekezdésétdl eltérés].

[61] Ehhez képest érdemben helytalléan hivatkozott felperes arra, hogy a jogerds itélet
[20] pontjaban a Get.127. § e.) pontjara hivatkozas téves, a jogerds itélet tévesen hatirozta
meg az alkalmazand6 hataskort és az abbol kdvetkezd eljarasi kereteket.

[62] Az alperes az eljaras soran kovetkezetesen allitotta, hogy vizsgalta mind az USZ
mind a szerz6dés rendelkezéseit, azonban — az alperes altal a feliilvizsgalati targyaldson is
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megerdsitetten — nincs olyan megallapitdisa a hatarozatnak, hogy a felperes az
iizletszabalyzatban eldirtaktol eltéré mddon gyakorolta foldgazipari — és ebbdl fakadoan
szamlazasi — tevékenységét. A hatarozat az USZ-tdl eltérést nem dllapitott meg, az kizarolag
az Ehat. rendelkezéseinek megsértésén alapszik. A Kuria itt jegyzi meg, hogy az USZ-tél
valo eltérés megallapitisira lett volna csak hataskdre az alperesnek, az USZ-nek vald
megfelelés megallapitdsara mar nem volt, az polgari birdsag hataskorébe tartozo kérdés. Ezért
helyesen jart el az alperes, amikor a vizsgéalat eredményérdl kiilon indokolast a hatarozat —
tekintve, hogy a panasz sem tartalmazott ilyen irdnyt kérelmet és érvelést — nem tartalmazott.

[63] Az alperes tehat a panasznak helyt ado rendelkezéseit kizardlag az Ehat.
szabalyainak megsértésére alapitotta, megallapitva, hogy a felperes altal a 2020. és a 2021.
évekre alkalmazott elszamolds panaszossal szemben nem iddszerli. A panaszossal szembeni
energiahatékonysagi jarulék megallapitdsanak idépontjdban — azaz 2021. november 20-4n — a
felperes ugyanis még nem volt abban a helyzetben, hogy tisztdban legyen az éltala a jovébeni
megtakaritassal nem fedezett jovObeni kotelezettség mértékével, s igy nem allapithatta meg
azon jovobeni tényleges jarulékfizetési kotelezettsegét sem, amelynek felhasznéloira — igy
panaszosra — torténd atharitasarol intézkedett.

[64] A szédmlazas iddeldttiségén tal arra is kitért az alperes, hogy a felperes
magatartasa azért sem felel meg az Ehat-ban el6irtaknak, mert nem tett eleget a jogszabalyban
eloirt azon kdotelezettségének, hogy végso felhasznaloi korében energiamegtakaritast érjen el.

[65] Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy mar a megel6zé eljarasban sziiletett
masodfoku itélet téves irdnyt adott a birdsdgi eljarasnak a megismételt eljardsa nézve,
ugyanis az USZ érdemi vizsgalatat a hatarozat alapjat képezo jogsértés korében rendelte el.

[66] A Kuria hangstlyozza, a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a birdsag a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja [Kp. 85. § (1) bekezdés]. A kdzigazgatasi per a
kereseti kérelem ¢€s a tdmadott egyedi dontés indokainak korlatai kozott folyik.

[67] A kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgélatara irdnyulo per targya ugyanis
maga a fellilvizsgalni kért kdzigazgatéasi hatarozat, a perben eljaro birésagnak ezen hatarozat
jogszeriisége kérdésében kell a vizsgalatat — a felperesi kereseti kérelem korlatai kozt —
lefolytatnia. Kovetkezetes a legfébb birdi szerv gyakorlata abban is, hogy a kozigazgatasi
hatarozat tartalma a kozigazgatasi per alatt nem egészitheto ki, a birésag a hianyz6 indokokat
jogszeriien nem poétolhatja (Kfv.1.37.511/2023/8., K£.39.011/2020/9., BH2016.189.)

[68] Az EBH2017.K.14. szdm1 hatarozat altalanos érvényl kovetelményként mondta
ki, hogy a kozigazgatisi hatdrozat indokolasanak az {igy érdemére kihatdé hianya nem
potolhaté az indokolds peres eljaras soran torténd modositasaval, a birdsagi feliilvizsgalat
targyat képez6 kozigazgatasi dontés valos indokait az ligyfélnek/felperesnek a kozigazgatasi
eljarasban kell megismerni.

[69] Azzal, hogy a megel6z0 eljarasban eljart masodfoku birdsag eldirta az elséfoku
birdsdg megismételt eljarasara az USZ érdemi vizsgalatit az attdl valo eltérés vizsgalata
korében, talterjeszkedett az alperes hatarozata indokain. Es bar a tisztességes birosagi eljaras
alkotményos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld feleknek az ligy 1ényegi
részeire vonatkozo észrevételeit kelld alapossaggal megvizsgélja, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot adjon (7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]), ezen
vizsgalata még a kereseti kérelem érvei ellenére sem terjeszkedhetnek tul azon, amit az
alperes hatarozataban megallapitott.

[70] A Kuria ramutat, a Kp. 110. § (3) bekezdése értelmében miutan a masodfoku
birésag az els6foku birdsagot 1j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitotta, a hatalyon kiviil
helyezd végzésben az 1) eljaras lefolytatasara vonatkozdan irdnymutatast adott, amely az
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els6foktl birdsadgot kototte. Az els6fokil birdsdg annak megfelelden volt koteles eljarni,
megallapitasaitdl és iranymutatasatol nem térhetett el. A megel6z6 — és az eljarasnak rossz
iranyt szabo — itélotablai végzés, mint eljaradsi hatdrozat jogszerlisége csak jelen
feliilvizsgalati eljarasban volt tdmadhato.

[71] A felperes feliilvizsgalati kérelme vitatta az alperes hataskorére vonatkozo jogerds
itéleti megallapitast, amely tévesen a Get. 127. § e) pontjan alapult, és az érvelés tartalmat
tekintve a Kuria megitélése szerint értelmezhetd volt akként, hogy ezen téves alperesi
hatdrozaton tilterjeszkedd vizsgalati iranyt is tdmadja, noha ezen USZ rendelkezés
értelmezésére vonatkoz6 — és alperesi hatarozat targyat nem képezé — kérdésekben is eld
kellett terjeszteni €s eld is terjesztette feliilvizsgalati kérelmét.

[72] A Kuria azonban mindezen eldzményekre, tovabba a Kp. 115. § (2) bekezdése
folytan alkalmazand6 104. § (2) bekezdés azon szabalyara, miszerint, ha tartalmilag helyesen
torténik hivatkozas a jogszabalysértés tényére, de a megsértett jogszabalyhely megjelolése
téves, visszautasitdsnak nincs helye, a feliilvizsgalati kérelem valamennyi érvét figyelembe
vette annak ellenére, hogy az kifejezetten nem jelolte meg a Kp. 4. § (1) bekezdésének ¢és 85.
§ (1) bekezdésének sérelmét.

[73] A tovabbiakban a Kurianak a per valddi targya, az alperesi hatarozat jogszeriisége
¢s az e korben elbadott felperesi hivatkozasok alapjan kellett az itéletét meghoznia. A
felperesi érvelési logikdja els6dlegesen abbdl indult ki, hogy az alperes altal jovahagyott
iizletszabalyzat fogalmilag nem sérthet jogszabalyt, mivel a jovdhagyas soran a
jogszabalyoknak valdé megfeleldséget vizsgalta az alperes, ezért az alperesi hatdrozat nem
lehet jogszert, hiszen az kizarélag jogszabalyba iitkdzést allapit meg.

[74] A Kuria ezt az érvelését a felperesnek nem osztja, tekintve, hogy a jovahagyo
hatérozat alaki jogerejének joghatdsa kizardlag arra terjed ki, hogy az adott jovahagyott
iizletszabalyzatot felperes elkezdheti alkalmazni. Amennyiben utdbb kideriil egy konkrét
jogvita vagy mads eljaras kapcsan, hogy az iizletszabalyzat belelitkozik a jogszabalyba, akkor
ott a jogszabalyt kell alkalmazni. Ez abbdl kovetkezik, hogy a kozigazgatasi ligyekben eljaro
birdsag torvényességi kontrollt végez és a birdsagot a jogszabalyok érvényesitése soran a
jogszaballyal ellentétes hatdsagi hatdrozat — 1évén nem jogszabaly — nem koti.

[75] Mindezen kérdéseknek azonban jelen {igyben nem volt relevanciaja, mert a
felperes altal megjelolt Alaptorvény 28. cikkének és a Ptk. 6:86. § (1) bekezdésének sérelme
korében a feliilvizsgalati kérelem nem volt ugyan alapos, ugyanakkor a szintén konkrétan
hivatkozott Ehat. 15. § (1) bekezdés, 15/D. § (1)-(5) bekezdés és 15/E. § (1) bekezdés
szabalyaibol tovabbra se vezethetd le az Aatharitott jarulék szamitasi moddszerének
jogszeriitlensége a felperes és a panaszos kozotti jogviszonyban, ahogy azt az elsdfoka
birosag helyesen megallapitotta.

[76] Az Iranyelv egy intézkedésekbdl allo kozos keretrendszert hozott létre az
energiahatékonysagnak az Uni6 egészében torténd elomozditasara annak érdekében, hogy az
Unid 2020-ig elérendd 20 %-os kiemelt energiahatékonysagi célkitlizése teljesiiljon. Ennek
megfelelden, minden tagallam megallapitott egy indikativ nemzeti energiahatékonysagi
célkitlizést, amely alapulhat a primerenergia-felhaszndldson vagy a végsOenergia-
felhasznaldson, a primerenergia-megtakaritdson vagy a végsdenergia-megtakaritason, vagy az
energiaintenzitason. Minden tagallam energiahatékonysagi kotelezettségi rendszert hozott
létre, amely biztositja, hogy egy adott tagallam teriiletén mikodd kdtelezett félnek mindsitett
energiaelosztok és/vagy kiskereskedelmienergia-értékesitd vallalkozdsok megvalositsdk a
halmozott végfelhasznalasi energiamegtakaritasi célkitiizést. Valamennyi tagallam objektiv és
megkiilonboztetésmentes kritériumok alapjan kotelezett feleket kellett kijeldljon a teriiletén
iizemeld energiaelosztok és/vagy kiskereskedelmienergia-értékesitd vallalkozasok koziil.
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[77] Az Ehat. Iranyelvnek valé megfelelést biztositdé modositasaval beiktatott 12/A
alcim rendelkezései (a perben vizsgalt 15-15/F. §) a felperes mint kotelezett szamara
allapitanak meg el6irasokat, és kozvetlenill a felperesnek az allammal fennalld kozjogi
jogviszonyara vonatkozo szabalyokat tartalmazzadk. Az energiahatékonysagi kotelezettségi
rendszer kotelezett felei egyértelmlien a villamosenergia ¢és foldgaz-kereskedelmi és
egyetemes szolgaltatok, valamint a kdzlekedési célu lizemanyagot végso felhasznalok részére
értékesitd gazdalkodo szervezetek €s nem a végfelhasznalok.

[78] A kotelezett fél az energiamegtakaritasi kotelezettség teljesitését — részben vagy
egészben — kivalthatja energiahatékonysagi jarulék megfizetésével is. Jellemzbéen pedig az
EKR-kotelezett foldgaz- és villamosenergia-kereskeddk EKR-dij jogcimen atharitottak az
energiahatékonysagi kotelezettségi rendszerbdl eredd, a jogszabaly alapjan ket terheld
kotelezettséget a fogyasztdikra. Ennek a szerzddéses rendelkezéseken alapulo athéritdsnak a
jogszerlisége, mind esetleges szerzddéses jogvita nem volt az alperesi hatarozat targya.

[79] Az Ehat. azonban sem a felperes ¢és a felhasznalok kozotti jogviszonyrdl, sem
pedig az energiahatékonysagi jarulék atharitasarél nem rendelkezik. Az Ehat. a felhasznalokra
vonatkoz6é rendelkezést — a szolgaltatovaltas akadalyozasanak tilalmat kimondd 15. § (7)
bekezdését kivéve — nem tartalmaz.

[80] Kovetkezésképpen, ha az Ehat. nem szabalyozza a felperest az Ehat. szerint
terheld kotelezettség felhasznalok felé torténd atharitdsanak modjat, annak iddbeliségét, azt a
felperes nem sérthette meg. Mindez nem zarja ki, hogy a felek kozotti szerzodéses jogviszony
valamely koltségelem atharitdsdnak mértékét és maodjat szabdlyozza, ez azonban annyiban
tartozhat alperesi hatdskorbe, amennyiben az USZ-t61 valo eltérés mutathato ki. Jelen {igynek
a targya nem a szerzOdéses jogvita eldontése, hanem alperes hatdrozata jogszeriliségének
megitélése volt, amely hatarozat kizarélag az alkalmazott szamlazasi gyakorlat jogszabalyba
iitkdzését allapitotta meg, amely azonban a fentiek alapjan jogsértd volt.

[81] Téves volt alperes azon érvelése is, hogy egy ilyen értelmezés az EKR rendszer
hatékonysagat vagy céljait megkérddjelezné. Az EKR rendszer — a vizsgalt jogszabalyok
korében — nem ir eld atharitasi tilalmat a végfelhasznalokra, az az egy részleges

arszabalyozast nem kovetel meg, marpedig az alperes hatarozata azzal, hogy jogszabalyokra
visszavezette az atharitas tilalmat, 1ényegében egy részleges arszabalyozast vezetett be. Az
EKR rendszer céljait az energiahatékonysagi beruhdzasokkal elérhetd megtakaritdsokbol
eredd koltségeldny, ennek szabad piaci arakra gyakorolt hosszabb tavl arcsokkentd hatésa, a
jarulekfizetési kotelezettségbdl szdrmazd bevételek allam altali  energiahatékonysagi
beruhdzasokra koltésén keresztiil tolti be, tovabba a ,.fehér bizonyitvanyok rendszerén”
keresztiil juttatja el ennek eldnyeit a végfelhasznalokhoz és nem kozvetlen koltségatharitast
tiltd arszabalyozason keresztiil.

[82] Mindezért helyesen utalt a megismételt eljarasaban az elséfokon eljart Fovarosi
Torvényszék, amikor kimondta, hogy az FEhat. iigyben alkalmazott szabalyai nem
rendelkeznek az engedélyes és a felhasznald kozotti jogviszonyrol, kdvetkezésképpen tilto
rendelkezést sem tartalmaz az EKR szerinti engedélyesi kotelezettség mikénti
tovabbhdritasara a felhasznalok felé, és ezért érdemben helytallo itéletet hozott.

[83] Tévedett azonban akkor, amikor az alperes hatarozata tartalmaval és indokaival
szemben kimondta, a felmeriild kérdést nem kizarélag az Ehat. alapjan kell megitélni. Ha
ugyanis a hatdsag hatarozatdban nem 4llapitia meg az USZ rendelkezéseitdl eltérd
gyakorlatot, azt a birésdg sem teheti. A Fovarosi {tél6tabla a megismételt eljarasban bar
kimondta, hogy az USZ 7.5.4. pontja visszautal az Ehat. szerinti energiahatékonysigi
kotelezettségi rendszerre ([17] bekezdés), az Ehat. 15. § (1) és 15/E. § (1) bekezdéseire, ezért
a masodfokt birosag attekintette az energiahatékonysagi kotelezetti rendszer, valamint az
energiahatékonysagi jarulékfizetési kotelezettség mibenlétét és ebbdl kovetkezOen annak
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Ehat-ba iitkdzését allapitotta, ilyen megallapitasa és levezetése tovabbra sem volt az alperesi
hatarozatnak, ezért a masodfoku itélet jogi érvelése jogszabalysértd. Ha az USZ utald szabélyt
tartalmaz jogszabalyi rendelkezésekre, és annak szovegét mas kontextusba helyezi, példaul
atharitds modjat szabalyozva annak mértékének kiszdmitasa korében utal jogszabalyban
rogzitett szamitasi modokra, az mar az USZ rendelkezései értelmezését jelent, attdl vald
eltérést pedig nem allapitott meg alperes hatarozata, ezért ez nem lehetett targya a pernek.

[84] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja
alkalmazéasaval a masodfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és miutan az els6éfoku itélet
rendelkezd része és indokolasa az iigy érdemét érintéen helyes volt, és az elséfoku birdsag a
Kp. 121.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti helytallo hatarozati rendelkezést az elséfokt birdsag
mar meghozta, ezért a Kp. 115. § (2) bekezdés folytan alkalmazand6 109. § (1) bekezdése
szerint annak helybenhagyasardl dontott az indokolés részbeni modositasaval.

[85] Az elséfoku birosag megismételt eljarasra adott irdnymutatasat a Kiria annyiban
modositja, hogy amennyiben az alperes indokolt hatirozatiban az USZ-t8l vald eltérést
tovabbra sem allapitja meg, akkor el kell utasitania a panaszt, mert 6nmagaban az Ehat.
sérelmére alapitottan az nem lehet alapos. Ha pedig az USZ-t3] valé eltérést allapit meg,
akkor a panaszt ennek megfeleléen indokolt hatarozattal kell elbiralnia.

A hatarozat elvi tartalma

[86] A koézigazgatdsi hatdrozat birosagi feliilvizsgalatdra iranyulo per targya maga a
feliilvizsgalni kért kozigazgatdsi hatdrozat, a perben eljaro birosagnak ezen hatarozat
jogszeriisége kérdésében kell a vizsgdlatat — a felperesi kereseti kérelem korlatai kozt —
lefolytatnia.

[87] Az energiahatékonysagi kotelezettségi rendszer kotelezettje a villamosenergia és
foldgaz-kereskedelmi és egyetemes szolgaltato, az engedélyes és a felhasznalo kozotti
jogviszonyt az energiahatékonysagi jarulék vonatkozasaban az FEhat. nem szabalyozza, a
felhasznalokra vonatkozo rendelkezést — a szolgaltatovaltas akadalyozasanak tilalmat
kimondo 15. § (7) bekezdését kivéve — nem tartalmaz.

Z.Aaro rész

[88] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazando 107. § (1) bekezdése alapjan — erre iranyulo kérelemre — targyalason biralta el.

[89] Miutan a felperes feliilvizsgalati kérelme nagyobb részben alapos volt, ezért a
Kiria az alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
felperesnek a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrol
sz6l6 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet szerinti koltsége megfizetésére, amelynek Osszege
megallapitasanal a Kuria figyelemmel volt arra, hogy a feliilvizsgalati kérelem jogi
hivatkozasai csak részben voltak alaposak, amely igy alperesnek az ellenkérelem
eléterjesztése soran felesleges tobblet koltséget okozott.
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[90] Az alperes érdemi pervesztességére és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv.) az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerinti teljes személyes
illetékmentességére tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az Itv. 50. § szerinti
feliilvizsgalati illet¢k az allam terhén marad.

[91] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 17.
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