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A Gy6ri [télstabla a dr. Répassy Gyorgy (Cim3.) kamarai jogtanacsos altal képviselt
Felperesl (cim5) felperesnek a dr. Hutter Ambrus (cim4) tigyvéd altal képviselt Alperesl
(cim1) alperessel szemben vezetdi feleldsség megallapitasa irdnt inditott perében a Tatabanyai
Torvényszék 2022. november 30. napjan kelt 4.G.40.048/2022/18. szam alatti itélete ellen az
alperes altal 19. sorszdm alatt eldterjesztett fellebbezés folytan — targyaldson kiviil —
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja €s a keresetet elutasitja.

Mellézi az alperes elséfoku perkoltségben és feljegyzett eljarasi illetékben marasztalasat,
egyben kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.333.280,-
(kettdmillio-haromszdzharminchdromezer-kettdszaznyolcvan) Ft els6 - ¢és masodfoka
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes az alapitastol,
2014. majus 28-t61 2018. junius 16. napjaig vezetd tisztségviseldje volt az céglKft. gazdasagi
tarsasagnak (a tovabbiakban: tarsasag). A tarsasag nagykereskedelemmel foglalkozott,
fétevékenysége diszhalexport volt. A tarsasdgnak egy stratégiai partnere volt, egyorszagl-i
telephellyel rendelkezd cég, amely a forgalom 60-70%-at biztositotta. 2018. tavaszan biztossa
valt, hogy ezzel a céggel az lizleti kapcsolat a megndvekedd koltségek miatt nem fog
fennmaradni, mert a partner a orszagl-i telephelyét orszag2-be helyezte at. Az alperes
elhatarozta a tarsasdg jogutdod nélkiili megsziintetését, hiszen havi fél-masfélmillié forint
rezsi- €s jarulékkoltsége volt, 1 megrendeléseket pedig nem tudott a tdrsasag szerezni. A
tarsasagban elbocsatasok torténtek, a céges autokat eladtak, majd 2018. évben megéllapodast
kotott az alperes névlifel abbol a célbol, hogy névl a tarsasdg jogutdod nélkiili
megsziintetésében segitsen. névl vallalta, hogy egy 8.674.000,- Ft értékli immaterialis
vagyonelemet bocsat a tarsasag rendelkezésére. Az alperes az immaterialis vagyonelemmel
kapcsolatban semmilyen tajékoztatdst nem kért és nem kapott névItél. A megallapodas
alapjan 2018. julius 23-4n a cég neve céglKft.-rél cég2Kft.-re valtozott. 2018. junius 16-1
torlési idoponttal az alperesi ligyvezetdi — és tagsagi jogviszonya megszlint, attol a naptdl a
tarsasag tagja névl és név2 lettek.
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[2] 2017. december 31-én a tarsasag beszamoldja szerint a tarsasagnak eszkdz
oldalon, a forgdeszkozok kozott 120.650.000,- Ft készlete volt, 1.684.000,- Ft pénzeszkoze,
ezzel szemben a rovid lejaratu kotelezettsége 127.454.000,- Ft volt. A Nemzeti Ado-és
Véamhivatal (NAV) 2017. december 5. napjan elrendelte a tarsasagnal 2017. januar 1. és 2017.
szeptember 30. kozotti iddszakra vonatkozdan végzett altalanos forgalmi addbevallasok
utolagos vizsgalatara iranyul6 ellenérzést. Ennek keretében az alperest, mint a tarsasag vezeto
tisztségviseldjét, két alkalommal meg is hallgattak. Az alperes vezetd tisztségviseldi
jogviszonyanak megsziinését kdvetden, 2018. augusztusban a Nemzeti Ado-€s Vamhivatal
megyeli Ado-és Vamigazgatdsdga 4321347782 iktatdszamon hatdrozatot hozott, melyben
2017. els6, masodik ¢€s harmadik negyedévére minddsszesen 12.916.000,- Ft Osszegi
adokiilonbozetet allapitott meg, mely teljes egészében addhianynak mindsiil. Az addhiany
Osszege utan tovabbi 6.458.000,- Ft adobirsag ¢és 155.000,- Ft késedelmi potlék megfizetésére
kotelezte a NAV az adozot. A hatarozat 2018. szeptember 27. napjan emelkedett jogerére. A
tarsasaggal szemben a NAV 2018. augusztus 7-én rendelt el végrehajtast.

[3] A NAV a téarsasdg adoszamat 2018. december 1. nappal tordlte, mivel a ra
iranyadd szabalyoknak megfeleld torvényes képvisel6t a NAV-nak nem jelentett be. A
Tatabanyai Torvényszék Cégbirosaga 2018. november 8. napjan kelt és 2018. november 27-
én jogerére emelkedett Cgt.11-18-000842/5. szamu végzésével elrendelte a tarsasag
kényszertorlési eljardsanak meginditasat tekintettel arra, hogy a tarsasag a torvényes
mikodését nem allitotta helyre. A NAV megye2i Ado-és Vamigazgatdosag, mint felperes
képviseleti joggal rendelkezd szervezeti egysége, tajékoztatta a Tatabanyi Torvényszék
Cégbirosagat, hogy a tarsasagnak 20.598.000,- Ft 0sszegl, lejart esedékességli tartozasa all
fenn az adohatosaggal szemben. A Tatabanyai Torvényszék Kt.11-18-000501/10. szamu
végzésével elrendelte a tarsasag kényszertorlését, majd a céget tordlte 2022. januar 28-i
hatéllyal, és 2022. februar 1. napjan Kt.11-18-000501/11. szdmu végzésével elrendelte a cég
cégjegyzekbdl torténd kivezetését. A cégjegyzekbol torolt tarsasaggal szemben a felperesi
hitelezdi kovetelés kielégitetlen maradt.

[4] Az alperes kordbban vezetd tisztségviseldje volt az céglKft.-nek is, mely szintén
kényszertorlés ala keriilt akként, hogy névl lett a tarsasag tagja 2015. oktober 29-t6l, a cég
neve cég3 kft.a.”-ra valtozott, adoszdmat 2016. marciusaban torolték, a céget a cégbirdsag
2017. november 28. napjan megsziintetette.

[5] A felperes moddositott keresetében az alperes kotelezését kérte a
cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ctv.) 118/B. § (1) — (5) bekezdései alapjan 12.916.000 Ft ki nem elégitett
hitelezdi kovetelése megfizetésére, figyelemmel arra, hogy az alperes a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezését kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezdi érdekek
figyelembevételével latta el, ezaltal a hitelezOk kovetelésének kielégitése meghitsult. Arra
hivatkozott, hogy az alperes tudoméssal birt arr6l, hogy afa-ellenérzés folyik. Jogerdsen
19.934.000,- Ft hatralék allomanya volt 2017. december 31. napjan; a tarsasag atruhazasakor,
2018. janius 11-én pedig 19.632.000,- Ft kdvetelése volt a felperesnek a tarsasaggal szemben.
Hivatkozott arra, hogy a 2017. évi beszamol6 adatai szerint eszkdz oldalon, forgdeszkozok
kozott 120.650.000,- Ft készletet, 1.684.000,- Ft pénzeszkdzt szerepeltetett, azaz ekkora volt
a likvid vagyona, ezzel szemben rovid lejarata kotelezettsége 127.454.000,- Ft volt. Az
utdlagos adomegallapitast kdvetkeztében a rovid lejarati kotelezettségek tovabbi 12.916.000
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Ft-tal novekedtek. A felperesi allaspont szerint a tarsasag legkés6bb 2017. december 31.
napjan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, tekintettel arra, hogy az adohatralék
2017. évre vonatkozott. A felperes allaspontja szerint a lényegi kérdés, hogy az adds a
tartozasat esedékességkor képes-e kiegyenliteni, ha nem képes, akkor bekdvetkezik a
fenyegetd fizetésképtelenség akkor is, ha az ados egyéb vagyona fedezetet nyujtana a
tartozasok kielégitésére. A 2017. évi mérlegadatok, a folyamatosan novekvd adotartozas, a
jogerés adohatosagi adomegallapitds nyoman felhalmozodott fizetési kotelezettség nem
teljesitésére figyelemmel megallapithatd, hogy az alperesnek a vezetd tisztségviseldi
tisztséget betoltd személytdl elvarhatd gondossag, kelld kortiltekintés tantsitasa mellett latnia
kellett, hogy a cég nem lesz képes fizetési kotelezettségének eleget tenni, a tarsasag vagyona
tartozasait nem fedezi, igy a fennall a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet. Alldspontja
szerint a 2017. évi beszdmoldt valdsnak kell tekinteni. Az alperes vezetd tisztségviseld
ligyvezetési tevékenységét nem a hitelezok érdekének megfelelden latta el. Az alperes — a
felperes allaspontja szerint - nem tett meg olyan intézkedéseket, melyeket a hitelezoi
veszteségek elkeriilése, csokkentése érdekében kellett volna, akar potbefizetés eldirdsa, sajat
toke leszallitasa, torzstOke leszallitasa, atalakulas utjan. A célnak annak kellett volna lennie,
hogy a tarsasdg miikodoképességének helyreallitdsara keriiljon sor. Az alperes a taggytilést
nem hivta 0ssze, nem keresett olyan lehetdségeket, ami a hitelezdket kielégitette volna.

[6] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetet 2017. december 31-i idépontra és 19.934.000,- Ft
Osszegre nem lehet megallapitani. Csatolta ennek alatamasztasara az adészamla kivonatokat.
Felperes hivatkozasaval szemben a BH.2015.343. dontéssel ellentétben nem allapithatd meg,
hogy az adofizetési kotelezettség esedékességének idopontja a vizsgalt idoszakhoz kotodik,
nem tartotta megalapozottnak azt, hogy az utdlagos vizsgalat soran hozott hatarozat jogereje
azt ne befolyasolna. A 2017. évi beszamold6 nem a valosdgnak megfeleld adatokat
tartalmazott, errdl felperes tudomassal kellett volna, hogy birjon, ezt tartalmazza a felperes
adoellendrzési megallapitasokat tartalmazé jegyzokonyve is. A BH.2015.343. szerinti dontés
tartalma azért nem alkalmazhatd, mert ugyan elfogadja, hogy az adofizetési kotelezettség
esedékességi idopontja a vizsgalt eredeti id0szakhoz kotddik, az utdlagos vizsgalat soran
hozott hatarozat jogereje azt nem befolyasolja, ugyanakkor vitatja, hogy a tarsasag revizios
megallapitdsbol szarmazd adoéhidnyai és azok utdni jogkovetkezmények olyan fizetési
kotelezettségek, melyek pénziigyi rendezésének elmaradasa 2017. december 31-ét megel6z6
idoponttal alperes feleldsségi korébe sorolhatok. Felperes a tarsasdg adoszamldjan az
adohianyt maga is csak 2018. oktober 12-i idoponttal irta el6. Méasodlagosan hivatkozott arra,
hogy ha a BH.2015.343. dontés alkalmazasanak helye van, az csak a 12.916.000,- Ft
adohidnyt érintheti, az adobirsagot és késedelmi podtlékot nem. Ezen érvelést felperes
elfogadta, igy keresetét ennek megfelelden leszallitotta.

[7] Az alperes hivatkozott arra is, hogy a beszamolé nem volt megfeleld, a felperes
egy olyan beszamold adatait tekintette irdnyadonak a tarsasag fizetésképtelenségének, illetve
annak iddpontjanak meghatdrozasanal, mely beszamol6 adatainak megbizhatosaga erdsen
megkérddjelezhetd. Ekként az alperes vitatta a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
felperes altal megjelolt idOpontjat, hiszen az nem megbizhatd éves beszamoloi adatokon
alapul. Ha az adohatosag fiktiv készpénzmozgéasokat allapit meg, akkor a tarsasag
készletadata és rovid lejarati kotelezettségei sem tekinthetéek megbizhatonak. Az alperes
allaspontja szerint az allapithatd meg, hogy a vizsgélt iddszakban 2017. aprilistél 2017.
december 31-ig hol tobblet, hol hatralék mutatkozott a tarsasdg adészdmlajan. Nem adta eld
pontosan a felperes, hogy milyen mulasztast kovetett volna el alperes, illetve
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vagyoncsokkenésrél sincs tudomasa. Allaspontja szerint objektiv és szubjektiv feltételnek is
fenn kell allnia. Objektiv feltétel az, hogy a likvid vagy likviddé tehetd vagyon hidnyaban az
ados a fizetési kotelezettségeinek képtelen hatériddre eleget tenni. Szubjektiv feltétel pedig a
vezetd tisztségviselore vonatkozik, akinek errdl tudomadssal kellett lennie, ahogy gondos
magatartas esetén tudomassal kellett volna birnia. A 2017. évi beszamolo kozzététele még
alperes feladatkorébe esett, ugyanakkor a hivatkozott korrekciok elvégzését megalapozo
adohatosagi hatarozat kiaddsdra mar olyan idOpontban keriilt sor, amikor az alperes az
igyvezetdi tisztségnek megsziinése okan nem volt abban a helyzetben, hogy 2017. évi
beszamolojanak adatait utdlagosan korrigdlja. Hivatkozott arra is, hogy az alperes az
igyvezetdi tisztségrol vald lemondasa idopontjaban olyan megallapodast kotott 2018. junius
16-an, melyben harmadik fél részérdl kotelezettségvallalas tortént 8.674.100,- Ft névérték,
befektetett eszkoznek mindsiild vagyoni elem tarsasag részére torténd atadasara.

[8] Az elséfoku birosag fellebbezett itéletével az alperest kotelezte 12.916.000,- Ft
toke, valamint a felperes perkoltsége megfizetésére, a Ctv. 118/B. § (1)-(4) bekezdései
alapjan. Hatarozata indokoldsaban hangsulyozta, hogy a tarsasdggal szembeni addhatosagi
kovetelést jogerds adohatosagi hatirozat tartalmazza, az a perben mar nem volt vitathato.
Nem osztotta alperes azon érvelését, hogy nem volt megfeleld a beszamolo, és ezt felperesnek
tudnia kellett volna, és nem azon adatokat kellett volna figyelembe vennie. Ramutatott, hogy
maga az alperes volt az, aki a beszamolot készitette és arra alappal nem hivatkozhat, hogy
abban nem valos adatokat tiintetett fel. Az els6foka birdsag ezért az alperes altal benyujtott
beszamolo6 adatait vette figyelembe akkor, amikor a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetbe keriilésének idOpontjat vizsgalta.

[9] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét illetden kifejtette, hogy a
beszamold adatai alapjan 2017. december 31-én megéallapithato volt, hogy a tarsasag rovid
lejaratit kotelezettségei meghaladtdk a rendelkezésre allo forgoeszkéz allomanyt, mely
kotelezettséghez az adohianyt is figyelembe kell venni. Az tény, hogy a 2017. év elejét érintd
adohidnyt egy 2018-ban jogerds, €s nagyrészt abban az évben foganatositott adohatosagi
eljaras tarta fel, az adokiilonbozetet megallapitd hatarozat pedig csupan 2018. szeptember 27.
napjan valt véglegessé. Azonban a minddsszesen 12.916.000,- forintnyi altalanos forgalmi
ado megfizetése, utalva a BH.2015.343. szamu dontésben kifejtettekre is, nem az adohatosag
szankcios hatarozataval valt esedékess€, hanem azt a bevallas szerinti iddpontig kellett volna
megfizetni, erre azonban nem keriilt sor. A BH-ban szerepel a birdi gyakorlat 6sszegzése,
mely szerint ,,a Kuria (Legfelsdbb Birdsag) mar tobb itéletében allast foglalt abban, hogy az
utdlagos adoellendrzés soran feltart adokiilonbozet megfizetésének esedékessége a vizsgalt
eredeti id6szakhoz kapcsolodik. Az esedékesség idopontja objektiv kategdria.” A térvényszék
nem fogadta el azt az alperesi érvelést, hogy a 2017. évi adokiilonbozetet ne kellene
figyelembe vennie azért, mert alperes szubjektiv tudata a megallapitasig arra nem terjedhet ki.
Az adohidny, azaz a be nem fizetett add esedékessége adott, az alperesnek pedig tudnia
kellett, hogy nem keriilt ad6 megfizetésre, azt nem az adohidnyt megallapitd hatarozat
generdlja, csupan megallapitja. Ekként a 12.916.000,- Ft adohiany 2017. december 31-¢én
esedékes volt, a 2017-es beszamolo adatai szerint a likvid vagyont meghaladtdk a rovid
lejaratd kotelezettségek, ez egyébként az addhianyt leszamitva is igy volt. Mindezekbdl az
elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy 2017. december 31-re a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekdvetkezett, amit az addbevallasokat és az éves beszamolot is jegyzd
alperesnek nyilvanvaloan ismernie kellett. Vagy legaldbbis ©6ndllé intézkedésre jogosult
egyedilli vezetd tisztségviseloként, utalva a tdle iigyvezetoként elvarhaté gondossag Ctv.
118/B. § (3) bekezdésben koriilirt mértékre, ennek ellenkezdjére alappal nem hivatkozhatott.
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[10] A Ctv. 118/B. § (1) bekezdése alapjan a torvényszék ezt kovetden azt vizsgilta,
hogy az alperes a hitelezok érdekeinek figyelembevételével jart-e el 2017. december 31. és
2018. jinius 16. napja kozott az tligyvezetési feladataiban. Az alperes altal eldadottak:
létszamleépités a cégnél, kisérletek uj tligyfelek felkutatisara, a céges autok eladasa
megfeleldek lehettek volna. Azonban azzal, hogy alperes a céget olyan személyeknek adta el,
akinek a célja nem a cég tovabb miikddtetése, hanem annak megsziintetése volt, nem a
hitelez6k érdekeinek megfelelden jart el. Kiilondsen a Ctv. 2. §. (1) bekezdés azon
rendelkezésére figyelemmel, miszerint a cég csupan iizletszerli gazdasagi tevékenység
folytatasa céljabol johet létre. Leszogezte, hogy az nem lehet egy legitim cél, hogy a jogi
személy megsziintetése végett ,,veszi at” barki a céget. Amennyiben egy cég nem tud, vagy
nem kivan tovabb miikddni, a jogszabalyok irjak el azt, hogy milyen mddon lehet a
mukdodést befejezni, tipikusan végelszamolas vagy felszdmolas utjan.

[11] Az alperes ugyan hivatkozott arra, hogy 8.600.000,- Ft értékben immaterialis
eszkozt bocsatott névl a cég tulajdonaba, azonban errdl nem gy6z6dott meg, sajat elmondasa
alapjan sem tudta, hogy mi pontosan ez az eszkdz. Az alperesnek amiatt is tudnia kellett,
hogy az lizletrészének atruhdzasa nem a hitelezok igényeit szolgalja, hogy korabbi cégénél, az
céglKft.nél is ugyanezt az eljarast folytatta, ott is névl kozremiikodésével, kényszertorléssel
szint meg a cég. Az alperes sajat elmondédsa szerint név2 tagot nem ismerte, a cég Uj
igyvezetdjével szintén nem taladlkozott, ami szintén arra utal, hogy ez az eljards nem a
hitelezok érdekét szolgalja.

[12] Mivel nem vitatottan az adds kényszertorlést kdvetden sziint meg, a felperes
hitelezdi kovetelése pedig kielégitetlen maradt, az elséfoku birdsag a leszallitott keresetnek
megfeleléen marasztalta az alperest.

[13] Az itélet elleni fellebbezésében az alperes az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
keresetet teljes elutasitasat kérte. Fellebbezésében megismételte az elséfoku eljarasban mar
eldadott érvelését. Hangstlyozta, hogy az addhatdsdgi kovetelést rogzitd adohatosagi
hatdrozat kiadasat magaban foglaldo adoigazgatasi eljaras befejezésekor mar nem volt a
tarsasag cégjegyzésre jogosult torvényes képviseldje, igy 2018. junius 17-ét kdvetéen nem
illették meg azok a jogosultsagok, melyek a torvényes képviseletre jogosult személyt
egyébként megilletik. Fenntartotta, hogy nem roéhatd az alperes terhére az, hogy a tarsasag
2017. december 31-1 allapotra vonatkozdan a 2018. junius 9-én elkészitett és kozzétett éves
beszamoldjaban még nem szerepelnek az alperessel szemben érvényesiteni kivant felperesi
kovetelést tartalmazd adohatdsagi hatarozatban eldirt adohiany fizetési kotelezettségek.
Amikor az alperes vezetdi jogosultsagai, kotelezettségei az addigra mar kozzétett éves
beszamoloval bird tarsasaggal kapcsolatosan megsziintek, még a felperesi kovetelés alapjat
képezd hatdrozat nem hogy jogerdre nem emelkedett, hanem azt az adohatésag még ki sem
adta. Az alperes, mint ennek az informacionak a birtoklasara jogosult személy 2018. junius
9-¢én a tarsasag éves beszamoldjanak kozzétételekor még nem volt annak az ismeretnek a
birtokaban, hogy az adohatosag a tarsasag terhére adohiany, adobirsag €és késedelmi potlek
fizetési kotelezettséget akar megallapitani.

[14] Ramutatott, hogy az els6foku eljarasban elmaradt annak a vizsgalata és értékelése,
hogy az alperes — szubjektiv — tudata 2018. junius 16-ig nem fogta €és nem is foghatta at azt a
kés6bb bekovetkezd koriilményt, hogy az adodhatdsag a tarsasag esetében (késdbb) olyan
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iddszakra fog majd fizetési kotelezettséget megallapitani, amely id6szakban az alperesnek
még kapcsolata allt fenn a tarsasaggal. Emiatt a felperes altal hivatkozott biréi gyakorlatbol
nem lehet egyszerli analdgia utjdn egyenes kovetkeztetést levonni a jelen per
ténykoriilményeire. Az elséfoku birdésag az objektiv és a szubjektiv koriilményeket nem
vizsgalta, aminek eredményeként téves tényallas A&llapitott meg ¢és abbol hibas
jogkovetkeztetést vont le.

[15] Az alperes a fellebbezésében sem vitatta, hogy hogy az adohiany (azaz a be nem
fizetett ado) esedékessége adott, de hangsulyozta, hogy errdl az alperest a felperes részrol
senki nem értesitette sem a tarsasag 2017. évi éves beszamoldjanak kozzétételéig, sem addig
az idépontig, mig az alperes jogviszonyban allt a tarsasdggal. Maga az adohatdsag is csupan
2018. junius 16-at kovetden alakitott ki olyan szakmai allaspontot, hogy visszamendlegesen,
de csak jovObeni — az alperes és a tarsasag kozotti jogviszony 2018. junius 16-1 megsziinését
kovetd — esedékességi idoponttal, 2017. évre vonatkozdan kovetelést tdmaszt az alperes altal
tulajdonolt és képviselt tarsasaggal szemben. Igy a 12.916.000,- Ft adohiany 2017. december
31-én esedékessé nem valhatott, igy a 2017-es beszamolo6 adatai szerint a likvid vagyont nem
haladtdk meg a rovid lejarata kotelezettségek sem.

[16] Allaspontja szerint az els6foki birdsag tévedett, amikor az itéleti tényallas
kialakitasakor irdnyadonak fogadta el az a 2017. évi beszamolé adatokat: fel kellett volna
ismernie azt, hogy a tarsasag 2017. évi december 31-1 pénzeszkozallomanyat nem 1.684.000,-
Ft értékben, hanem a 8.200.794,- Ft Un. ,fiktiv’ pénzmozgassal novelt Osszegben, azaz
kerekitve 9.885.000,- Ft értekben kellett volna figyelembe vennie akkor, amikor a valos
fizetési képességét vizsgalta a tarsasagnak. Tekintettel arra, hogy a felperes adohatosagként a
tarsasag adoigazgatasi ligyében nem csak azt allapitotta meg, hogy a tarsasdg konyvelési
adatai szerinti készpénzmozgasai fiktivek, hanem azt is, hogy a tarsasag részérdl 55.089.112,-
Ft + 14.874.069.- Ft Afa értékli beszerzés a valosagban ténylegesen nem valosult meg és
ezeknek a beszerzéseknek ellenértékét a tarsasag ki sem egyenlit(h)ette, akkor a hivatkozott
adoellendrzési megallapitasokra tekintettel felmeriil, hogy a tarsasag 2017. december 31-i
120.650.000,- Ft készletadatai és 127.454.000,- Ft rovid lejarata kotelezettség (mely magaban
foglalja szallitoi kotelezettség adatokat is) adatai nem tekinthet6k megbizhatonak.

[17] Hangstlyozta tovabba, hogy az el6zdekben ismertetett korrekciok nélkiil is a
tarsasag 2017. évi beszamoldja azt mutatja, hogy a tarsasdg 2017. december 31-én
127.454.000,- Ft rovid lejarati kotelezettséggel és 134.992.000,- Ft forgdeszkdz allomannyal
birt. Mivel a 2017. december 31-i forgbeszkozallomany értéke meghaladta a révid lejarata
kotelezettségek Osszegét, igy abban is tévedett a torvényszék, hogy az adohiany nélkiil
szamitva is a likvid vagyont meghaladtak a rovid lejarati kotelezettségek.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[19] Az itélétabla az els6foku birdsdg altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal,
hogy a tarsasdgnak a peres iratok kozott rendelkezésre allo, 2017. évi egyszerlsitett éves
beszamoldjanak adatai szerint 134.992.000,- Ft forgéeszkozallomanya volt: 120.650.000,- Ft
készlet, 12.658.000,- Ft kdvetelés, tovabba 1.684.000,- Ft pénzeszkoz.
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[20] Az igy kiegészitett tényallasra is figyelemmel az alperes fellebbezése az aldbbiak
szerint alapos.

[21] Az elséfoku birdsag a kis mértékben kiegészitésre szoruld tényallast helyesen
allapitotta meg, abbdl azonban téves jogi kdvetkeztetésre jutott, amikor az alperes vezetdi
felel0sségét megallapitotta és marasztalta a felperes ki nem elégitett hitelezéi kovetelése
Osszegében.

[22] A Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerint ha a cégbirdsag a céget kényszertorlési
eljarasban torolte a cégjegyzEkbdl, a cég vezetd tisztségviseldje - ideértve a kényszertorlési
eljaras elott a cégjegyzekbdl tordlt vezetd tisztségviseldt is - az okozott hatrany erejéig felel a
kielégitetleniil maradt hitelez6i kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezését kovetden ligyvezetési feladatait nem a hitelezoi érdekek figyelembe vételével
latta el, és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelez6k koveteléseinek kielégitése
meghitsult. A Ctv. 118/B. § (3) bekezdése értelmében a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezése az az id6pont, amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattak vagy
¢szszerlien elére lathattdk, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fennalld koveteléseket. A Ctv. 118/B. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
mentesiil a feleldsség alol a vezetd tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy iigyvezetési
tevékenysége miatt kdvetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezeését
kovetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato
valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a
cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében.

[23] A Dbizonyitasi érdek eljarasjogi szabalya [Pp. 265. § (1) bekezdése] alapjan a
felperest terhelte a bizonyitas a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése és
annak idopontja, a hitelez6i érdekeket figyelmen kiviil hagyd vezet6i magatartas, a kereset
alapjaul szolgald hitelez61 kovetelés kielégitésének meghiusuldsa, valamint az alperes
magatartasa ¢és az eredmény kozotti okozati Osszefiiggés tekintetében (Pécsi [télotabla
Pkf.IV.25.505/2019/4. szamu végzése — megjelent: BDT2020. 4145., Gyéri [télétabla
Gf.11.20.157/2021/7/1. és Gf.11.20.110/2022/11/1. szamu itéletei). Arra vonatkozoan viszont,
hogy a Ctv. 118/B. § (4) bekezdésében foglalt mentesiilési okok fennallnak — tehat hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseldi jogviszonya alatt vagy
igyvezetési tevékenysége miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden pedig az adott helyzetben az ilyen tisztséget betolté személytol
elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése,
tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése érdekében — a bizonyitasi
teher az alperesre harult.

[24] A fizetésképtelenséggel fenyegetdé helyzet bekdvetkezése és annak iddpontja
vonatkozasdban a biroi gyakorlat tilnyomoérészt a csddeljarasrol és a felszamolési eljarasrol
sz616 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. §-a alapjan indult perekben alakult ki,
ugyanakkor a kimunkalt szempontok a Ctv. 118/B. § (3) bekezdésének alkalmazédsaban is
megfelelden iranyaddak. A definicid vagyoni szemléletii, s annak kdzéppontjaban az esedékes
tartozasok €s azokhoz tapadva a tartozasok kiegyenlitésére alkalmas, vagy arra alkalmatlan
tarsasagi vagyon all.
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[25] Az idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan kiemeli az itéltabla, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének objektiv és szubjektiv feltétele is
van. Objektiv feltétel, hogy az adds a tartozésait likvid vagyon hidnyaban ne legyen képes
kifizetni, mig szubjektiv feltétel, hogy errdl a vezetd tisztségviseld tudomast szerezzen, vagy
legaldbbis megallapithaté legyen, hogy gondos eljards esetén tudomast kellett volna
szereznie. Az objektiv feltétel akkor kovetkezik be, amikor a tarsasag esedékes tartozdsanak
Osszege annak likvid, vagy konnyen likviddé tehetd vagyonat meghaladja, és ezt a helyzetet a
tartozasok atiitemezésével, esetleg redlisan visszafizethetd kolcson felvételével, vagy mas
modon nem haritottak el. Ezzel Osszefiiggd kovetelmény, hogy a vezetd tisztségviseld
folyamatosan kisérje figyelemmel a cég esedékes, lejart tartozasait, valamint cash-flow
kimutatasat. A szubjektiv feltétel kapcsan vizsgdlandd, hogy az objektiv feltétel
bekovetkezésérol tudomasszerzés egy ilyen tisztséget ellatd személytdl kellé gondossag
tanusitisa esetén elvarhato-e (Szegedi Itélotabla Gf.II1.30.065/2020/5. szamu itélete —
megjelent: PJD2021.9.).

[26] A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztésének idépontja az ligyben
feltart valamennyi koriilmény alapjan, azok mérlegelésével hatarozhatd meg. Ennek egyik,
gyakran alkalmazott modja a mérlegadatok vizsgélata. Az egységes birdi praxis a mérlegben
szerepld eszkozoldal forgoeszkozeinek értékét a forrdsoldalon a rovid lejarata
kotelezettségekkel veti Ossze, figyelemmel arra, hogy e két mérlegelem rendeltetésénél fogva
éven beliili szereppel rendelkezik. A  fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkezésének feltételei nem azonosak az ados fizetésképtelensége megallapitasdhoz
szlikséges, a Cstv. 27. § (2) bekezdésében foglalt feltételekkel. Nem az a dontd tehat, hogy
van-e a tarsasagnak olyan tartozéasa, amelyre figyelemmel — erre irdnyul6d kérelem esetén —
fizetésképtelennek mindsiilne. Annak van jelentésége, hogy tartozasait esedékességkor képes-
e megfizetni. Ha erre képes, azonban mas okbol nem kivanja kotelezettségét teljesiteni, gy a
fenyegetd fizetésképtelenség nem 4all fenn (de ebben az esetben ellene felszdmolas
kezdeményezhetd); amennyiben azonban tartozasai megfizetésére az esedékességkor nem
képes, mert nincs elegendd pénzeszkdze, a fenyegetd fizetésképtelenség bekdvetkezik. Ha a
gazdalkodd szervezet vezetdje ezt elore latta, vagy észszerlien eldre lathatta, gy az adott
idéponttol kezdddden — amennyiben a cégbirdsdg a céget kényszertorlési eljardsban a
cégjegyzekbdl torolte - a hitelezokkel szembeni feleldssége fennall.

[27] A perben sem a felperes a keresetében, sem az elséfokt birdsag itéletében nem
indokolta meg, hogy a tarsasag 2017. évi egyszerlsitett éves beszamoldjanak forgodeszkoz
értékét miért nem az ott feltiintetett Osszegben (134.922.000 Ft) vette figyelembe, miért
hagyta figyelmen kiviil a kovetelések soron szerepld 12.658.000,- Ft-ot. Ennek nyoman a
2017. iizleti évrdl késziilt szamviteli beszamolonak - az itél6tabla altal kiegészitett tényallas
szerint figyelembe veendd - forgdeszkoz (134.992.000,- Ft) és rovid lejarati kotelezettség
(127.451.000,- Ft) adatai onmagukban nem indokoltdk a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezésének megallapitasat 2017. december 31-1 id6pontra. Ez a helyzet azt
kovetden valt megéllapithatova, és a tarsasag vezetdje altal eldre lathatova, hogy az
adohatosag a 2017. évre 12.916.000,- Ft adohianyt allapitott meg.

[28] A Ctv. 118/B. § (3) bekezdése a szubjektiv feltételek kozott egy tovabbi fordulatot
is megjeldl: beall a vezetd feleléssége, ha az ilyen tisztséget betoltd személytol elvarhatod
gondossag mellett latnia kellett, hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fennalld koveteléseket. Az adohatdsag a 2017. év I-III. negyedévére lefolytatott
revizi6 soran feltart adohiany alapjat abban hatdrozta meg, hogy a tarsasag altal befogadott,
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az céglKift. altal 2015. oktdberében kibocsatott szamlakon feltiintetett gazdasagi események
nem valosultak meg, a szamlak tehat fiktivek voltak.

[29] A revizié megallapitasait tartalmazé jegyzOkonyv, majd az annak alapjan hozott
adohidnyt megallapitd hatarozat viszont nem vitdsan azt kovetden sziiletett meg, hogy az
alperes a tarsasag 2017. évi éves beszamolgjat elkészitette €s annak kozzétételrol és letétbe
helyezésérdl gondoskodott, majd a vezetd tisztsége és tagsagi jogviszonya megsziint.

[30] A perben rendelkezésre 4all6 és a felek altal nem vitatott adatok szerint az
adorevizid 2017. december 5-én indult, arr6l az alperes tudott, az eljaras soran kétszer meg is
hallgattdk. Viszont a jogviszonya 2018. jinius 16-1 megsziinése eldtt igazoltan nem szerzett
tudomast az ellendrzés soran megallapitott adohianyrol és jarulékairdl. Az adoéhianyt
megallapitd ellendrzési jegyzOkonyvet a meghatalmazott konyveld 2018. janius 22-én, a
marasztald adohatdsagi hatarozatot 2018. augusztus 27-én vette at, tehat alperes lemondasa,
az lzletrész atruhazasa utan. Ezen adatok alapjan az alperes a fellebbezésében dnmagaban
helyesen hivatkozott arra, hogy az adohianyrol tudomdésszerzés hidnydban a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet Ctv.118/B.§ (3) bekezdés szerinti szubjektiv eleme
hianyzik.

[31] Ugyanakkor az alperestél mint a tarsasagban és az céglKft.-ben is tagsaggal
rendelkezd, valamint vezetd személytdl elvarhatdo volt annak ismerete, hogy valdtlan
gazdasagi eseményekrol késziilt szamlakat allit ki és fogad be a két cég.

[32] A Gybéri [télétabla tobb korabbi dontésében ramutatott, hogy hitelezi érdekeket
sérté ligyvezetdi magatartds a fiktiv szdmlak befogaddsat kovetden az Onellendrzési
kotelezettség elmulasztasa; illetve a hitelezoi koveteléssel terhelt, vagyonatdl kitiritett cég
iizletrészei atruhazasaban vald kozremiikodés a kozismerten "cégtemetdt" lizemeltetd vevd
részére (Gy®ri Itélétabla Gf.I1.20.110/2022/11/1.; Gf.I1.20.168/2022/4/1.).

[33] A jelen perben a felperes azonban a keresete tényalapjaként sem a fiktiv szdmlak
befogadasanak nyilvanvald alperesi ismeretére, sem az Onellendrzési kotelezettség
elmulasztasara, sem pedig a cégtemetOnek atruhdzasra nem hivatkozott, ezért - ez utobbi két
koriilményt - az elséfoku birdsag sem vizsgalhatta a kovetkezok miatt.

[34] A Pp. az alapelvek kozott elhelyezett 2. (1) bekezdésben kimondja, hogy a felek
szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal, mig a 2.§ (2) bekezdése értelmében a birdsag -
torvény eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek altal eldterjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kdtve van. A fél rendelkezési jogaba tartozik egyebek mellett az is, hogy
milyen, a per eldontése szempontjabol jelentds tényeket ad elé a keresete megalapozasahoz.
A Pp. haromtagu pertargy fogalma megkoveteli, hogy a felperes keresetlevelében jeldlje meg,
hogy milyen jogalapon, milyen tények alapjan, milyen itéleti rendelkezést kér a birosagtol. A
Pp. 342. § (1) bekezdésében megfogalmazott tulterjeszkedés tilalma értelmében a birdsag
dontése nem terjedhet tul a kereseti kérelmen.

[35] A keresetlevélben feltiintetendd tények korét az érvényesitett jog és a kereseti
kérelem tartalma jeldli ki. A felperesnek egyrészt eld kell adnia a jogot megalapozo, azaz
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jogot keletkeztetd Osszes jogilag relevans és konkrét (hatarozott) tényt, tehdt nemcsak a
nevesitett jogalap torvényi tényallitdsait megvalositdo, hanem a jogalapi eléfeltételekhez
kapcsolodo tényeket , masrészt eld kell adnia a kereseti kérelmet megalapozd konkrét
tényeket, ami annak bemutatasat jelenti, hogy a felperes a kérelem tartalmat hogyan hatarozta
meg, az mit tartalmaz, mibdl tevédik Ossze, hogyan és milyen adatok alapulvételével kertilt
meghatarozasra. Fontos kiemelni, hogy a jogallitdsnal a jogilag egyértelmii jogalap nevesitése
az érvényesitett jog beazonositasat, kijelolését szolgalja, mig a tényalap esetében a kereset
alapossaganak az alatdmasztdsa a cél, ami a konkrét tényallitasok eléadasat illetéen
Iényegesen nagyobb részletezettséget kivan.

[36] A fent részletezett elvarasokkal szemben a felperes sem a keresetében, sem a per
folyaman megtett perfelvételi nyilatkozataiban nem terjesztett el6 olyan kifejezett tényallitast,
hogy az alperesnek, mint vezetdnek a fiktiv szamlak befogadasa miatt nyilvanvaldan tudnia
kellett az adohianyrol (és igy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetrdl); tovabba a részérdl
felrohatdé magatartas volt az, hogy a befogadott fiktiv szamldk miatti adohianyra az
onellendrzési kotelezettségét (Art. 54. §) elmulasztotta. Arra sem volt — a fentiek szerint —
tényallitdsa, hogy az alperes vezetdként kozremiikodott a tartozastdl terhelt, vagyonatol
megfosztott cég "cégtemetot" lizemeltetd vevo részére atruhazasaban.

[37] Ezzel Osszefliggésben sziikségesnek tartja az itéldtabla a kovetkezdket
hangstlyozni: az anyagi pervezetés szabdlyai korében a Pp. 237. § (1) bekezdése kimondja,
hogy ha a fél perfelvételi nyilatkozata hidnyos, nem kellden részletezett vagy ellentmondo, a
birosadg kozrehat abban, hogy a fél a perfelvételi nyilatkozatat teljeskoriien eldadja, illetve
annak hibait kijavitsa; mig az (5) bekezdés szerint a birosdg a felek kérelmének ¢és
jogallitasanak korlatain beliil gyakorolja az anyagi pervezetést, amelyet a felek perbeli
cselekményeik megtételekor szabadon felhaszndlhatnak.

[38] Az anyagi pervezetés szabalya szerint tehat a perben a tény- és jogkérdések
tisztazasa a birdsag feladata. A birdsdgnak — a Pp. 6. §-ban irt kozrehatasi kotelezettségébdl
eredden - arra kell torekednie, hogy a jogvita eldontéséhez sziikséges valamennyi
bizonyitandd tény mieldbb ismertté valjon, a bizonyitékok kdore, és a sziikséges bizonyitési
inditvanyok ugyanigy a lehetd leghamarabb rendelkezésre alljanak. A birosag ezt ugy érheti
el, ha a feleket az érvényesiteni kivant jog szempontjabdl Iényeges tények eldadasara és
relevans jogi érvelésre szoritja. Ehhez a torvény a felekkel val6 kommunikacié haromféle
modjat emliti: a kérdés feltevését, a nyilatkozattételre valo felhivast és a tajékoztatast.

[39] A Pp. 237. § (1) bekezdése szerint a perfelvételi nyilatkozatok hibai szarmazhatnak
abbol, hogy a nyilatkozat hidnyos, tul altalanos, vagy ellentmondd, valamint eredhetnek a
nyilatkozat bizonyitékokkal kapcsolatos Osszefliggéseibdl. A birosag a felek altal eldadott
tényekre alapitja dontését, hivatalbol vald bizonyitasnak - a torvényi kivételektdl eltekintve -
nincs helye. Az anyagi pervezetéssel megvalosuld biroi kozrehatési kotelezettség ugyanakkor
nem korlatozhatja a felek rendelkezési jogat. A birdsdg az anyagi pervezetés korében
kizarolag arra szoritkozhat, hogy a felek a nyilatkozataikat a sziikséges mértékig és kelld
részletességgel kiegészitsék, az azok tisztazasara iranyuld pervezetés azonban nem
eredményezhet az eredetileg eléadottak tartalmaval ellentétes eldadasokat €s kérelmeket. A
tények el0adasa és a jogallitds, valamint a bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa ugyanis
kizarolag a felek feladata. Az anyagi pervezetés szabalydnak megsértését jelenti, ha a fél
valamely jogosultsaganak ténybeli alapjat még utalasszertien sem adja eld, a birdésag viszont -
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tajékoztatassal vagy kérdések feltételével - felhivja a kordbban nem hivatkozott eldadasok és
a megfeleld peranyag targyaldson torténd eldadasara és bemutatdsara.

[40] Mivel a felperes nem hivatkozott arra a tényre, hogy az alperes fiktiv szamlakat
fogadott be — és ezen tényallitds megtételére a fentiek szerint az els6foku birdsag sem hivhatta
fel az anyagi pervezetés korében -, ezért a vezetdi felelosség megallapitdsdhoz sziikséges, a
Ctv. 118/B. § (3) bekezdés szerinti szubjektiv feltétel bekovetkezte nem volt megéallapithatd,
hiszen ekként az adohianyt megallapitdé adohatdsagi hatarozat meghozatala utan kovetkezett
be az a korlilmény, hogy a vezetd a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetrdl — a tarsasag
kotelezettségei kozott megjelend, az eszkozoldal altal mar nem fedezett teherrdl - tudomast
szerezhetett. Ezen id6pontban azonban az alperes mar nem t6ltdtt be olyan tisztséget a
tarsasagnal, ami alapjan lehetosége — és egyben kotelezettsége — lett volna a felperes altal
elmulasztottként megjeldlt, a Ptk. 6:189. § (1), (2) bekezdéseiben irt intézkedéseket megtenni.

[41] A felperes altal szintén nem hivatkozott, de az elsdfokll birdésag altal a hitelez6i
érdekeket sérté magatartasnak tekintett, "cégtemetdt" lizemeltetd vevd részére atruhdzasrol
ugyan az elséfokt birésagnak hivatalos tudomésa (Pp.266. § (2) bekezdés) lehetett, azonban
errdl itélete meghozatala eldtt a feleket nem tdjékoztatta és nem biztositott lehetdséget az
ellenbizonyitasra. (Pp.266. § (4) bekezdés) Ezért a kifogasolhatd atruhazas tényére az alperes
jogellenes, hitelezdi érdekeket sértd magatartdsa nem alapithato.

[42] A Ctv.118/B. § (1) bekezdése torvényi tényallasi elemei koziil tehat az alperes
igyvezetdi tisztsége alatt a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése nem
allapithatdé meg; mig az alperes jogellenes, hitelez6i érdekeket sértd magatartasat a
torvényszék a kereseten tulterjeszkedve allapitotta meg.

[43] Ezekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

[44] A masodfoku birdsdg a perkoltségre vonatkozo rendelkezéseket is megvaltoztatta
¢és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes perkdltségének
megfizetésére, ami a 32/2003. (VIIL.22.) IM.r. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felszamitott
¢s a 2. § (2) bekezdés alapjan a ténylegesen kifejtett jogi képviseld6i munkahoz igazitott
500.000,- Ft els6foku tigyvédi munkadijbol, 250.000,- Ft adotandcsadoi dijbol, 2 x 100.000,-
Ft targyalason valo megjelenési koltségbol, 350.000,- Ft méasodfoku ligyvédi munkadijbol,
tovabba a fellebbezésen lerott 1.033.281,- Ft illetékbdl tevodik Gssze.

[45] A felperest személyes illetékmentesség illeti meg az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL tv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, ezért a le nem rott kereseti illetéket a Pp. 102. §
(6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Gyor, 2023. februar 23.

Dr.Ferenczy Tamas s.k. Dr.Kovécs Zsolt s.k. Dr.Szalay Rébert s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



