Févarosi [tél6tabla

10.Gf.40.018/2022/7.

A Fovérosi {télétabla dr. Vékony Miklés iigyvéd (cim2) altal képviselt felperesl (ciml)
felperesnek a Dr. Szilagyi Zoltan T. Ugyvédi Iroda (cim4, iigyintézé: dr. Szilagyi Zoltan
tigyvéd) altal képviselt alperes] (cim3) alperes ellen taggytilési hatdrozat feliilvizsgalata irant
inditott perében a Budapest Kornye¢ki Torvényszék 2021. szeptember 29. napjan kelt
9.G.40.193/2021/12. szamu itélete ellen az alperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizenétezer)
forint + &fa 6sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag itéletével helyt adott a felperes keresetének — amelyben a
2013. évi V. torvény (Ptk.) 3:35-37. §-ai alapjan az alperes 2021. aprilis 1-jei taggytilésén
meghozott hatarozat szama szdmu taggyiilési hatdrozat hatalyon kiviil helyezését kérte arra
hivatkozéassal, hogy a taggyiilés Osszehivasara jogszabalysértden, a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdésébe iitkozden keriilt sor, mivel a taggylilési meghivoban a potbefizetés
elrendelésével Osszefliggésben a napirend nem a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében eldirt
részletességgel keriilt feltiintetésre; a taggyiilés az 502/2020. (XI. 16.) Korm. Rendelet (a
tovabbiakban: Korményrendelet) 3. §-aba iitk6zOen keriilt megtartasra a tagok személyes
részvételét igénylé modon; a hatarozat szama szamu taggytilési hatarozat a Ptk. 3:183. §-aba
iitkozden irt el potbefizetési kotelezettséget a tagok szamara — és hatalyon kiviil helyezte az
alperes hatdrozat szdma szamu taggyiilési hatarozatat, tovabba az alperest a felperes részére
15 napon beliil 38.100 forint perkoltség, az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint le nem
rott eljarasi illeték megfizetésére kotelezte.
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[2] Hatérozata indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy a cégjegyzékbe 2005.
marcius 10-én bejegyzett alperesi korlatolt feleldsségli tarsasagnak a felperes és tagl a tagjai,
utobbi az ligyvezetdje is egyben.

[3] A 2021. aprilis 1-jére egyebek kozott potbefizetés elrendelése napirendi ponttal
Osszehivott taggytilésre szo0ld6 meghivé tudomdsara jutdsat kovetden 2021. marcius 22-én
megkiildott, a Kormanyrendeletre hivatkozva a taggyiilés online megtartasara vagy iilés
tartasa nélkiil irasbeli szavazas Utjan torténd hatdrozathozatalra iranyul6 felperesi levélre az
iigyvezetd nem valaszolt.

[4] A felperes tavollétében 2021. aprilis 21-én megtartott taggylilés — a tarsasagi
szerzOdés potbefizetés eldirasat lehetdveé tevo rendelkezéssel valo kiegészitését kovetden — a
hatdrozat szdma szamu hatarozataval a veszteségek fedezésére 200.000.000 forint
potbefizetést irt eld akként, hogy torzsbetét aranyosan a felperes 4.000.000 forintot, a masik
tag 196.000.000 forintot koteles befizetni. Az alperes iigyvezetdje 2021. majus 5-én kelt és
2021. majus 10-én kézbesitett levelében tajékoztatta a felperest a 2021. dprilis 1-1 taggytilésen
meghozott hatarozat szama szamu taggyulési hatarozat alapjan Ot terheld potbefizetési
kotelezettségrol azzal a figyelmeztetéssel, hogy amennyiben annak a levél kézhezvételétdl
szamitott harminc napon beliil nem tesz eleget, a tagsagi jogviszonya megszinik.

[5] Az elséfoku birdsag megalapozatlannak talalta az alperes arra alapitott alaki
védekezését, hogy miutdn a felperes a részére szabalyszerien megkiildott meghivobdl a
taggyiilés idOpontjardl és a napirenden szerepld dontéshozatalrol is értesiilt, a taggytilésen
valo részvétele esetén a keresettel tdmadott taggyiilési hatdrozatr6l mar a meghozatala
idépontjaban tudomast szerezhetett volna, ezért a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti harminc
napos perinditasi hataridét a taggylilés idOpontjatdl kell szédmitani, a felperes azonban
keresetét a hataridd lejarta utan, elkésetten terjesztette eld. Kifejtette, a BH2018. 121. szdmon
kozzétett eseti dontésben foglaltakra is figyelemmel az alperes ellenkérelmében eldadottakkal
szemben a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti harminc napos hataridd vonatkozdsédban a
tudomadsszerzés idépontja szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a tag értesiilt-e, illetve
kell6 gondossag mellett értesiilhetett-e a hatarozat meghozatalardl és annak szovegét,
tartalmat megismerte, megismerhette-e. Az, hogy a felperes nem ¢It a taggytilésen vald
részvételi jogaval, a részvételi kotelezettséget eldird jogszabalyi rendelkezés hianydban nem
értékelhetd akként, hogy nem a kelld gondossaggal jart el, kelld gondossag tanusitasa mellett
mar a meghozatalakor tudomést szerezhetett volna a keresettel tdmadott taggytilési
hatarozatr6l ¢és annak szovegét is megismerhette volna. Ugyanakkor egyértelmiien
megallapithatd, hogy a felperes 2021. méjus 10-én, az alperesi tdjékoztatd levél kézhezvétele
id6épontjaban értesiilt a taggytilés megtartasar6l ¢€és a keresettel tamadott taggytilési
hatarozatrol, ezért az ettdl szdmitva harminc napon beliil 2021. méjus 26-an eldterjesztett
keresete nem késett el.

[6] Az els6foku birdsag a taggyllés 6sszehivasat, megtartasat jogszeriinek talalta,
indokait részletesen kifejtve azt allapitotta meg, hogy a taggytlilési meghivo megfelelt a Ptk.
3:17. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltaknak, a Kormanyrendelet 3. §-a pedig a két tagt alperesi
tarsasag esetén nem irdnyado.
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[7] A potbefizetés elrendelésének jogszerliségét vizsgalva rogzitette, a Ptk. 3:183.
§ (1) bekezdése értelmében a taggytilés a veszteségek fedezésére irhat eld potbefizetést, ezzel
szemben az alperes perbeli nyilatkozatai és a potbefizetés elrendelésének sziikségességét
alatdmaszto okirati bizonyitékként altala csatolt, 2020. december 20-an konyvvizsgaldl
konyvvizsgalo altal készitett szakvélemény alapjan (amely egyebek mellett azt tartalmazza,
hogy az alperes nyereséges gazdalkodasa a jelenlegi miikodési szerkezetben folytathato, egy
orszagos haldzat jovoébeni kiépitéséhez azonban 189.000.000-210.000.000 forint &sszegii
hidnyzd pénziigyi fedezet sziikséges) egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes
nyereségesen mitkddik, a potbefizetés elrendelésére nem a veszteségek fedezése, hanem az
alperes orszagos halozatanak kiépitése érdekében jogszabalysértéen keriilt sor. Tekintettel
arra, hogy a keresettel tamadott taggylilési hatirozat ellentétes a Ptk. 3:183. § (1)
bekezdésével, az attol valo eltérés pedig a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés b) pontja alapjan nem
megengedett, az alperes keresettel tamadott taggyiilési hatdrozatit a Ptk. 3:37. § (1)
bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[8] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
els6dlegesen a megvaltoztatdsat és a kereset elutasitdsat; masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsag Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat.

[9] Az elsédleges fellebbezési kérelme indokaként eldadta, a BH2018. 121.
szamon kozzétett hatdrozatban foglaltakbdl kovetkezéen annak vizsgélatakor, hogy a
tudomasszerzés lehetésége a keresettel tamadott taggyulési hatarozat vonatkozasaban
fennallt-e, abbol kell kiindulni, hogy a tag az adott helyzetben elvarhaté magatartast tanusitott
vagy sem. Az elséfoku itélet indokoldsaban foglaltakkal szemben a gazdasagi tarsasag
tagjatol altalaban elvarhat6, hogy részt vegyen a tarsasag miikodésében és dontéshozatali
mechanizmusaban, ezért viselni tartozik annak a kovetkezményeit, ha e kotelezettségének
nem tesz eleget. Nyilvanval6d, hogy a perbeli taggytilésen valo részvétele esetén a felperes
mar a meghozatala id6pontjaban tudomast szerezhetett volna a keresettel tamadott
hatarozatrol, ezért a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti harminc napos perinditasi hataridot a
taggytilés idopontjatol kell szamitani, ezt a felperes elmulasztotta, igy keresete elutasitasanak
van helye.

[10] Véleménye szerint tovabba az els6foku itélet indokolasdban foglaltakkal
szemben a potbefizetés intézménye nem csupan fennalld, hanem a jovében eldre kalkulalhatd
veszteségek megeldzésére is igénybe vehetd, a Ptk. 3:183. § (1) bekezdése nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely ezt kizarna. Tévedett ezért az els6foku birosag, amikor a keresettel
tamadott taggytlési hatdrozatot a Ptk. 3:183. § (1) bekezdésébe iitkozdnek talalta.

[11] A masodlagos fellebbezési kérelmét az alperes azzal indokolta, hogy az elséfoku
birésag a Pp. 6. §-dnak a birdsadg kozrehatasi tevékenységére, 265. § (1) bekezdésének a
bizonyitasi érdekre, 266. § (1) bekezdésének a bizonyitds nélkiill megallapithatd tényekre
vonatkoz6 rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyta, az eljarasjogi szabalyok sulyos
megsértésével mulasztotta el annak tisztazasat, hogy az id6ben atvett meghivo ellenére a
felperes miért nem vett részt a perbeli taggytilésen, nem hivta fel nyilatkozattételre és az Ot
terheld bizonyitési teherre nézve sem adott a felperesnek a jogszabalyi rendelkezések szerinti
tajékoztatast.
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[12] Az alperes Gt/6. sorszamon eldterjesztett beadvanyaban utélagos bizonyitas
keretében igazsagiigyi konyvszakértd kirendelését inditvanyozta annak ,.elbiralasara”, hogy a
targybani potbefizetés elrendelése megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak.

[13] A potbefizetés modositott szabalyaival kapcsolatos, a Magyar Konyvvizsgaloi
Kamara altal az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyalds berekesztését kdvetden az
interneten kozzétett, a potbefizetés jogi jellegével kapcsolatos jogi kérdéseket érintd cikket is
csatolt, kérve annak utolagos bizonyitékként valo figyelembevételét.

[14] Az utolagos bizonyitasi inditvany ténybeli indokat abban jeldlte meg, hogy az
els6foku birdsagtol az anyagi pervezetés kdrében nem kapott tajékoztatast arra nézve, hogy a
potbefizetés elrendelése jogszerliségének megitélése olyan szakkérdésnek mindsiil, amelynek
elbirdlasahoz a birosag nem rendelkezik kelld szakértelemmel. E tdjékoztatas hianydban nem
volt abban a helyzetben, hogy az elséfoku eljaras soran igazsagiigyi konyvszakértoi
bizonyitasra irdnyuld inditvanyt terjesszen eld.

[15] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyéasat kérte,
lényegeében helyes indokaira tekintettel. Véleménye szerint az elséfoku birdsag helyesen
allapitotta meg a tényallast és az abbol levont jogi kdvetkeztetése is helytallo.

[16] Az alperes fellebbezésében eldadottakkal szemben tovabbra is allitotta, a
keresete nem késett el, a tudomasszerzés lehetdsége, illetve az elvarhatosag korében az
alperes mar az elséfoku eljards soran is részletesen kifejtette téves jogi allaspontjat, az
els6fokl birosag annak figyelembevételével hozta meg a dontését. Hangsulyozta, hogy az
alperesi fellebbezésben eldadottakkal szemben az els6foku eljards soran a 11. sorszamon
eldterjesztett valasziratdban részletesen nyilatkozott a perbeli taggyiilésrdl valod
tadvolmaradasanak okair6l, tovabba okirattal igazolta, hogy levélben a taggytilés online
megtartdsat kérte az ligyvezet6tdl, amit egyebek kozott az is indokolt, hogy az ligyvezetdvel
kozos gyermeke sulyos fogyatékossagabdl adoddan képtelen az Onellatasra, allando
gondozasra, felligyeletre szorul. Levelére nem kapott vélaszt, a taggyiilés megtartasarol,
hatarozathozatalar6l is csak 2021. madajus 10-én kapott tajékoztatast, a taggytlés
jegyz6konyvét azonban ekkor sem kiildték meg a részére.

[17] A potbefizetés targydban hozott hatarozat jogszabalyba iitkdzése korében a
felperes hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:183. § (1) bekezdése kizardlag veszteség fedezésére teszi
lehetévé potbefizetés eldirasat, ugyanakkor az alperes altal az elséfoku eljaras soran csatolt
szakvéleményekbdl egyértelmiien megallapithatod, hogy a tarsasag nyereségesen mukodik, a
jelenlegi miikodési szerkezetben a nyereséges gazdalkodas folytatasanak nincs akadalya. Az
alperesi tarsasag eljarasa arra irdnyul, hogy a masik tag ellenérték nélkiil meg tudja szerezni a
felperes iizletrészét, mivel tisztdban van azzal, hogy anyagi helyzetébdl adédoan a felperes
nincs abban a helyzetben, hogy az eldirt potbefizetést teljesithesse.
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[18] A Févarosi [télétabla az elséfokii birosag itéletét a 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
biralta feliil és a fellebbezést az aldbbiak szerint megalapozatlannak talalta.

[19] Az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megsértése nélkiill meghozott
itéletében a kereset elbirdlasdhoz sziikséges tényallast feltarta és abbol helytalld jogi
kovetkeztetést levonva, megalapozott jogi indokolassal helyezte hatdlyon kiviil az alperes
keresettel tamadott taggyiilési hatirozatat. A FOvarosi [tél6tabla a perinditdsi hataridd,
valamint a potbefizetés elrendelésének jogszabalysérté volta tekintetében egyarant teljes
mértékben egyetért az elséfoku birdsag itélete indokoldsaban kifejtett jogi allaspontjaval, az
alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a kovetkezok rogzitését tartja sziikségesnek.

[20] A Ptk. Harmadik Konyv ,,A jogi személy” cimszo alatt a gazdasagi tarsasagok
létesitésérol, vagyonardl, a vagyon rendelkezésre bocsatasarol, a tagok jogairol,
kotelezettségeirdl, dontéshozatalardl, egymas kozotti és a tarsasaghoz fiz6d6 viszonyardl, a
torvényes miikodés biztositékairol is rendelkezik.

[21] A Ptk. 3:88. § (3) bekezdése egyiittmiikddési kotelezettséget ir eld a gazdasagi
tarsasag tagja szamara a tobbi taggal és a tarsasag szerveivel. Emellett a tarsasagi jogi
jogviszonyokban is irdnyado a Ptk. 1:3. §-dban valamennyi polgari jogi jogviszonyra nézve
alapelvként rogzitett johiszemiiség és tisztesség kovetelménye.

[22] A Ptk. 3:16. § (1) bekezdése, 3:19. § (1) és (2) bekezdései, 3:109. § (1)
bekezdése és 3:188. § (1) bekezdése értelmében a gazdasagi tarsasag tagjai a tarsasag
tevékenységével, miikodésével kapcsolatban oket megilletd dontési jogukat a tagok
Osszességebdl allo legfobb szerv iilésén, korlatolt felelosségl tarsasag esetén a taggyulésen,
szavazataik leadasaval gyakorolhatjak. A hatdrozathozatalhoz — foszabalyként — a taggytilés
hatarozatképességének a megallapitasanal figyelembe vett szavazatok legalabb egyszeru
tobbsége sziikséges, a 1étesitd okirat vagy jogszabaly azonban ezt meghaladdé — mindsitett —
szavazattobbséget vagy egyhangusagot is eldirhat. Nincs ugyanakkor olyan jogszabalyi
rendelkezés, amely a tag szamdra a legfébb szerv {ilésén vagy a legfobb szerv
dontéshozatalaban valo részvételi kotelezettséget irna eld.

[23] Mindebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben a tag legfobb szerv iilésérdl, annak
dontéshozatalabol vald tadvolmaradasa nem akadalyozza a tdrsasag jogszeri miikddéséhez,
gazdasagi tevékenysége folytatdsahoz sziikséges dontések meghozatalat, nem réhato a tag
terhére és semmilyen jogkdvetkezményt nem vonhat maga utdn dnmagéaban az, ha a tag nem
vesz részt a legfobb szerv iilésén és emiatt meghozataluk idépontjaban nem szerez tudomast a
legfobb szerv hatarozatairdl.

[24] Ilyen esetben a legfébb szerv hatdrozatanak birdsagi feliilvizsgalata iranti
perinditasra a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint rendelkezésére 4llo6 harmincnapos szubjektiv
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hataridé kezdd id6pontja az a nap, amikor a legfobb szerv hatarozatar6l a tag tudomast
szerzett vagy amely napon — a részére postai Uton, illetve elektronikus levélben a tarsasag
altal kildott értesitésbdl, vagy a hatarozaton alapuld valtozésbejegyzés cégkozlonybeli
kozzétételébol, vagy barmilyen egyéb modon — ténylegesen fennallt annak a lehet6sége, hogy
a legfébb szerv hatarozatat megismerhesse, ezt azonban elmulasztotta.

[25] Onmagéban — a tag magatartasinak rosszhiszemiiségét alatdmaszto
tobblettényallas hianyaban — altaldban nem értékelhetd az egyiittmiikddési kotelezettség, a
johiszemiiség és tisztesség kovetelménye megsértéseként és nem rohato a tag terhére az sem,
ha a legfébb szerv tavollétében meghozott hatarozatairdél utobb nem kér tajékoztatast a
tarsasagtol, mivel nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, amely a tag szdmadra a tajékozodasi,
illetve a tarsasag szdmara kozlési kotelezettséget irna eld, ugyanakkor a Ptk. 3:88. § (3)
bekezdésébdl és 1:3. §-abdl fakado kotelezettségek a tagot és a tarsasagot egyarant terhelik.

[26] Nem tévedett ezért az elsdfoktl birdsag, amikor — a BH2018. 121. szamon
kozzétett, részben eltérd tényallason alapuld hatarozatban foglaltakat is mérlegelve — azt
allapitotta meg, hogy a felperes a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti harminc napos hataridén
beliil terjesztette el6 a keresetét, amibdl kdvetkezden az alperes megalapozatlanul hivatkozott
annak elkésettségére.

[27] A perbeli esetben a perinditasi hatarid6é szempontjabol a kifejtettek szerint nem
volt jelentdsége annak, hogy a felperes milyen okbdl maradt tdvol az alperesi tarsasag
taggyllésérol, igy az alperesi fellebbezésben ezzel Gsszefiiggésben allitott sulyos eljarasjogi
szabalysértés sem volt megallapithatd, ezért az alperes masodlagos fellebbezési kérelme
megalapozatlan.

[28] A tagok szdmara potbefizetési kotelezettséget eldird alperesi taggytilési
hatarozat jogszeriségének vizsgalata korében az els6foka birdsagnak ¢és a Fovarosi
[tél6tablanak egyarant abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy fennillnak-¢ a
potbefizetési kotelezettség eloirasanak a perbeli taggyllési hatdrozat meghozatala
idépontjaban hatalyos Ptk. 3:183. §-aban meghatarozott feltételei. A taggyulési hatarozat
meghozatalara vezetd gazdasagi, célszerliségi szempontok vizsgalata a jelen pernek nem
képezi, nem képezheti targyat, tekintettel arra, hogy a Ptk. 3:35-37. §-ai értelmében a
tarsasagi hatarozat feliilvizsgalata iranti per a kisebbség jogvédelmének biztositasat célzo
sajatos jogorvoslati eszkdz, igy az ilyen perben kizardlag az vizsgalhatd, hogy a keresettel
tamadott hatdrozat sérti-e azokat a jogszabalyi, 1étesitd okiratbeli rendelkezéseket, amelyekre
a hataridében el6terjesztett keresetében a felperes hivatkozott.

[29] A perbeli taggyiilési hatdrozat meghozatala iddpontjdban hatalyban volt Ptk.
3:183. § (1) bekezdése szerint a taggytilés a veszteségek fedezésére abban az esetben irhat el
potbefizetési kotelezettséget a tagok szamara, ha arra a tarsasagi szerzoédés — a potbefizetés
elrendelhetéségének gyakorisagat és azt a legmagasabb Osszeget is meghatarozva, amelynek
befizetésére a tag kotelezhetd — feljogositja. A (2) és (5) bekezdések kimondjdk azt is, a
potbefizetés Osszege a tag tOrzsbetétjét nem noveli, a veszteség potlasahoz nem sziikséges
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potbefizetéseket a visszafizetés idépontjaban a tagjegyzékben szerepld tagok részére vissza
kell fizetni.

[30] A potbefizetésekhez kapcsolodo sajatos rendelkezést tartalmaz tovabba a Ptk.
3:207. § (1) bekezdése, amely szerint a tarsasdg jogutdd nélkiili megsziinése esetén a
hitelezok kielégitése utan fennmaradd vagyonbdl eldszor a potbefizetéseket kell visszafizetni,
majd a tovabbi részt a torzsbetétek aranyaban kell felosztani a tarsasag tagjai kozott.

[31] A Ptk. 3:183. § (1) bekezdése tehat a tarsasagi szerzddésben foglalt, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld felhatalmazas esetén arra biztosit lehetdséget a
korlatolt feleldsségli tarsasag taggylilése szamara, hogy a tagokat a veszteségek fedezésére
kotelezze potbefizetés teljesitésére. Ugyanakkor arra nézve, hogy a Ptk. 3:183. § (1)
bekezdése alkalmazisa korében mi tekinthetd a tagok potbefizetésre kotelezésére alapul
szolgald veszteségének, a Ptk. nem tartalmaz rendelkezést. A Fovarosi {télétabla allaspontja
szerint ennek vizsgalata sordn a potbefizetés jogintézményének a céljabol, rendeltetésébdl,
sajatos jogi természetébdl kell kiindulni.

[32] A Ptk. 3:3. § (1) bekezdése szerint eltérd rendelkezés hidnyaban az egyes jogi
személy tipusokra, koztiik a gazdasagi tarsasagokra €s igy a korlatolt feleldsségli tarsasdgokra
is iranyado Ptk. 3:9. § (1) bekezdésében, a gazdasagi tarsasagokra vonatkozé Ptk. 3:1. § (1),
(4) és (5) bekezdéseiben, a 3:4. § (4) bekezdésében, 3:88. § (1) és (2) bekezdéseiben, 3:100. §
(1) és (2) bekezdéseiben, tovabba a korlatolt feleldsségl tarsasaggal kapcsolatos 3:159. §-
aban, 3:161. § (1) és (4) bekezdéseiben, 3:164. § (1) és (2) bekezdéseiben, 3:184. § (1)
bekezdésében foglaltakbol kovetkezden a korlatolt feleldsségii tarsasag a tagjaitol elkiiloniilt
onallé jogalanyisaggal rendelkezik, amely a tarsasag és a tag vagyondnak az elkiilontilését is
magaban foglalja; a tarsasag tartozasai, a muikodésével, lizletszerii gazdasagi tevékenysége
folytatasaval Osszefiiggésben felmeriild kiadasok, koltségek fedezetéiil foszabalyként a
tarsasag vagyona szolgdl, amely a tagok altal torzsbetétként rendelkezésére bocsatott
vagyonbdl (a tarsasag tOrzstOkéjébdl), valamint a tarsasag TUzletszerli gazdasagi
tevékenységének folytatasa soran képz6do, az lizleti évek adozott eredményebdl felhalmozott,
a tagok részére ki nem fizetett nyereségbdl tevédik Ossze; a tarsasag veszteséges milkodése
esetén a tag legfeljebb a torzsbetétként a tarsasag rendelkezésére bocsatott vagyoni
hozzajarulasat kockaztatja, veszitheti el, azt meghaladéan tovabbi vagyoni hozzéjarulés
teljesitésére fOszabalyként nem koteles, erre csak kivételesen, a torvényben meghatarozott
esetben kotelezhetd.

[33] Ilyen kivételes, a tagnak a torzsbetétet meghalado tovabbi vagyoni hozzajarulés
megfizetésének kotelezésére alapul szolgald rendelkezést tartalmaz a Ptk. 3:183. §-a, amely
lehetOséget biztosit arra, hogy a tarsasdgi szerzddésben foglalt felhatalmazas esetén a
taggylilés a veszteségek fedezésére, a veszteség poétlasdhoz sziikséges vagyoni fedezet
atmeneti biztositasa érdekében a tagokat potbefizetés teljesitésére kotelezze. A potbefizetés
jogintézményének a célja egyértelmiien az, hogy a korlatolt felel0sségli tarsasag iizletszera
gazdasagi tevékenységének a folytatdsat veszélyeztetd veszteséges milkodés esetén
lehetOséget biztositson arra, hogy a tarsasdg tovabbi mukodésének finanszirozasdhoz
szlikséges hianyz6 tokét a tagok atmenetileg a tarsasdg rendelkezésére bocsassak anélkiil,
hogy a potbefizetésként teljesitett vagyoni hozzajarulasuk novelné a torzsbetétként a tarsasag
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rendelkezésére bocsatott vagyoni hozzajaruldsuk, illetve a tarsasag sajat tokéjének, ezen beliil
torzstokéjének az dsszegét.

[34] A potbefizetés, mint a tarsasag veszteségének potlasdhoz sziikséges vagyoni
fedezet tagok altali atmeneti biztositasat célzd jogintézmény kivételes jellegébdl az
kovetkezik, hogy taggytilési hatdrozattal torténd elrendelésére — a 1étesitd okiratba foglalt, a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld felhatalmazas mellett is — csak a tarsasag
fizetdképességének a megrendiilése esetén, akkor keriilhet sor, ha a forrashidny, a veszteség
veszélyezteti a tarsasag fizetOképességét, iizletszerli gazdasagi tevékenysége folytatasat,
tovabbmitkodését.

[35] A potbefizetés szempontjabol tehat a fizetésképtelenséget eredményezd vagy a
fizetésképtelenség kozvetlen veszélyével fenyegetd veszteség (forrashidny) mindsiil
olyannak, amelynek (atmeneti) fedezésére a taggytilés a Ptk. 3:183. § (1) bekezdése szerint a
tagokat potbefizetés teljesitésére kotelezheti.

[36] Ezt az értelmezést tAmasztja ald a Ptk. 3:180. § (1) bekezdésében foglaltakkal
lényeges tartalmat tekintve azonos rendelkezést tartalmazo, a gazdasagi tarsasagokrol szolo
1988. évi VI. torvény 168. § (1) bekezdéséhez flizott kommentar (A Tarsasdgi Torvény
Magyarazata, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé Budapest, 1993.), valamint a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény 132. § (1) bekezdéséhez flizott kommentér
(Térsasagi torvény, cégtorvény, HVG-Orac Lap-Konyvkiadé Budapest, 1997.) is, amely
szerint a potbefizetés kivételes intézmény, a tarsasagi torvény a tagok altal a veszteséges
gazdalkodas esetén a veszteség rendezésére a felszamolas elkeriilése érdekében teljesitett
kiilon befizetést nevezi potbefizetésnek.

[37] A perbeli esetben — amint azt itélete indokolasdban az elséfoku birosag is
helytalloan megéllapitotta — az alperes nyilatkozatai és az 4altala a potbefizetés
sziikségességének aldtamasztasara csatolt konyvvizsgaloi vélemény alapjan nem kétséges,
hogy az alperes nyereségesen gazdalkodik, a perbeli taggytilési hatarozat meghozataldnak
idopontjaig nem meriilt fel olyan veszteség, amely a fizetoképességét veszélyeztetné,
megrenditené vagy fizetésképtelenségét idézte volna eld és igy alapul szolgélhatott volna a
Ptk. 3:183. § (1) bekezdése alapjan a tagok potbefizetés teljesitésére kotelezésére.

[38] Tovabbi bizonyitdsra ebben a korben nem volt sziikség, a fellebbezésben
inditvanyozott utolagos bizonyitas elrendelésére részben ezért, részben a Pp. 220. § (1)
bekezdésében és 373. § (3) bekezdésében meghatarozott eljarasjogi feltételek hianyaban azért
sem keriilhetett sor, mert nem meriilt fel olyan szakkérdés, amelynek vizsgalata igazsagligyi
konyvszakértdi bizonyitast és errdl az anyagi pervezetés korében az alperes tdjékoztatasat
tette volna sziikségessé.

[39] A Konyvvizsgaldéi Kamara altal az elséfoku itélet meghozatalat megelézen
kozzétett, a fellebbezéshez csatolt tanulmany mindezek mellett azért sem volt bizonyitékként
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értékelhetd, mert annak targyat nem a perben relevans valamely ténykérdés, hanem a birosag
dontési kompetenciajaba tartozo jogkérdések vizsgalata képezte.

[40] Mindezekre tekintettel a Fovarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan — a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel részben kiegészitett
indokolassal — helybenhagyta.

[41] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi {tél6tabla a
pervesztes alperest a Pp. 364. §-a szerint alkalmazott Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte
a pernyertes felperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései
alkalmazasaval megallapitott 1iigyvédi munkadijbél all6 masodfoka perkoltsége
megfizetésére.

Budapest, 2022. janius 7.
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