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Az elséfoku birdsag hatarozatanak szama: a Debreceni Torvényszék 2.K.701.165/2023/8.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kiuria a Debreceni Torvényszék 2.K.701.165/2023/8. szamu itéletét az indokolas
modositasaval hatdlyaban fenntartja.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint feliilvizsgalati perkoltséget.

A Kuria kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- ¢és
vamhatosag illetékbevételi szamlajara 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

A Kuria tajékoztatja a felperest, hogy a fizetend6 illeték a hatdrozat jogerdre emelkedését
kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a cégl (a tovabbiakban: Munkaltatd) alkalmazottja volt. A Munkaltatod
2019. december 9-ei kezdettel felszamolas ala kerilt, a felszamolonak nem adott at
iratanyagot. A felperes a 2018. évben 12.500.000 forintot, a 2019. évben 22.441.140 forintot
vett fel a Munkaltatd bankszamlairdl. Az els6foka adohatéosag a 2018-2019. évekre
adoellendrzést folytatott felperesnél szja, egészségiigyi hozzajarulas €és szocialis hozzajarulas
adonemekben.
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[2] Az elséfokl adohatdsag 2022. junius 26-ai végzésében felszolitotta a felperest, hogy
a végzés kézbesitését kovetd 5 munkanapon beliil, de legkésébb az ellendrzést befejezd
jegyzokonyvvel kapcsolatos észrevétel benytjtasara nyitva allo hataridd leteltéig terjessze eld
azokat a bizonyitékokat, illetve hivatkozzon azokra a tényekre, amelyeket még nem bocsatott
az adohatosag rendelkezésére, csatoljon minden olyan iratot, amely a Munkaltato
bankszamlairdl felvett Osszegeknek a vallalkozas bevételszerz6 tevékenysége érdekében
torténd felhasznalasat igazolja. A végzés tartalmazott az adodigazgatasi rendtartasrol szolo
2017. évi CLIL tv. (a tovabbiakban: Air.) 124. § (3) bekezdésére vonatkozo tajékoztatast.
Felperes 2022. augusztus 11-én irasban ugy nyilatkozott, hogy iratanyag, bevételi
pénztarbizonylat vagy egyéb bizonyiték nem all a rendelkezésére, azokat nem Orizte meg.

[3] Az elséfokt adohatosag az adoellendrzés soran megallapitotta, hogy mivel felperes a
felvett pénzosszegeknek a Munkaltatd bevételszerzé tevékenysége érdekében torténd
felhasznalasat nem tudta igazolni, ezért az adott dsszegeket a felperes egyéb jovedelmének
kell tekinteni, amelyet szja, szazalékos egészségligyi hozzajarulas és szocialis hozzajarulasi
ado terhel. Az ellendrzés megallapitdsait az elséfoku adohatdsag 2022. augusztus 29-én
jegyzokonyvbe foglalta, azt felperes még ezen a napon &t is vette. Az ellenOrzési
jegyzOkonyvre a felperes nem tett észrevételt, de 2022. szeptember 6-4n benyujtotta a
Munkaltatoé korabbi iigyvezetdjének, név2 az irdsbeli nyilatkozatat, amelyben eldadta, hogy
felperes minden esetben elszamolt a felvett dsszegekkel, de ennek alatdmasztisara okirati
bizonyitékokat nem csatolt.

[4] A nyilatkozatra tekintettel az elsdfokti adohatdsag kiegészitd ellendrzést rendelt el.
A 2022. szeptember 8-an kelt és a felperes altal aznap le is toltott végzésével ismételten
felhivta a felperest a bizonyitékok, tények eldterjesztésére, melyre vonatkozdan a hataridot a
kiegészitd jegyzOkonyvvel kapcsolatos észrevétel benytjtasara nyitva allo hatarid6 leteltéig
hatdrozta meg. Felperes a felhivas ellenére nyilatkozatot nem terjesztett eld, bizonyitékokat
nem csatolt be.

[5] A kiegészitd ellendrzés jegyzokonyvét felperes 2022. szeptember 20-an toltott le, és
2022. oktober 10. napjan a megallapitasokat érdemben vitatd észrevételt tett. A kiegészitett
ellendrzés egyiittes adatai alapjan az els6fokti adohatosag a Munkaltatd bankszamlairol felvett
Osszeget a felperes egyéb jovedelmének mindsitette, és az ellendrzott adonemekben Osszesen
9.821.862 forint adohidnynak mindsiild adokiilonbozetet allapitott meg, 200%-os mértekii
adobirsagot szabott ki és késedelemi potlékot szamitott fel. Az adokiilonbozetet megallapitd
els6fokl hatarozatot felperes 2022. december 8-an toltotte le.

[6] Felperes az els6foku hatarozattal szemben 2023. janudr 5. napjan fellebbezést és
igazolasi kérelmet is benyujtott, bevételi pénztarbizonylatokat csatolt. Igazolasi kérelmében
eldadta, hogy a bizonylatokat a Munkaltatd korabbi ligyvezetdjétdl 2022. december 24.
napjan kapta meg, a becsatolas akadélya ezen a napon szlint meg, de a bizonylatok 1étezésére
¢s az elszamolasra mar korabban is hivatkozott.
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[7] Az els6fokt adohatosag megallapitotta, hogy az adohatdsag altal kért bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasanak Air. 124. § (3) bekezdés szerinti hatarideje a kiegészitd
jegyzokonyvvel kapcsolatos észrevétel benyujtasara nyitva allé hataridd leteltének napja,
vagyis 2022. oktober 20-a volt. Az Air. 53. § (3) bekezdése szerinti 2022. oktober 20. napjatol
szamitott 45 napos objektiv hataridé 2022. december 5. napjan lejart, amelyre tekintettel az
igazolasi kérelem elkésett. Ezért az els6foku adohatdsag az igazolasi kérelmet az Air. 48. § d)
pontjat alkalmazva visszautasitotta. Alperes a 6419732975 szdmu madasodfokd végzésével
helybenhagyta az elséfoku dontést.

[8] Az adoellendrzéshez kapcsolodo elséfoktl dontést az alperes a 64198332866 szamu
hatdrozataval helybenhagyta. Indokoldsaban kitért arra, hogy a felperes ugyan
fellebbezéséhez csatolt pénztarbizonylatokat, de azok az Air. 124. § (3) bekezdésében
rogzitett un. novacios tilalom miatt az észrevétel benyujtasara nyitva allo hataridoé leteltéig az
els6foktl adohatésaghoz eld nem terjesztett 0 bizonyitéknak mindsiilnek, amelyekre a
felperes fellebbezésében mar nem hivatkozhat.

A kereseti kérelem

[9] Felperes keresetében a 6419732975 szamu, igazolasi kérelem targyaban hozott
masodfoktl végzés birdsagi jogorvoslatat, az igazolasi kérelemnek helyt adod birdsagi és
adohatosagi dontések meghozatalat kérte. Allaspontja szerint az alperes tévesen értelmezte az
Air. 124. § (3) bekezdését és 53. § (3) bekezdését is, a hataridé a bizonylatok atvételének
idépontjatol, 2022. december 24. napjatol szamitando. A bizonylatok bemutatisa a felperes
Onhib4jan kiviil tortént késedelmesen.

Az els6foku birosag itélete

[10] Az elséfoku birosag jogerds itéletével elutasitotta a felperes keresetét. Hangsulyozta,
hogy a jelen kozigazgatasi per targya a felperes igazoléasi kérelme targyaban hozott végzés
jogszerlsége.

[11] Az igazolési kérelemrdl valo dontés kapcsan elsédlegesen az Air. 53. §-aban foglalt
jogszabalyi rendelkezések értelmezése a relevans. Az Air. 53. § (3) bekezdés a) pontja az
igazolasi kérelem elbterjesztésével Osszefliggésben szubjektiv, de objektiv hataridoket is
meghataroz. A szubjektiv hataridé szamitdsdhoz koti a jogalkoté az Air.
53. § (3) bekezdés a) pontjaban a mulasztasrol vald tudomasszerzést, illetve az akadaly
megsziinésének az idOpontjat, ugyanakkor az objektiv 45 napos hataridét az elmulasztott
hatarnaptdl, illetve hatarid6 utols6é napjatol kell szamitani. Az akadaly megsziinése, amely
targyi ligyben 2022. december 24. napja volt, kizarélag szubjektiv értelemben vehetd
figyelembe. Azzal ugyanakkor, hogy a jogalkotd rogziti, hogy ,,legkésébb az elmulasztott
hataridé utolsé napjatol” szamitott 45 napon beliil van lehetdség az igazolasi kérelem
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elterjesztésére, ezt ugy kell érteni, hogy fiiggetleniil az akadaly megsziinésének idépontjatol,
az objektiv 45 napos hatarid6 az elmulasztott hatdridd, jelen esetben a kiegészitd
jegyzdkonyvre nyitva allé 30 napos észrevételezési hatarido leteltét, azaz 2022. oktdber 20.
napjat kovetd 45 nap volt az a jogszabaly altal biztositott hataridd, amelyben a felperes
joghatalyosan még igazolasi kérelmét eldterjeszthette volna.

[12] Az, hogy felperes esetében az akadaly 2022. december 24-én szliint meg, nem irja
feliil a jogszabalyi rendelkezés azon kikotését, hogy az objektiv 45 napos hataridét az
elmulasztott hataridé utolsé napjatol kell szamitani. Ténykérdés, hogy felperes az igazolasi
kérelmét ezen 45 napos objektiv hatariddt kovetden, 2023. janudr 5-én terjesztette eld, ezért
az elséfoku adohatosag az Air. 53. § (3) bekezdés a) pontja alapjan nem volt abban a
helyzetben, hogy méltanyossagot gyakorolhasson. A jogszabaly kogens rendelkezése alapjan
az igazolasi kérelmet elkésettnek kellett tekintenie, melyre figyelemmel az Air. 48. § d)
pontjara hivatkozassal azt vissza kellett utasitania.

[13]  Ezt kdvetden, az indokolas [44]-[48] pontjaiban azt is vizsgalta az elsdfoku birosag,
hogy az Air. 124. § (3) bekezdése milyen 1) bizonyitékok figyelembevételére ad lehetdséget.
Ertékelése szerint a jogalkotd az eljarasok elhizodasanak megakadalyozasa érdekében
vezetett be olyan szigora szabalyozast, hogy a felrohat6sagot, az 6nhibat nem teszi mérlegelés
targyava az 0j bizonyiték csatoldsa korében és az igazolasi kérelem eldterjesztése kapcesan.
Felperes az igazoléasi kérelem benyujtasara nyitva allo objektiv 45 napos hataridén beliil
igazolasi kérelmet nem terjesztett eld és a bizonyitékokat sem csatolta az adohatosag kétszeri
felhivasa ellenére, illetve ezen objektiv hataridén beliil sem, melyre tekintettel az
adohatosagnak mérlegelési lehetdsége nem volt, igazolasi kérelmét vissza kellett utasitania és
az altala csatolt bizonyitékokat nem vehette figyelembe eljarasa soran, fliggetleniil a felperes
felrohatosagatol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[14] A felperes feliilvizsgalati kérelemmel tamadta a jogerds itéletet. Elsddlegesen annak
megvaltoztatasat kérte, a megtadmadott kozigazgatasi cselekmény megsemmisitésével és a
kozigazgatasi szerv 1j eljaras lefolytatasara kotelezésével, masodlagos feliilvizsgalati kérelme
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foku birosag uj eljaras lefolytatasara és
Uj hatarozathozatalra utasitasara iranyult.

[15] Elbadta, az adohatosagok €s az elsdfoku birdsag sem vitattdk, hogy felperes onhibajan
kiviil nem tudta a pénztarbizonylatokat csatolni a jegyzOkonyv észrevételezésre nyitva allo
hataridoén beliil, illetleg, hogy a felperes magukat a pénztarbizonylatokat 2022. december 24-
én vette at az ligyvezet6tdl. Nem lehet a teljesen johiszemii felperes terhére értékelni az
igyvezetd késlekedését. Az igazolasi kérelemre nyitva 4&ll6 hataridd az iratoknak
ligyvezetotdl vald felperesi atvételtdl, tehat 2022. december 24. napjatdl szamitott, a
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jegyzdkonyvre valo észrevétel megtételére meghatarozott 30 napos hataridével megegyezd
napnyi hataridd, azaz 30 napos hatarido utan, 2023. januar 23. napjan jart volna le.

[16] Az els6foku birdsadg helyteleniil értelmezte az Air. 124. § (3) és (6) bekezdéseit
akként, hogy csak olyan 10j bizonyiték vehetd figyelembe a fellebbezési eljarasban, amelyrol
bizonyitottan nem volt kordbban az észrevételezére nyitva allo hatarid6 alatt tudomésa a
felperes. Az elsofoku birésagnak ezen allaspontja ellentétben all az Air. 4. §-ban foglalt
egyedi elbirdlas elvével, valamint az 5. § szerinti méltanyos eljards elvével. Az Air.
szabalyaival ellentétes eljaras sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jogot, valamint az Emberi jogok eurdpai egyezményének 6.
cikkébe foglalt tisztességes eljarashoz vald jogot. Hatdsagok és az elsdfoktt birosag
helyteleniil értelmezte az Air. 124. § (3) és (6) bekezdését, nem vették figyelembe, hogy
helyes jogallami értelmezes szerint csak olyan 0j bizonyiték csatolasat tiltott a jegyzOkonyv
észrevételezésre nyitva allo hatarid6 utdn, amely bizonyiték, mar a jegyzOkonyv
észrevételezésre nyitva all6 hataridon beliil is az ad6zo rendelkezésére allt. Jelen iigyben
azonban nem 4alltak felperes rendelkezésére a kérdéses bizonylatok, a jegyzokonyv
észrevételezésre nyitva allo hataridon beliil.

[17] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartdsat inditvdnyozta.
Kiemelte, hogy a felperes az adohatosag kifejezett kétszeri felhivasa ellenére és az
ellendrzési, valamint a kiegészitd ellendrzési jegyzOkonyvek birtokdban sem tett eleget a
pénztarbizonylatok csatoldsara vonatkozé kotelezettségének.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

[19] A Kauaria a Kp. 115.§ (2) bekezdése folytan alkalmazand6 Kp. 108.§ (1) bekezdésének,
tovabba a Kp. 120.§ (5) bekezdésének megfelelden a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem
keretei kozott, a rendelkezésre allo iratok alapjan vizsgalta feliil.

[20] A felperes 2018-2019. évekre vonatkozo adoellendrzéshez tartozéan a jelen per
szempontjabol két relevans adoigazgatasi eljaras lett lefolytatva. Az egyik maga az
adoellendrzés, amely a felperes terhére mutatkozoé adokiilonbozet megallapitasaval fejezodott
be, a masik a jelen addigazgatdsi eljaras, amely az adoellendrzés szempontjabol
bizonyitéknak mindsiilé okiratok benyujtdsara nyitva all6 hataridé elmulasztdsa miatti
igazolasi kérelem visszautasitasaval zarult.
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[21] Az els6foku birdsag helytalloan emelte ki, hogy a jelen kozigazgatasi per targya az
igazolasi kérelem visszautasitasarol rendelkezé masodfokt adohatdsagi végzés. Az igazolasi
kérelmekrdl az adohatosag harom eltérd tartalma dontést hozhat: annak helyt adhat az Air. 53.
§ (6) bekezdése szerint, azt elutasithatja az 53. § (7) bekezdés alapjan, vagy visszautasithatja
a 48. § szabalyait alkalmazva. A helyt ado-, vagy elutasitd végzések esetében az igazolasi
kérelem érdemi elbiralasara, a felhozott indokok tételes vizsgalatara kerlil sor. A
visszautasitas alkalmazasakor nincs érdemi elbiralas.

[22] Az Air. 48. § d) pontja értelmében az addhatosag a kérelmet nyolc napon beliil
végzéssel visszautasitja, ha jogszabaly a kérelem eldterjesztésére hataridot vagy hatarnapot
allapit meg, és a kérelem 1d6 elotti vagy elkésett. A felperes esetében az igazolasi kérelem
eléterjesztésére nyitva allé hatarid6 elmulasztasa miatti visszautasitasra keriilt sor. A
visszautasitas kovetkeztében pedig nem vizsgalhatd, hogy az érintett bizonylatok a
fellebbezési eljarasban 11j bizonyitékként figyelembe vehetdk, vagy sem. Emiatt az els6foku
birosag sziikségteleniil foglalt allast abban a kérdésben, hogy az Air. 124. § (3) bekezdése
milyen 0j bizonyitékok figyelembevételére ad lehetdséget. Ugyanezen okbol melldzte a Kuaria
a feliilvizsgalati kérelembdl mindazon felperesi eldadasnak a vizsgalatat, amely arra
vonatkozott, hogy miben tévedett az elséfoku birdsag az Air. 124. § (3) és (6) bekezdéseinek
értelmezése soran, ideértve azt is, hogy esetében nem 1j bizonyiték eldterjesztésérdl volt szo.

[23] Az Air. 53. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az igazolasi kérelmet a mulasztasrol valod
tudomasszerzést vagy az akadaly megsziinését kovetden, de legkésébb az elmulasztott
hatarnaptol vagy a hataridd utols6 napjatol szamitott, az igazolni kivant eljarasi cselekményre
eldirt hataridével megegyezd idOtartamon, de legfeljebb negyvendt napon beliil lehet
eldterjeszteni.

[24] Az Air. ezen rendelkezése az igazolasi kérelem eldterjesztésével kapcsolatban harom,
iddépontot, illetve idétartamot tartalmaz: 1) a mulasztasrdl vald tudomésszerzés, vagy akadaly
megsziinése 2) az elmulasztott hatdrnap, hataridé utolsé napja 3) az igazolasi kérelem
eldterjesztésére nyitva allo hatarido.

[25] Felperes az 1) idépont szerintieknél az akadaly megsziinésnek idépontjara- 2022.
december 24. - alapitotta eléadédsat, mig az elsdfoku birdsag értékelése szerint a bizonyitas
sziikségességérol valo tudomas szerzés az irdnyado. A Kuria a késObbiekben megallapitotta,
hogy az objektiv hataridé tullépése az elmulasztott hatarnap idépontja kovetkeztében mindkét
esetben bekovetkezett.

[26] Felperes tudomassal birt arr6l — és az alapellendrzés kapcsan €It is ezzel a
lehetéséggel -, hogy az észrevétel megtételére nyitva 4ll6 hatiridén beliill tovabbi
bizonyitassal élhet. A perbeli esetben az adoellendrzés kovetkeztében a 2) pont szerinti
elmulasztott hatarnap - észrevétel benyujtasara nyitva allé hataridé utolsé napja, 2022.
oktober 20. - a bizonyitékoknak az ellendrzés soran vald eldterjesztésére vonatkozo torvényi
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kovetelmény alapjan hatdrozhatdé meg. EbbOl a szempontbdl tekintheté a jelen esetben
relevansnak az Air. 124. § (3) bekezdése.

[27] Az Air. 124. § (3) bekezdése szerint a fellebbezésben és a fellebbezés alapjan indult
eljarasban — semmisségi okon kiviil — nem lehet olyan 0j tényt allitani, illetve olyan 1j
bizonyitékra hivatkozni, amelyrdl a fellebbezésre jogosultnak az els6éfokt dontés
meghozatala, ellendrzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva allo hataridé letelte eldtt
tudomasa volt, azonban a bizonyitékot az adéhatosag felhivasa ellenére nem terjesztette eld, a
tényre nem hivatkozott. A 124. § (6) bekezdése alapjan e § alkalmazasaban 1j tény,
illetve uj bizonyiték az ad6z6 altal nem hivatkozott és az els6fokti adohatosag altal a
dontéshozatalkor, ellendrzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva allo hataridé leteltekor
nem ismert tény, illetve bizonyiték, valamint az ad6z6 altal hivatkozott, de a dontéshozatalig,
ellendrzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva allo hataridd leteltéig az elséfoku
adohatosaghoz eld nem terjesztett bizonyiték.

[28] Az Air. 124. § (3) és (6) bekezdése az Air. azon szablyaival all 6sszhangban, amelyek
a bizonyitékok eldterjesztését az ellendrzés soran kovetelik meg, arra az észrevétel
benyujtasara nyitva allo hataridd leteltéig adnak lehetdséget, amely felperes esetében az Air.
97. § (2) bekezdése alapjan, az adodellendrzésre tekintettel, 30 nap. Ezen a hataridon beliil
tehat az addig nem is hivatkozott-, vagy mar hivatkozott, de csatolni elmulasztott
bizonyitékok igazolasi kérelem nélkiil nyudjthatok be; a felperes mind az alapellendrzés, mind
a kiegészitd ellendrzés kapcsan élt az észrevételezés lehetdségével. A Kuria ismételten
hangsulyozza, hogy a fellebbezés kapcsan benyujtott bizonyiték jellegének vizsgalata, hogy
az az Air. 124. § (3) bekezdés szerinti Uj bizonyiték-e, vagy sem, az igazoldsi kérelem
visszautasitasa esetén nem vizsgalando.

[29] Az Air. 53. § szerinti id6pont, id6tartam meghatarozas 3) eleme az igazolasi kérelem
eléterjesztésére nyitva allo hatarid6. Ennek sordn az Air. két fajta hataridét hataroz meg:
szubjektiv és objektiv hatarid6t. Az objektiv hatarido eltelte esetén a mulasztas igazolasi
kérelemmel mar nem menthetd ki, barmi is volt annak oka. Az adohatdsag szdmara biztositott
dontési lehetdéség csupan az igazoldsi kérelem visszautasitasa, anélkiil, hogy barmely, a
kérelemben el6adott koriilményt vizsgalhatna. Az Air. esetében ez az objektiv hataridd 45
nap.

[30] A kiegészitd ellendrzés jegyzokonyvét felperes 2022. szeptember 20. napjan toltott le,
¢s 2022. oktober 10. napjan a megallapitasokat érdemben vitato észrevételt tett. Az észrevétel
megtételére nyitva allé 30 napos hataridé — a 2) tipust hataridé - 2022. oktober 20-an jart le:
ez volt az elmulasztott hatarnap, az igazolasi kérelem szubjektiv és objektiv hatarido
szamitdsanak kezdete. A 3) tipusu hatariddk koziil a szubjektiv hataridé6 november 19-e
munkasziineti nap volta miatt november 21-én, hétfon, az objektiv hataridé 2022. december
4-e vasarnap kovetkeztében 5-én, szintén hétfon telt el. Az objektiv hataridd leteltét kovetden
bekovetkezett koriilményre nem alapithatd igazolasi kérelem, felperes azonban ilyen,
december 24-ei eseményt jelolt meg.
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[31] Felperes hivatkozéasara tekintettel a Kuria vizsgalta, hogy az igazolasi kérelem
benyujtasa kapcsan meghatarozott objektiv hataridé esetében megallapithato-e a tisztességes
eljarashoz vald jog sérelme. Az Alkotmanybirosag a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 151. § (1) bekezdése kapcsan értékelte az igazolasi
kérelem benyujtasdra nyitva all6 objektiv hataridét. A jogintézmények hasonldsagara
tekintettel az Alkotmanybirosag 2023. februar 21-én kelt 1334-25/2020. szamu hatarozatat a
Kuria a jelen iigyben is iranyadonak, jogi indokolasat erdsitonek tekintette. Az AB hatarozat
3.4. pontja szerint ,,Az igazolasi kérelem eldterjesztésének elvi lehetdsége nem értelmezhetd a
fenti alapjogok korlatozasaként, ugyanis fogalmilag ez nem a mas eljarasi szabalyok szerint
végezhetd eljarasi cselekmények korének, hataridejének stb. sziikitését jelenti. Ellenkezdleg,
az igazolasi kérelem jogintézménye kivételes tovabbi lehetdséget biztosit(hat) az eljaras
résztvevléi szamara. Az igazolasi kérelem objektiv hataridejének harom honapja tehat a
birésaghoz fordulas joganak ¢€s a jogorvoslathoz val6 jog érvényesitésére nyitva allo hataridok
esetleges meghosszabbitasat jelenti, és nem a korlatozasat.” Ezen elvek alkalmazéisaval az
Air. szerinti objektiv hataridd meghatarozasa esetében sem ¢észlelte a Kuria a felperes
tiszteséges eljarashoz kapcsolodo jogainak sérelmét.

[32] Mindezek alapjan a felperes feliilvizsgalati eldaddsai nem voltak alkalmasak
érdemben megingatni az elséfoku birosag itéletének jogszerliségét, ezért a Kiria a jogerds
itéletet, az Air. 124. § (3) bekezdésre vonatkoz6 indokolds modositasaval, a Kp. 121.§ (2)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[33] Az igazolasi kérelem benyujtasara nyitva dllo objektiv hatarido eltelte esetén az
adohatosag mar csak visszautasithatja az igazolasi kérelmet, anélkiil, hogy barmely, a
kérelemben eloadott kériilményt vizsgalna.

[34] Az objektiv hatarido leteltét kovetéen bekovetkezett eseményre nem alapithato
igazolasi kérelem.

7.Aro0 rész

[35] A Kauria a pervesztes felperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp.
83.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének
megfizetésére.
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[36] A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Kp.
35.§ (1) bekezdés folytan alkalmazandé Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan viseli a pervesztes
felperes. A Kuria a feliilvizsgélati eljaras illetékének alapjat az illetékekrdl sz6l6 1990. évi
XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§ (3) bekezdés d) pontja szerint, mértékét az Itv. 50.§
(1) bekezdésének megfelelden allapitotta meg.

[37] A birosadgi hatarozatban megallapitott eljarasi illetékbevételi szamla szdma:
10032000-01070044-09060018.

[38] A Kuria tdjékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az illetékfizetési
kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatdrozatot hozo birésag megnevezését, a birosagi
ligyszdmot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd szamat kozleményként fel kell
tiintetni.

[39] A Kuria az Itv. 78.§ (4) bekezdése alapjan hatirozta meg a fizetendd illeték
esedékessége idejét. A hatdrozat tartalmazza a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards soran
meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII.
27.) IM rendelet 2.§ (2) bekezdés a) — e) pontjaiban felsorolt kotelezd tartalmi elemeket.

[40]  Targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Kp. 115. § (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Kp. 100. § (5) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet nem
lehet megvaltoztatni, a Kp. 120.§ (5) bekezdése pedig kizérja a bizonyitast, nem mertlt fel a
targyalas tartisanak sziikségessége. Igy a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria a Kp. 115.§ (2)
bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 114.§ (1) bekezdésének megfelelden targyaldson kiviil
biralta el. A feliilvizsgalati kérelmet a Kuria felperes inditvanyara targyalason biralta el.

[41] Azitélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. d) pontja zarja ki.

[42] A Kuria Kfv.5. sorszam alatt tajékoztatta a feleket a tanics Osszetételében
bekdvetkezett valtozasrol. A Kuria 2024. januar 1. napjatol hatalyos Ugyelosztasi rendjének
VI.6.1. pontja alapjan - dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet tanacselndk 2024. januar 3. napjatol
fennalld6 munkavégzés aloli mentesitésére tekintettel - a K.I. tandcs 6tddik tagja dr. Toth
Kincs6 tanacselnok (az tigyben biro).

Budapest, 2024. januar 25.

dr. Hajnal Péter s.k.
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a tanacs elnoke

Huszarné dr. Olah Eva s.k. dr. Toth Kineso s.k.
eloadoé biro biro
dr. Banu Zsoltné dr. Szabo Judit s.k. dr. Heinemann Csilla s.k.

biro biro



