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A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag itéletének rendelkezd részét akként javitja ki, hogy
a 2018. datum-an megjelent cikk cime: ,,cikk cime3”.

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 30.000 (harmincezer) +
afa perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak e hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott
60 napon beliil 96.000 (kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket az allami ado- és
vamhatdsag 10032000-01070044-09060018 szamau illetékbevételi szamlaja javara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnév védelméhez fiz6d0 személyiségi jogat azzal, hogy az alperesi jogeldd altal
lizemeltetett portal neve portalon:

- 2018. datuml-én ,,cikk cime” cimmel megjelent cikkben valétlanul allitotta, hogy a
felperes allt a mogott, hogy a part neve 2018 majusi tisztyjitdé kongresszusa eldtt a part
teleptiilési elnoke megprobalta megvesztegetni az egyik kiildottet, valamint

- a2018. datum-an ,,cikk cime2” cimii cikkben valétlanul allitotta, hogy a part neve 2018-
as tisztjitd kongresszusa eldtt egy part neveos vezetd a felperes nevében ajanlott pénzt a
kiildotteknek azért, hogy személy 1t tdimogassak.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 900.000 forintot,
valamint ezen 0sszeg utan 2018. december 4. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd késedelmi
kamatat, tovabba 76.200 forint perkoltséget.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami ado- és vamhatosag illetékbevételi szamldjara — 72.000 forint illetéket.

Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:43. § (1) bekezdés d) pontjara, a 2:44. § (1) bekezdésére, a 2:45. § (2)
bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 2:52. §-ara, tovabba a PK 12.
szamu allasfoglalésra.

A sérelmezett kozléseket tényallitdsnak mindsitette, azok megfogalmazasabodl egyértelmiien
megallapithatd, miszerint a cikk szerzdje tényként allitotta, hogy a kérdéses felvételbdl
kideriil, hogy a mogott a felperes allt, illetve, hogy a felvételen az hallhato, hogy személy?2 a
felperes nevében ajanlott pénzt a kiildotteknek. A PK 14. szamu allasfoglalas alapjan a perben
az alperest terhelte a valdsag bizonyitasdnak kotelezettsége, aki ugy nyilatkozott, hogy a
hangfelvétel tartalmara kivan hivatkozni.
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Az alperes inditvanydra meghallgatta a targyaldson az érintett hangfelvételt, amelynek
tartalmat a felek egyébként nem vitattak és arrdl egyezden is nyilatkoztak. A hangfelvétel
meghallgatasa alapjan is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem allapithat6 meg, hogy a ,,ha
szoveg” mondatrészben szerepld pénzfelajanlast személy2 a felperes nevében, illetve
utasitisara tette volna. A felvétel alapjan megéllapithato, hogy nem egybefiiggd, folyamatos
hangfelvételrél van sz6 (ezt az alperes altal hivatkozott cikkbeli leiratban talalhato
kbézpontozas is jelzi) €s ezt az alperes maga sem allitotta, illetve nem vitatta a felperes erre
vonatkozo eldadasat. A hangfelvétel elsé felében szerepld azon kozleményrész, miszerint a
»személy4 szovegl”, valamint a kézlemény masodik fele ,,szoveg” kozt nincs olyan logikai
kapcsolat, amelybdl az kovetkezne, hogy a pénz felajanlasa a felperes utasitdsara tortént
volna. A felvétel alapjan minddsszesen annyi allapithaté meg tényként, hogy a felperes nem
vitdsan aggddott a tisztjitdé kongresszus varhatdé eredménye miatt, nem kivanta személy3
Laszlo esetleges gydzelmét és ennek érdekében eljart az egyes valasztdsra jogosultnal. A
kiszamolja sz6 sem utal feltétleniil arra, hogy a szavazatért pénzfelajanlésra kertiilt volna sor a
felperes megbizdsabol. A szovegkornyezetbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kiszamolja szd
a szavazas lehetséges kimenetelére, a varhato szavazati aranyokra, ennek felmérésére iranyul.

Mindezek alapjan a jogsértés megtorténtét megallapitotta.

A sérelemdij fizetésére kotelezés indokoltsaga és annak mértéke vonatkozasaban kiemelte,
hogy nem értett egyet az alperesi védekezés azon részével, miszerint az, hogy a felperesnek
az ujsagcikkek kapcsan parttarsaival, ujsagirokkal, ismerdseivel kellett beszélgetnie, nem
értékelheté hatranyként. Onmagéban valamely johirnevet sértd, valétlan allitas kozzététele
mar megalapozza a személyiségi jog sérelmét. Az a koriilmény, hogy a kozlésrdl értesiild
személyek mennyiben adnak alapot a kozlésnek, a jogsértés sulya korében értékelhetd, de
nem zarja ki a jogsértés bekovetkezését. Az alperesi jogeldd altal kdzzétett, valotlan allitasok
a felperest alaptalanul a kozbizalmat stlyosan sértd, vesztegetési jellegli, akar
blincselekménynek is mindsiilhetd magatartassal, erre vonatkozd utasitds adassal hoztak
Osszefiiggésbe, amelyek rendkiviil stilyos, a johirnevet, tarsadalmi megitélést jelentdsen
hatranyosan befolyasold allitasnak mindsiilnek. Ertékelte a sérelemdij mértékének

crer

Onmagaban abbél a ténybdl, hogy a felperes a jogsértés megallapitason tal egyéb objektiv
jogkovetkezmény alkalmazasit nem kérte, illetve a kereset elOterjesztésére a jogsértést
kovetden jelentds ido elteltével, az eléviilési id6 végéhez kdzel keriilt sor, nem kovetkezik az,
hogy a sérelem a felperes szdmara nem volt jelentds. Ebben a korben utalt a Fdvarosi
itélstabla  P£.20.758/2022/3. szamu itéletében kifejtettekre, miszerint a kozlések
nyilvanossagra hozatala és a polgari peres igényérvényesités kozott eltelt idé a sérelemdij
mérséklésére nem ad alapot.

Nem értett egyet azzal, hogy a felperest ért kar a mas tartalomszolgaltatd altal kozzétett,
azonos tartalmu kozlemények miatt indult eljardsokban megtériilt. Ilyen esetben tdbbes
karokozasrol, a karokozok egyetemlegességérdl nem lehet szo, valamennyi szolgaltato a sajat
felrohaté magatartasaért tartozik feleldsséggel, és nem allapithaté meg, hogy mely személyek
mely kozleménybdl szereztek tudomast a valotlan tényallitdsokrol. A felperes altal
elszenvedett sérelem nagysagat noveli és nem csokkenti, hogy egyidejlileg tobb szolgaltato is
azonos tartalommal jelentette meg a sérelmezett kozlést.

A perkoltségrol a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett.
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[2] Az elséfoku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat
kérte.

Allaspontja szerint az elséfokii eljaras soran meghallgatott hangfelvétellel igazolta, hogy
személy2 a felperes nevében pénzt igért annak érdekében, hogy delegaljanak minél tobb
embert személyl tdmogatasara, igy kelld ténybeli alappal fejtette ki azon véleményét, hogy a
felperes nevében pénzt igért személy2. A sérelmezett kozlés okszerli kovetkeztetésnek,
véleménynek mindsiilt, ezért a johirnév megsértésének megallapitasa kizart. Amennyiben
azonban az tényallitas, Gigy a csatolt hangfelvétel alapjan az a valosagnak megfeleld.

Allaspontja szerint a sérelmezett kozléssel tartalma szerint az keriilt kozlésre, hogy 1étezik
egy hangfelvétel, amelyen személy2 hallhato, aki a felperest emlitve pénzt ajanl. E korben a
hangfelvételt csatolta, személy2 nyilatkozik ezen a hangfelvételen és nem vitasan, személy?2 a
felperes nevét emlitve pénzt ajanl a kiildotteknek.

Hivatkozott arra is, hogy amennyiben a kozlés valdtlan tényallitasnak mindsiilne, ugy az nem
jogsértd, mivel a felperes nem kérte a jogsértéssel kapcsolatban az elégtételt, illetve annak
eltavolitasat. Annak is jelentdsége van, hogy a felperes kozel 6t évet vart a perinditassal
anélkiil, hogy akar sajto-helyreigazitasi eljarast, akar személyiségi jogi per inditott volna.
Allaspontja szerint az esetleges jogsérté jelleg okan sem indokolt a sérelemdij megallapitésa,
illetve annak mérséklése indokolt. E korben figyelembe kell venni azt, hogy a felperes
kozéleti szereplének mindsiil, értékelni kell a jelentds idémulast, illetve azt, hogy a sérelemdij
mértékére vonatkozoan semmiféle bizonyitast nem ajanlott fel. A sérelmes kozlés kizardlag a
mar megsziint sajtétermék archivumaban lelhetd fel, amely az esetleges jogsértés sulyat és a
sértettre, valamint a kornyezetére gyakorolt hatasat csokkenti.

Allaspontja szerint a sérelemdij matematikai, cikkenkénti megbontasa ellentétes a Ptk.-val és
a birdi gyakorlattal. A felperesnek egy személyiségi johirneve van, amit egy hasonlo, vagy
ugyanolyan tartalmu kozlés, ugyanabban a mértékben sérthet, melyet korabban a Fovarosi
[tél6tabla mar a 32.P£.20.445/2020/5. szam itéletében értékelt.

Az elséfokt birésag az illeték Osszegét helyteleniil hatarozta meg 72.000 forintban, az
els6foku eljaras soran a pertargyérték figyelembevételével az helyesen 54.000 forint.

[3] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltség viselésére valo kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az alperesi kozlések valotlan tényallitasok, ezt mar tobb mésodfoku
birdsag is megallapitotta mas sajtdészervek vonatkozasaban. A szoban forgd hangfelvételen
nem hallhat6 olyan, hogy személy2 6t emlitve pénzt ajanlott volna kiildotteknek.

A sérelmezett kozlések sértok, ugyanis nem lehet kérdéses, hogy amennyiben a part egy
vezetdje anyagiak kecsegtetésével manipulal mast a dontéshozataldban, az az A4ltalanos
kozfelfogas szerint is sértd az illetére nézve. A johirnevének megsértésével kapcsolatosan a
sajat dontése, hogy milyen igényt terjeszt eld. Az eléviilési id6n beliili igényérvényesités
id6épontjat maga donti el, az igény megalapozottsagat ez nem befolyasolja. Az, hogy egy
masik sajtotermékben megjelent kozlések vonatkozdsdban mar sérelemdijat itéltek meg
szdmara, nem jelenti azt, hogy a jelen perben érvényesitett kovetelése mar kielégitést nyert
volna. Valamennyi személyiségi jogot sértd kozléssel a jogsértd alperes és kozotte kiilon-
kiilon kotelem, ©6nalld jogviszony jott létre, amely 0Onallo jogviszonyoknak o©nalld a
megitélése is. A perbeli cikkek folytdn a személyére nézve a hatranyos kovetkezmények
elsdsorban akkor kovetkeztek be, amikor azok megjelentek, a jogsértés kovetkezményei
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szempontjabol nincs annak jelentdsége, hogy jelenleg milyen modon érhetd el a jogsértd
tartalom.

[4] Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

[5] A masodfoku birdsag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil biralta el.

[6] A Fovérosi [télotabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag az itélete rendelkezd
részében a jogsértés megtorténtének megallapitasai soran elirdst vétett, ugyanis a 2018.
datum. napjan megjelent cikk cime helyesen: ,cikk cime3”, amely a felperes kereseti
kérelmébdl, valamint a keresetlevélhez csatolt iras alapjan kitlinik (elndk-alelndk). Ezek
alapjan megallapithato, hogy az els6foku birosag elirasi hibat vétett, ezért az elséfoku birosag
itéletének Pp. 352. § (1) bekezdése szerinti kijavitasa volt sziikséges, amelyet a masodfoku
birdsadg a jelen, az alperesi fellebbezést érdemben elbiralé hatarozataban a Pp. 353. §-a
alapjan kijavitott.

[7] A Fovarosi [télétabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az elséfokt itélet kotelezd
hatalyon kiviil helyezésére, vagy a 381. §-dban szabdlyozott, annak mérlegelhetd hatilyon
kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott. A masodfoki birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az iigy érdemében hatarozott ¢és az elséfoku birdsag fentiek szerint kijavitott
itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — annak helyes indokai alapjan — az alabbiak szerint
helybenhagyta.

[8] Helytéall6an allapitotta meg az elséfoku birosdg, hogy a sérelmezett kozlések
tényallitasok és nem vélemények, e korben a Fvarosi {télétabla csupan visszautal az elséfoka
itélet indokoldsara. Azt is helytalloan rogzitette, miszerint a kozlések valdsaganak
bizonyitasa az alperes érdekében allt. A felek hivatkoztak a kozottiik kordbban folyamatban
volt, valds tartalmaban megegyezd kozlés miatti peres eljarasban a Févarosi [téldtabla
2.P£.20.445/2020/5. szam alatt hozott itéletére, az abban foglaltakat a masodfokt birdsag
fenntartja, azt az alabbiak szerint a bizonyiték értékélese korében részben megismétli.

Az a felek kozott nem volt vitas, hogy a nyilvanossagra keriilt hangfelvételen személy2 arra
buzdit, hogy olyan kiildotteket kiildjenek az elndkvalasztd kiildottgytilésre, akik varhatoan
személylra fognak szavazni. Ennek érdekében pénzt és ,barmit” is igért. Az alperesnek
védekezése alapjan azt kellett bizonyitania, hogy személy2 mindezt a felperes megbizasabol
tette. Az els6fokt birdsag azonban helytalloan allapitotta meg, hogy a hangfelvétel ennek
bizonyitasdra nem alkalmas. Az azon hallhaté nyilatkozat a felperes vonatkozasidban
minddssze annyit tartalmaz, hogy ideges, mert attol fél nem személyl lesz az 0j elndk, a
masik jelolttel nem akar egylitt dolgozni. Nincsenek azonban olyan mondatok, amelyek a
felperes személy2 altal felvazolt félelmeit, a személy2 altal tett ajanlatokkal 6sszekotné. Az
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alperes a hallottakat onkényesen, a logika szabalyainak figyelembe vétele nélkiil értelmezve
allitott valotlant a hangfelvételre hivatkozassal.

[9] A valotlan kozlések sértok a felperes személyére vonatkozoan, azok ténylegesen
olyan személyként abrazoljak, aki pénzért kivan tdmogatdkat, szavazatokat vasarolni, ezek
elvégzésével mas személyt biz meg. A sértd jelleget nem befolydsolja az, hogy a felperes
mely felrohatosagtol fiiggetlen szankciok alkalmazasat kovetelte.

[10] Az elséfoku birésag helyesen hivta fel a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdését, szamot
adva az éaltala figyelembe vett és értékelt szempontokrdl. Arra helytalléan hivatkozott a
fellebbezés, hogy Onmagéban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utdn a
sérelemdij fizetési kotelezettséget, a sérelemdij megitélésének feltétele a nem vagyoni hatrany
bekovetkezése. A felperes ugyanakkor hivatkozott azokra a koéztudomdsu hatranyokra,
melyek alapjan indokolt volt a szubjektiv szankcid alkalmazdsa. A masodfoka birdsag
megjegyzi azt is, hogy a felperes a személyes meghallgatdasa sordn maga is el6adta, hogy
tobben szamon kérték a kozlések valdosadgara vonatkozodan.

[11] Az elséfoka birdsag a sérelemdij mértékének meghatarozasa tekintetében irdnyado
koriilményeket okszerien mérlegelte: kell sullyal vette figyelembe, hogy a cikkek tartalma
alkalmas volt a felperes megitélésének stlyosan negativ irdnyban torténd befolyasolésara,
valamint, hogy azok kozzététele soran az alperesi jogeldd felrohatoan jart el.

Azon tény, miszerint a felperest érintéen ugyanazon és mas sajtotermékekben is jelentek meg
hasonlo6 jogsértd kozlések, és azok vonatkozasdban mar kapott sérelemdijat, nem befolyasolja
azt, hogy a jelen perben ¢érintett kozlés milyen hatassal volt a felperes tarsadalmi
megitélésére. Az egyes sajtotermékek olvasotdbora nem feltétleniil azonos, de ugyanazon
internetes sajtotermék egyes irdsai is kiilonb6zd olvasdkhoz juthatnak el, ezért eltéré a
jogseértésrol tudomast szerzé személyi kor. Ezt meghaladdan azon atlagolvaso, aki mar mas
sajtotermékben is talalkozott az azonos jogsértd kozléssel, a valotlan allitdst még inkabb
valonak mindsiti az eltéré forrasbol, de ugyanazon allitast megalapozottabbnak tartja.
Hasonl6 eredményre vezetnek az ugyanazon sajtotermékben visszatéréen, akar napi
rendszerességgel megjelend hasonld tartalmu irasok kozlései is.

Az elséfoku birdsag a sérelemdij mértékének meghatarozasa korében okszerlien nem értékelte
azon tényt, miszerint a felperes eléviilési 1don beliil, de tobb évvel a jogsértést kovetden
érvényesitette sérelemdij iranti igényét, annak indokolt mértékét ez nem érinti. A felperes
valasztasa az, hogy a jogsértéshez képest kozeli vagy tavolabbi idében inditja meg az
igényérvényesitését. A sérelemdij a jogsértés bekovetkezésekor valik esedékessé, annak
mértéke tehat ezen idépontban mintegy rogziil, azt az id0 mulasa nem befolyasolja. A
sérelemdij mértékét a birosadg a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése szerint az eset koriilményeire —
kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatésag mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy Osszegben hatdrozza meg. Ezek
a koriilmények sem valtoznak pusztan az idémulasara tekintettel.
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[12] Az elséfoku eljaras illetéke vonatkozasaban a mdasodfoku birésag ramutat, hogy a
felperes két o©nalldo alperesi jogsértd magatartds vonatkozasaban kérte az objektiv
jogkdvetkezmény megallapitasat, igy ezen két, a joggyakorlat alapjan elkiiloniild kereseti
kérelem vonatkozésdban az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 40. § (1)
bekezdésének megfeleld alkalmazasaval, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja szerint kétszer
36.000 forint eljarasi illeték megallapitasa volt indokolt. A felperes a sérelemdij iranti igényét
ténylegesen az egyes kozlemények utan 450.000-450.000 forintban hatdrozta meg, igy azok
koézleményenként nem érik el a 600.000 forintot, ezért az Itv.-nek a meg nem hatarozhato
pertargyértékre vonatkozo rendelkezéseit kellett alkalmazni a kialakult joggyakorlat alapjan.

[13] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birdsag az
alperest kotelezte a felperes szdmara perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a alapjan
allapitott meg.

[14] Az alperes koteles viselni a személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben
érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 39. § (3) bekezdés c) pontja és a 46. § (1) bekezdése alapjan a [12]
pontban kifejtettek alapjan szadmitott 96.000 forint Osszegli fellebbezési eljarasi illetéket a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-aban foglaltak szerint.

[15] A Févarosi [tél6tabla tajékoztatja az alperest, hogy a fellebbezési illeték az Itv. 78. §
(4) bekezdése szerint a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése sordn kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2024. januar 16.

Dr. Kisban Tamas s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Fintha-Nagy Péter Laszlo s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
eléado biro bir6
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