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A felperes: felperes, felperes lakcime, tartozkodasi helye: felperes tartozkodasi helye
A felperes képviseldje: dr. Szabé Gabor ligyvéd, felperesi képviseld cime
Az alperes: alperes, alperes cime
Az alperes képviseldje: dr. Nagy Jozsef Gyula iigyvéd, alperesi képviseld cime
A per targya: személyiségi jog megsértésének megallapitasa
Az els6foku birdsag: Budapest Kornyéki Torvényszék
A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 11.P.20.140/2022/35.
itélet:
A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 45.000 (negyvendtezer)
forint mésodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak 144.000 (szdznegyvennégyezer) forint
fellebbezési illetéket a Nemzeti Ado- €s Vamhivatal illetékbevételi szamlajara e hatarozat
meghozatalanak napjatol szamitott 60 napon beliil.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoki birdsag altal megallapitott ¢és a fellebbezés elbiraldsa
szempontjabol jelentds tényallas szerint a felperes az alperesnél toltdtte szabadsdgvesztés
biintetését, amikor 2020. aprilis 7-én az ebédosztast kovetden a dohdnytermékét kovetelte, az
ebédet és a biintetés-végrehajtasi (a tovabbiakban: bv.) feliigyel6t ocsarolta, onkarositassal
fenyeget6zott. Erre tekintettel az alperes 15 6ra 15 perctél 15 o6ra 25 percig bilincset
alkalmazott vele szemben. Ezt kovetden — fizikai ellenalldsa, dnkarositasdnak hangoztatasa
miatt — biztonsagi elkiilonitésbe keriilt a 235. szamu helyiségbe, amely az On- vagy
kozveszélyes magatartast tanusito elitéltek elhelyezésére szolgal. A helyiségben 15 6ra 25
perctdl 21 ora 15 percig kezeit €s labait Osszebilincselték, tovabba bilincsrogzitdé ovet
helyeztek ra. A biztonsagi elkiilonités megsziintetését kovetden elvégzett egészségligyi
vizsgalat megallapitotta, hogy a felperesen nem volt kiilsérelmi nyom, a 2020. aprilis 8-1
orvosi vizsgalat eredményeként pedig a dokumenticioban rogzitették, hogy mindkét
csuklojan latszodnak a bilincselés nyomai. A felallitott diagnozist ,,betegség nélkiili”-ként
hatéroztdk meg.

[2] A felperes az ellene 2020. aprilis 7-én indult fegyelmi eljaras eredményeként
fegyelmi fenyitésben részesiilt 2020. aprilis 24-én, a személyi alloméany tagjanak megsértése
miatt két honapig megtiltottak részvételét a bv. intézet programjain.

[3] A felperes keresete annak megallapitasara irdnyult, hogy az alperes megsértette
az emberi méltosagat a 2020. aprilis 7-1 bilincselés alkalmazasa soran, valamint az
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egészséghez, testi épséghez fliz6d6 személyiségi jogat a csuklojan elszenvedett sériilések
miatt (,,A” kereset). Kérte az alperes kotelezését az eljaras soran felmeriilt perkoltségek
megfizetésére.

[4] Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 375.000 forint sérelemdij €s
késedelmi kamat megfizetésére (,,B” kereset). E keresete vonatkozasaban kiilon
perkoltségigényt terjesztett eld.

[5] A felperes keresetei jogszabalyi alapjaként hivatkozott az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 10. cikkének 1-3. pontjara, a Polgari ¢€s
Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (Egyezségokmany) 7. és 10. cikkére, a kinzas
¢s az embertelen vagy megaldz6 biintetések vagy bandsmod megeldzésérdl szold eurdpai
egyezményre (Magyarorszagon az 1995. évi III. torvénnyel kihirdetve), Magyarorszag
Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) 1. cikk (1), (3) bekezdésére, II. cikkére, III
cikkere, a IV. cikk (4) bekezdésére, a XX. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (2) bekezdésére, a
Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1) és (2)
bekezdésére, a 2:43. § a) pontjara, a 2:45. § (2) bekezdésére, a 2:51. § (1) bekezdésére, a 2:52.
§-ara és a 6:48. §-ara. Keresete jogszabalyi alapjaként megjeldlte tovabba a biintetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo
2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 9. §-at, a 83. § (4) és (8) bekezdését, a 118.
§ (1) bekezdését, 146. §-at, 148. §-at, valamint a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl szolo
1995. évi CVIL. torvény (a tovabbiakban: Bvszt.) 11. §, 15. §, 16. § és 19. §-at.

[6] Eldadta, hogy nem kdovetett el kényszerintézkedés, illetve mozgaskorlatozo
eszkoz alkalmazéasat indokolo fegyelmi vétséget. Az ebédosztast kovetden szerette volna
zarkéajaba vinni és ott elfogyasztani a bv. intézet boltjaban vasarolt ételt, azonban ezt a bv.
feligyeld nem engedte neki, fegyelmi vétségnek mindsitette tettét és emiatt kényszerito,
mozgaskorlatozo eszkozként bilincset alkalmazott vele szemben. A biztonsagi elkiilonitésre
nem volt ok, arra jogsértden keriilt sor. Ugy itélte meg, hogy a hat 6rat meghalad6, rendkiviil
szoros bilinccsel végrehajtott mozgaskorlatozas sziikségtelen szankcio volt, annak elrendelése
elétt nem figyelmeztették, varhatd idétartamardl nem tdjékoztattak. A kényszeritd eszkoz
tobb 6ran at tarto alkalmazasa szenvedést okozott neki, sem enni, sem inni nem kapott, vécére
nem mehetett, ezért kénytelen volt ruhijaba vizelni. Az alperes eljarasa embertelen ¢és
megalazd volt szdmara. A bilincselés alatt nem ellendrizték a bilincs szorossagat, nem
vizsgaltak rovid idénként, hogy fennall-e a bilincselés indoka. Mindkét csuklojan két-két
helyen 2-5 cm hosszl véres sebek keletkeztek, amelyekre semmilyen segitséget, apolast nem
kapott, hetek multan is korlatozott volt a mozgasfunkcioja.

[7] A sérelemdij mértéke korében hivatkozott arra, hogy az 0Osszeg
meghatarozasanal figyelembe kell venni a sorozatos mulasztasokat, melyek az alperesnek
réhatdak fel és a nagyfoku embertelen és megalazo bandsmodot alatamasztjak.

[8] Eldadta, hogy a csuklojarol késziilt fotokat az élettarsa készitette rola Skype
beszélgetésiik alkalmaval, az eset utdni masnap vagy harmadnap. A 2020. aprilis 8-an felvett
ambulans lap is bizonyitja a csukldjan lathatdo nyomokat.

[9] Az alperes maga is elismerte, hogy nem kotelezettsége folyadék és vécé
biztositdsa az On- és kozveszélyes magatartast tanusitdo fogvatartott elkiilonitésére szolgalod
235. szamu zarkaban torténd elhelyezés iddtartama alatt. A felperes allaspontja szerint ez
onmagaban kimeriti az embertelen banasmod fogalmat, mert nyilvanvaléan testi-lelki
szenvedést okoz, sérti testi egészséghez, emberi méltésaghoz fiiz6d6 jogat. Hivatkozott
tovabba a Magyar Helsinki Bizottsdg 2016. oktober 6-an kelt jelentésére is.
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[10] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat,
perkoltségben marasztalasat kérte.

[11] Allaspontja szerint nem sértette meg a felperes személyiségi jogait. A felperes
a zarkdjaban a ,szintes” feliigyeldvel tiszteletlen hangnemben beszélt, majd Onkarositassal
fenyegetzott, ezért a feliigyelet a bilincs hasznalataval nyugtatni, egyben védeni akarta.
Tovabbra is hevesen szitkozdodott, igy biztonsagi elkiilonitésére keriilt sor, amelyet 21 6ra 15
perckor a biztonsagi tiszt megsziintetett, mivel a felperes megnyugodott. A felperes a
biztonsagi zarkabdl kikeriilve azonnal egészségiigyi ellatast kapott, akkor panaszmentes volt,
kiilsérelmi nyom nem latszott rajta. Az eseményt kovetd napon késziilt ambulans lap
rogzitette, hogy a bilincs nyoma latszott, kiilsérelmi nyom nem volt, a felperes bantalmazast
negalt, hAmsériilése nem volt.

[12] Az eseményrél pontos adminisztrativ nyilvantartds késziilt, tobb
dokumentumot maga a felperes is alairt, tartalmat elfogadva. A felperes minden elvarhat6
szabalyt megsértett, ellenallt az intézkedésnek verbdlisan ¢és fizikailag, Onmagat ¢&s
kornyezetét is fenyegette. A rendelkezések, intézkedések, eljarasok és egészségiigyi ellatasok
mindenben megfeleltek a protokollnak. A biztonsagi zarkdban 24 oran keresztiil, zart lanca
informatikai rendszer miikodik, személyes ellendrzésre pedig minimum 15 percenként keriil
sor ugy, hogy a feliigyel6 megnézi a fogvatartottat, megallapitja — kérdéssel és ratekintéssel —,
hogy milyen allapotban van és elallt-e a szuicid szandékatol.

[13] Az alperes eldadta, hogy az elkiilonitést kovetden nem mertlt fel informacio
arrol, hogy felperes vizelettartasi problémak miatt a nadragjdba engedte a vizeletét, aminek
megtorténte esetén a felligyeletnek kiilon feljegyzést kellett volna készitenie. Vitatta, hogy a
keresetben megjelolt és hivatkozott sériilések a targyi iddszakban keletkeztek a bilincselés
eredményeként, mivel a latleletek tantisdga szerint a felperesnek nem volt sériilése. A
biztonsagi helyiségbdl tdvozas utan a felperes panaszt nem jelentett be, kérelmet nem adott
eld, rajta kiilsérelmi nyom nem volt tapasztalhat6. Hangsulyozta, hogy a felperes a targyi
idészakban a legmagasabb biztonsagi besoroldsban volt, antiszocidlis magatartdsa miatt
nehezen illeszkedik tarsai k6zé, nehezen szocializalodik.

[14] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta €s a felperest az alperes javara
90.000 forint perkoltség, az allam javara 108.000 forint meg nem fizetett elséfoku eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte.

[15] Alkalmazott jogszabalyként ismertette az Alaptorvény I cikk (1) és (3)
bekezdését, II. cikket, a III. cikk (1) bekezdését, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, a 2:43. § a)
pontjat, a 2:51. § (1) bekezdését, a 2:52. § (1), (2) bekezdését, a Bv. tv. 145. § (1)-(5)
bekezdését, a 146. § (1) bekezdés a) és d) pontjat, a 146. § (2) bekezdését, a 146. § (3)
bekezdés a-f) pontjat, a 146. § (4)-(6) bekezdését, a 147. § (1) bekezdés b) pontjat, a 147. §
(2), (4), (4a) és (7) bekezdését, a 148. §-at, a Bvszt.15. § (1) bekezdését, a 16. § (1) és (4)
bekezdését, a 19. § (1) bekezdését, valamint a polgari perrendtartasrol szo16 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését.

[16] Mind a személyiségi jogsértés felrohatosagtol fiiggetlen jogkdvetkezményei
alkalmazéasadhoz, mind a sérelemdij iranti igény teljesitésé¢hez sziikségesnek tartotta a jogsértés
tényének bizonyitasat. Megallapitotta, hogy a felek kozott a biztonsagi elkiilonités alatti
bilincselés, annak sziikségessége, alkalmazasi modja és az alperesnek a biztonsagi elkiilonités
alatti tevékenysége, illetve mulasztasa volt vitatott.

[17] A rendelkezésre allo okirati bizonyitékok (jelentések, parancsnoki allaspont,
biztonsagi elkiilonité lap), valamint a tantk vallomasa alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felperes 2020. 4prilis 7-én Onveszélyes magatartdst tanusitott. tanil, tana2 €s tani3 tanu is
egybehangzoan gy nyilatkozott, hogy a 235. szamu zarka biztonsagi elkiilonitd, abban
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szokdsos kiilon bilincselést alkalmazni, a fogvatartott kéz- és labbilincset kap annak
érdekében, hogy Onmagadban ne tudjon kart tenni. Az alperes altal csatolt biztonsagi
elkiilonitési lapokbdl kitlinden az elkiilonitést a feliigyelé 15 percenként, két alkalommal
vizsgalta feliil. Ekkor a felperes onkarositd szandékat hangoztatta. A felperest folyamatosan
kamera ellendrizte. A felperes nem bizonyitotta, hogy allapotat nem ellendrizték és azt sem,
hogy a kényszerité eszkdz alkalmazasat nem sziintették meg akkor, amikor arra mar nem volt
sziikség. Az ellendrzési naplok tantisaga szerint a felperes kérést, panaszt nem terjesztett eld
az ellenérzések soran. Mindezekbdl az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
mivel a felperes 6nkarosité szandékat hangoztatta, a tovabbi bilincselés alkalmazasanak és a
biztonsagi elkiilonitésének jogszabalyi feltételei fennalltak, ezért személyiségi jogainak
megsértésére alappal nem hivatkozhat.

[18] Alaptalannak itélte a felperes emberi méltosagdnak megsértése korében tett
azon hivatkozasat is, hogy a biztonsagi elkiilonitésének ideje alatt vizeletét — mivel nem
mehetett ki vécére — nem tudta visszatartani és kénytelen volt a ruhdjaban konnyiteni magan.
Ilyen feljegyzés nem sziiletett €s a felperes sem hivatkozott az elkiilonitést kovetden tett
panaszaban arra, hogy vizeletét nem tudta visszatartani.

[19] A bilincselés okozta sériilés vonatkozasaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
amennyiben a felperesnek a biztonsagi elkiilonités utan 2-5 cm nagysagl, vérzé sebei
keletkeztek volna, azokrdl feljegyzés késziil. Ilyen sériiléseket az elkiilonités megsziintetését
kozvetleniil kovetd orvosi vizsgalat nem rogzitett és masnap sem latta el az orvos ilyen
panaszokkal a felperest. A csatolt fényképfelvételeknek nem tulajdonitott bizonyitd erét,
tekintettel arra, hogy azok keletkezési idejét és modjat, valamint a keletkezett sériilés okanak
a jelen eljarassal valo kétségtelen Osszefliggését megallapitani nem lehetett, az orvosi
jelentések pedig kifejezetten ezzel ellentétes tartalmakat hordoztak. Elfogadta a tanuk azon
nyilatkozatat, hogy a tal szoros bilincseléstdl a kéz felduzzadt volna, amely tényt az orvosi
vizsgalat nem rogzitett. Ezzel szemben tobb tanu is elmondta és a csatolt jelentésekben is
szerepel, hogy a felperes ellenallt a kényszerintézkedésnek.

[20] A személyiségi jogok a torvény altal eldirt sziikséges esetben és a korlatozassal
elérni kivant célhoz képest ardnyosan korlatozhatoak, a jogszerlien elrendelt és alkalmazott,
indokolt, sziikséges és aranyos intézkedések a felperes személyiségi jogait tobblettényallas
hianyaban nem sértik.

[21] JelentOséget tulajdonitott annak, hogy az Onkdarositassal fenyegetés a felperes
¢letének veszélyeztetésével jart. Az emberi élet védelme megeldzi a tobbi alapjogot, igy
amennyiben azok iitkdznek, elsddlegesen — és a sziikséges mértékig — mas alapjog akar
korlatozas ald is eshet az Alaptorvény I cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan. A
sérelemdijra valo jogosultsag kérdését — a kovetelés jogalapjanak hidnydban — nem vizsgélta.

[22] Mellozte a kamerafelvételek beszerzését, mivel azok mar nem alltak
rendelkezésre, az igazsagiligyi orvosszakért kirendelésére vonatkozo inditvanyt pedig azért
nem teljesitette, mert a perbeli eset és a fényképeken lathatd sériilések kozott nem allapitott
meg kapcsolatot. Nem vette bizonyitékként figyelembe a Magyar Helsinki Bizottsag
jelentését sem, tekintettel arra, hogy az altalanositasokat tartalmazott, amelyek az egyedi iigy
megitélése szempontjabol nem relevansak.

[23] A pervesztes felperest kotelezte perkoltség megfizetésére. Az alperes jogi
képviseldjének munkadijat a birésagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 4. § és 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan hatarozta meg 90.000 forint 0sszegben. A le nem rott eljarasi illeték megfizetésére a
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett illeték és allam altal
el6legezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM
rendelet) 3. § (1) és (2) bekezdése alapjan a felperest kitelezte.



Févarosi [télétabla 5
1.P£.20.219/2023/4

[24] Az elséfoku itélet ellen a felperes fellebbezett. Jogorvoslati kérelmében az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
személyiségi jogat a testi épségének megsértésével, 2020. 4aprilis 7-én végrehajtott
bilincseléssel. Kérte az alperes kotelezését 375.000 forint sérelemdij és ezen Osszeg utan
2020. aprilis 8-t0l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamat, valamint 835.000
forint els6foku, valamint masodfokt perkdltség megfizetésére.

[25] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag téves jogi kovetkeztetéseket levonva
utasitotta el keresetét, a ,,B” keresete tekintetében pedig dontést nem is hozott. Eldadta, hogy
személyiségi jogait az alperes csak a jogszabalyok betartdsa mellett korldtozhatta volna.
Bilincselésre, illetve a hosszl iddtartamu bilincselésre egyaltalan nem volt sziikség. Az orakig
tartd, megszakitas és ellendrzés nélkiili bilincselést embertelennek és testileg kinzonak
tartotta. Kifogasolta, hogy az elkiilonités alatt az alperes sem étkezési, sem ivasi lehetdséget,
sem pedig a vécé hasznalatdt nem biztositotta szamara, az intézkedést nem vizsgélta feliil az
elrendelését kovetd 10 perc elteltével, tovabba nem sziintette meg azonnal, amikor arra mar
nem volt sziikség.

[26] Ervelése szerint az alperes csak a Bv. tv. és a Bvszt. szabélyainak [Bv. tv. 9. §
(2) bekezdés, 83. § (8) bekezdés, 148. §, Bvszt. 11. § (5) bekezdés] betartasaval jarhatott
volna el. Az elézetes figyelmeztetés nélkiili, 6 6ran at tarto, ellendrzés nélkiili, étel és ital
megvonasaval €s a vécéhasznalat ellehetetlenitésével jaro bilincselés ezen eldirasoknak nem
felel meg, ebben az allapotaban kényelmesen nem tudott elhelyezkedni, tobb 6ran keresztiil
volt olyan p6zban, ami szenvedést okozott szamara. Az emberi méltésag durva megsértése az
is, hogy a vécéhasznalat biztositdsanak hianyaban a vizeletét mar nem tudta visszatartani.

[27] Az eltilzott szankcio kovetkeztében csukloin sebek keletkeztek, amelyeket az
els6foku eljaras soran csatolt fényképfelvételek bizonyitanak. Véleménye szerint az elséfoku
birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nincs kapcsolat a perbeli eset és a
fényképeken lathato sériilések kozott. A testi épsége megsértését bizonyitjak az alperes altal
csatolt orvosi iratok is, amelyek szerint ,latszanak a bilincselés nyomai”. Tovabbi
bizonyitékaul szolgalnak a csatolt panaszbeadvanyai is.

[28] Olyan erds ellendllasrol, aminek kovetkeztében a csukldjan lathatod sériilések
keletkezhettek volna, egyik tani sem nyilatkozott, mint ahogyan arrél sem, hogy a sériiléseket
az esetleg lazan feltett bilincs okozta. Sériilései egyértelmiien a hosszu ideig tartd, szoros
bilincselésbdl eredtek.

[29] Sérelmezte, hogy az elsdfokil birdésag az altala felajanlott bizonyitékokat
(fényképfelvételeket) figyelmen kiviil hagyta, az orvosszakértd kirendelésére iranyuld
inditvanyanak pedig nem adott helyt.

[30] tanl, tanu2, tant4, tanu3 tantk vallomdsai és a perben rendelkezésre allo
jelentések alapjan arra mutatott ra, hogy a tanuk a torténtek leirdsanal Gsszebeszéltek, a
jelentésekbe nem az keriilt bele, ami ténylegesen tortént, hanem amit a tanik egyméassal
»leegyeztettek”.

[31] Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem dontott a ,,B keresetérdl”, azaz arrol,
hogy a folyadéksziikséglet és a vécéhasznalat biztositdsanak hidnya sérti-e személyiségi,
alkotmanyos, illetve emberi jogait és ha igen, akkor milyen Osszegli sérelemdij illeti meg.
Allaspontja szerint a jogsértés abban nyilvanul meg, hogy nem biztositottak szamara
szabadon ¢és kérés nélkiil a vécé haszndlatot, ami — az étel és ital megvondsa mellett —
indokolja sérelemdij megallapitasat a testi sériilést okozo bilincselés mellett. A kereseti
kérelemrdél valé dontés hianya — amennyiben ez a hidny a madasodfoku eljaradsban nem
potolhato — hatalyon kiviil helyezési ok.
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[32] Hivatkozott arra, hogy a Bv. tv. 155. § (3) bekezdése szerint az elitélt részére
legaldbb napi haromszori étkezést kell biztositani. Az adott esetben déltdl mésnap reggelig
¢lelmet, folyadékot nem kapott, ami éheztetést jelent. A bv. intézetnek a vécé hasznalatot sem
kérésre, hanem folyamatosan és kérés nélkiil kellett volna biztositania.

[33] Allaspontja szerint a vacsora hianya 200.000 forint, a folyadékbevitel
biztositdsanak hianya 100.000 forint, a vécéhasznalat hidnya 150.000 forint Gsszegben
megalapozza a sérelemdijra valo jogosultsagot, azonban a sérelemdij Osszege tekintetében
fenntartotta a keresetlevelében meghatarozott 375.000 forint Osszegli kovetelését. Kérte a
sérelemdij Osszegének meghatarozasakor figyelembe venni az altala megjeldlt sorozatos, az
alperesnek felrohatdé mulasztasokat, valamint azt is, hogy a bandsmod embertelen ¢és
megalazd volt. A sérelemdij 0Osszegszeriiségét befolydsolja, hogy a kényszeritd,
mozgaskorlatozo eszkoz alkalmazédsara ontdrvénylien, retorzidoszeriien keriilt sor, a bilincs
szorossagat a kényszerintézkedés alatt nem ellendrizték, nem kérdezték meg, hogy vannak-e
fajdalmai. A kényszerintézkedés varhatd iddtartamarol nem tajékoztattdk, e vonatkozéasban
bizonytalansagban tartottdk. A bilincselés megsziinése utan a csukldjan keletkezett sebeket
nem lattak el, fenyegetve érezte €letét a bv. intézetben, nem zarhat6 ki, hogy szarmazasa
miatt, illetve retorzioként keriilt sor vele szemben ilyen sulyos biintetés kiszabasara.

[34] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
a felperes méasodfoku perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

[35] Allaspontja szerint az alperes a kotelez6 elSirasokat kovetve intézkedett az
onmagat és a felligyeleti személyek testi épségét, valamint a bv. intézet rendjét veszélyeztetd
felperessel szemben. Eljarasa soran nem sértette meg a fogvatartott személyiségi jogait. Ugy
itélte meg, hogy a felperes altal megjeldlt sérelemdij és az egyéb koltségigények nem éallnak
aranyban egymassal.

[36] Az orvosi vizsgalat eredménye bizonyitja, hogy az intézkedést kovetden a
felperesnek nem volt sériilése, a felperes pedig egy nem igazolt idészakban és nem igazolt
modon készitett képpel kivanta bizonyitani, hogy sériilést okozott neki a bilincs. A bilincselés
pontosan szabalyozott tevékenység, amit legalabb két ember végez, és egy mindig ellendriz.

[37] A fellebbezés alaptalan.

[38] A Fovarosi [télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-ban megjeldlt, az els6foku itélet
kotelezo hatalyon kiviil helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt. A felperes jogorvoslati
kérelmében ugyan kifogasolta, hogy az elséfokll birosag ,,B” keresete korében — amelyben a
folyadéksziikséglet és a vécé hasznalatanak hianyat vetette fel — nem dontott, azonban e
hivatkozasa — figyelemmel annak ténybeli tévedésére — szintén nem vetette fel az elsdfoka
itélet hatalyon kiviil helyezésének sziikségességét.

[39] A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy a térvényszék az
iratok tartalmaval egyezden foglalta hatarozataba a felperes kereseti kérelmeit, amelyek koziil
az ,,A” megjelolésti a felperes személyiségi joga megsértésének megallapitasara, a ,,B”
megjelolésii pedig az alperes sérelemdij megfizetésére kotelezésére iranyult. Az elsdfoka
birdsadg valamennyi kereseti kérelem vonatkozdsaban dontétt, dontését pedig megindokolta.
Mindezek alapjan — az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre
tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdésag az ligy érdemében
dontott, az alabbiak szerint.

[40] Feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az elséfoku itéletnek nem volt
fellebbezés hidnyaban jogerére emelkedett rendelkezése.
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[41] A masodfoku birdsag a feliilbirdlat eredményeként megéllapitotta, hogy az
els6foku birosag itélete a fellebbezéssel érintett részben az iranyadd anyagi jognak megfelel,
a megallapitott tényekbdl az elséfoku birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le. A
Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag érdemi dontésével és annak indokaival is egyetértett.
A fellebbezési érveléssel dsszefliggésben az alabbiakra mutat ra.

[42] A felperes jogorvoslati kérelmében kifogasolta, hogy az elséfoku birdsdg az
onkarositd magatartasara alapitotta itéleti dontését. Allaspontja szerint az 6t ért jogsértések
abbol kovetkeztek, hogy egyrészt a biztonsagi elkiilonités soran alkalmazott bilincs testi
sériiléseket okozott szamara, masrészt a tObb mint hat oran at tartd elkiilonitése soran az
alperes nem biztositott részére étkezesi, ivasi, valamint vécéhaszndlati lehetdséget, amely
mulasztasaval megsértette a felperes emberi méltosagat.

[43] Személyiségi jogi sérelem akkor kovetkezik be, ha a sérelem a személyiséget,
a személyiségi jog altal védett életmindséget sérti vagy veszélyezteti. A Ptk. vélelmet allit fel
arra nézve, hogy a masok személyiségi jogainak barmilyen megsértése vagy korlatozasa
jogellenes cselekmény, amelynek ellenkez6jét a sértd félnek kell bizonyitani. Minden
személyiségi érdek sérelmét okozo, illetve azt veszélyeztetd magatartas jogellenes, azonban
vannak olyan koriilmények, amelyek fennallasa esetén a jogellenesség kizart. Ilyen, amikor az
oltalmazott maganautondomia védett hatarainak atlépése kifejezetten jogszabalyi felhatalmazas
alapjan torténik.

[44] Az adott esetben a bilincshasznalat jogszeriiségét az ligy egyedi koriilményei
alapjan kell vizsgalni, értékelni kell, hogy a bilincs hasznalataval érintett személyre, valamint
az eljarasi cselekményre tekintettel milyen specidlis indoka van a személy bilincsben
tartasanak. A bilincs hasznélatanak elrendelése kérdésében az azt alkalmazni kivan6 hatdsag
tagja széles mérlegelési jogkort gyakorol. A hasznalat jogszeriisége kérdésében azt kell
vizsgalni, hogy az adott egyedi esetben fennalld koriilmények mennyiben tdmasztjak alad az
intézkedést. A bv. intézet munkatarsaitol az egyedi mérlegelés lehet6sége nem vonhato el, a
Bv. tv.-ben rogzitett garancidlis alapelvek betartdsatol azonban nem lehet -eltekinteni.
Vizsgalni kell tehat az adott esetben a sziikségesség €s az ardnyossag kovetelményének
betartasat (a Kuria Pfv.IV.22.223/2016/7. szdmu hatarozata).

[45] A Bv. tv. 145. § (1) bekezdésének a) pontja szerint az elitélttel szemben a
végrehajtds rendjének megdrzése ¢és a fogvatartds biztonsagénak fenntartdsa érdekében
biztonsagi elkiilonités alkalmazhat6. Az (5) bekezdés alapjan a biintetés-végrehajtasi
szervezet tagja hivatasanak jogszerli teljesitése sordn az intézkedéseinek a megengedett
kényszeritd eszkdzok alkalmazasaval is jogosult érvényt szerezni.

[46] A Bv. tv. 146. § (1) bekezdés a) és d) pontja alapjan az elitélt biztonsagi
elkiilonitésére akkor keriilhet sor, ha a bv. intézet rendjét, biztonsagat sulyosan sérti vagy
veszélyezteti, vagy On- vagy kozveszélyes magatartast tanasit. A (6) bekezdés szerint az 6n-
vagy kozveszélyes magatartast tanusitd elitéltet az erre a célra kialakitott helyiségben kell
elhelyezni — ennek érdekében vele szemben mozgaskorlatozd eszkoz alkalmazhatd —, és
haladéktalanul intézkedni kell orvosi, vagy a bv. orvos tavollétében szakapoloi vizsgalata
irant. Az elkiilonités legfeljebb nyolc ora iddtartamt lehet, és annak sziikségességét
kétoranként feliil kell vizsgalni.

[47] A Bv. tv. 148. §-a szerint mozgaskorlatozd eszkozként — testi sériiléssel nem
jaré modon — rogzitd ovvel vagy anélkiil bilincs, vezetdbilincs vagy a végtag rogzitésére
alkalmas mas eszkoz az intézkedésre okot add koriilmény megsziinésig, de legfeljebb
folyamatosan tizenkét ora idOtartamra alkalmazhatd, ha az elitélt egészségi allapota azt
megengedi.
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[48] A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinben a biztonsagi elkiilonités
alkalmazasara — tobbek kozott — az intézet rendjének, biztonsdganak megsértése vagy
veszélyeztetése esetén keriilhet sor, illetve akkor is, ha a fogvatartott 6n- vagy kozveszélyes
magatartast tanusit. A felperes keresetlevelében azt adta eld, hogy a perbeli eset soran
ellenallast nem tantsitott, Onkarositassal nem fenyeget6zott. Ezzel szemben a csatolt
jelentések, az elkiilonité lap, valamint a meghallgatott tantik vallomasai alapjan az elséfoka
birosag arra a koOvetkeztetésre jutott, hogy 2020. aprilis 7-én a felperes Onveszélyes
magatartast tanusitott.

[49] A felperes fellebbezési érvelésével szemben éppen azért van jelentdsége annak,
hogy az els6fokl birdsdg — helyesen — az On- és kozveszélyes magatartas tantsitdsanak
fennallasat vizsgalta, mert a Bv. tv. idézett rendelkezései teremtik meg a jogszabalyi alapot
arra, hogy a felperes személyiségi jogait az alperes jogszerlien korlatozza. E korben a tanuk
vallomasa, a jelentések tartalma a felperes altal hivatkozott 0sszebesz€lést nem tdmasztja ala,
a jelentések hasonl6 tartalma csupan azt jelenti, hogy azok készitdi az intézkedés megkezdése
¢s alkalmazésa soran ugyanazt tapasztaltak, amit a tantivallomasaik is alatimasztottak.

[50] Helyesen allapitotta meg tehat az elséfoku birdsag, hogy az oOnkérositd
szandékat hangoztatd felperessel szemben a bilincselés alkalmazésanak és a felperes
biztonsagi elkiilonitésének jogszabalyi feltételei fennalltak. Ezt kdvetden annak vizsgalata
volt sziikséges, hogy a bilincseléssel 0sszefliggésben sériilt-e a felperes testi épséghez fliz6do
személyiségi joga. E korben a felperes arra hivatkozott — a jogorvoslati kérelmében
megismételve az elséfoku eljaras soran eldadottakat —, hogy az orakig tartd, megszakitas €s
ellendrzés nélkiili bilincselés sulyos fajdalmat okozott neki, a szoros bilincs pedig felsértette
borét, mindkét csukédjan két-két helyen 2-5 cm hosszisagi sebeket okozva. Allitasa
alatamasztasara fényképfelvételeket csatolt, amelyekrdl ugy nyilatkozott, hogy a perbeli
esetet kovetden élettarsa készitette azokat Skype videdhivason keresztiil. Fellebbezésében
hivatkozott arra, hogy sériiléseit bizonyitjak a csatolt orvosi iratok, majd ezt kovetden azt
hangsulyozta, hogy az orvosi iratokat egyértelmiien cafoljak a csatolt fényképek, amelyeken
jol latszodnak a sériilések.

[51] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku birdsdg azon megallapitasaval,
hogy a csatolt fényképfelvételeknek bizonyitd erd nem tulajdonithato, tekintettel arra, hogy
azok keletkezési idejét és modjat, valamint a keletkezett sériilés okanak a jelen eljarassal valo
kétségtelen Osszefiiggését nem lehetett megallapitani. Onmagaban a felperes eléad4sa nem
tamasztotta ald, hogy a fényképek a perbeli esetet kdvetd allapotot dokumentaltdk, ezért a
torvényszék megalapozottan utalt arra, hogy azok ismeretlen koriilmények kozott késziiltek.

[52] Az eljarasban rendelkezésre 4ll6 egészségiigyi dokumentacio szerint a felperest
két alkalommal vizsgaltak meg: eldszor kozvetleniil a biztonsagi elkiilonités megsziintetését
kovetden, akkor a vizsgalati lap szerint ,kiilsérelmi nyom nincs rajta”; ezt kdvetden pedig
masnap, amikor az ambuldns vizsgalati lap szerint ,,panasza az, hogy mindkét csukldjan
latszanak a bilincselés nyomai”, ,teljesen levetkdztetve friss kiilsérelmi nyomot nem latok
rajta” feljegyzéseket készitették. Az orvosi iratok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy
a bilincselés kovetkeztében a felperesnek — eldaddsaval szemben — nem keletkeztek vérzo
sebei, az elkiilonitését kdvetd napon Ot megvizsgadld orvos hamsériilést nem rogzitett a
vizsgalati lapon.

[53] Nem értett egyet tehat az itélotabla a felperes azon fellebbezési hivatkozéasaval,
hogy az els6foku birdsag tévesen értékelte a rendelkezésére alld bizonyitékokat a felperes
testi épségének megsértése korében tett vizsgalata soran. Helyesen mellozte a torvényszék a
felperesnek az igazsagiigyi orvosszakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyat, mivel a
perbeli eset és a csatolt fényképfelvételeken lathato sériilések kozotti kapesolat — a fentiek
alapjan — nem allapithaté meg.
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[54] A felperes fellebbezésében eldadta tovabba, hogy jogi képviseldje szdmos
panaszbeadvanyt készitett, kifogasolva a biztonsagi elkiilonités koriilményeit és a bilincselés
okozta sériilést. Ezzel osszefliggésben megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a felperes (vagy
képviseldje altal) tett panasz szintén nem bizonyitja kétséget kizardan azt, hogy a felperesnek
a jelen eljarassal Osszefiiggésben sériilései keletkeztek, mivel a panaszbeadvany a felperes
eléadasanak mindsiil.

[55] Nem ¢értett egyet az itélétabla a felperes 4ltal jogorvoslati kérelmében a
vécéhasznalat, valamint a biztonsagi elkiilonités feliilvizsgalata korében eldadottakkal sem.
Nincs jogszabdlyi alapja annak az elvarasnak, hogy a biztonsagi elkiilonitésre elhelyezett,
mozgaskorlatozo eszkozzel ellatott fogvatartott esetében 5-10 percenként feliil kellett volna
vizsgalnia az alperesnek, hogy az elkiilonités indoka fennéll-e. A Bv. tv. 146. § (6)
bekezdésében eldirt kétorankénti feliilvizsgalatot az alperes szabalyszerlien elvégezte, ezen
kiviil 15 percenként személyesen, kameran keresztiill pedig folyamatosan ellendrizte a
felperest.

[56] A felperesnek a mellékhelyiség hidnyaval és a vizelési sziikséggel, valamint
azzal kapcsolatos sérelmeit, hogy étkezési ¢€s ivasi igényeir6l nem érdeklddtek,
érdekmérlegelés utjan kell elbirdlni, mert e korben a felperes emberi méltdosaghoz vald joga
iitkozott a blintetés-végrehajtas rendjének €s biztonsaganak fenntartasdhoz fiiz6dd torvényi
kovetelménnyel.

[57] Az egymadssal szembendllo érdekek Osszevetésének eredményeképp az
allapithaté meg — ahogy arra az elséfoku birdsag is helyesen utalt —, hogy az adott esetben az
emberi méltésag korlatozasa a sziikséges és indokolt mértéket nem Iépte tal. Ennek
jogszabalyi alapja a Bv. tv. 9. § (1) bekezdésének rendelkezése, amely szerint az elitélt és az
egyéb jogcimen fogvatartott az Alaptorvényben meghatarozott alapvetd jogait, valamint
egyeéb jogait és kotelezettségeit — a torvényben, a birosag ligydontd hatarozatdban, valamint a
birdsag és az ligyészség egyéb hatarozatiban meghatarozott korlatozasokkal vagy tilalmakkal
— a biintetés-végrehajtas rendjével 6sszhangban gyakorolja, illetve teljesiti.

[58] A felperes allitasaval szemben nem meriilt fel az eljaras soran, hogy vizeletét a
biztonsagi elkiilonités ideje alatt nem tudta visszatartani. A vécéhasznalat proaktiv
biztositdsara vonatkozo eldadas nem értelmezhetd, az alperest ilyen kotelezettség a Bv. tv.
alapjan nem terhelte, bizonyitatlan maradt az is, hogy a felperest ¢heztették, kérése ellenére
nem adtak neki inni.

[59] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[60] A felperes a fellebbezési eljardsban pervesztes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeinek
megfizetésére. Az iigyvédi munkadij osszegét a Févarosi [télotabla a Pp. 81. § (1) és (2)
bekezdése, valamint Az Ukr. 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

[61] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 46. § (1)
bekezdése alapjan a sajat 144.000 forint fellebbezési illetékét a felperesnek kell megfizetnie
az IM rendelet 3. § (2) bekezdése szerint.

[62] Az egyes adotorvények modositasardl szolo 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatdl —
szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.
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[63] A masodfoku birosag tajékoztatja a feleket, hogy az illeték megfizetése soran
az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni. Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak
onként nem tesznek eleget a megjelolt hataridben, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az addigazgatasi eljarasokra iranyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2023. majus 30.

dr. Kovécs Helga s.k. dr. Kovacs Eva s.k. dr. Stecbauer Anita s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



