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Rendelkezo rész

A Kiuria a Févarosi [télstabla 1.Mf.31.151/2024/7. szamii jogerds itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 393.700
(haromszazkilencvenharomezer-hétszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt 195.945 (szdzkilencvenotezer-kilencszaznegyvenat)
forint illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes 2011. marcius 25-t6l allt munkaviszonyban az alperessel, legutobb ...
munkakdrben. Felettese, a ... 2023. januar 13-an t4jékoztatta a felperest, hogy a munkaltato a

feladatok elvégzéséhez egy 1) szamitdgépes programot kivan bevezetni. Ezzel
kapcsolatban a ... — koztiik a felperesnek is — a munkakdri feladata lesz a felhasznalt ... a ...
programba feltdlteni. A felperes kozolte, hogy az 10j programba torténd feltoltéssel
kapcsolatos feladatokat visszautasitja, mivel azt szakmailag atgondolatlan dontésnek tartja. A
munkaltatd ... programmal kapcsolatos allaspontjat megerdsitette a felperes szdmara a
vezeérigazgatd-helyettes is.

[2] Az alperes 2023. januar 24-én ... szdmon irasbeli utasitast adott a felperesnek
arrol, hogy 2023-ban 10j szoftvercsomagot helyeznek lizembe a ..., amely a teljes ...vezérlést,
..tervezést, ... szerkesztést, valamint a gyartast is érinti. Tajékoztattdk, hogy az 0j szoftver
alkalmazasat egy szervezett eldadas keretében, munkaidében fogjak a munkavallalok részére
bemutatni, amelyen minden ... munkatars részvételére szamitanak. A felperes a
titkarsagvezetd felhivasara magdhoz vette a munkaltatoi utasitast, azonban annak atvételét
alairasaval nem igazolta. A titkarsdgvezetd errdl tijékoztatta a vezérigazgato-helyettest, aki
személyesen szolitotta fel a felperest, hogy a munkaltatdi utasitas atvételét alairasaval kell
igazolnia. Miutan a felperes az aldirast megtagadta, a vezérigazgato-helyettes visszakérte az
utasitast a felperestdl. A kézbesités megkisérlésérol 2023. januar 25-én a munkaltatd
jegyzokonyvet vett fel, amely szerint a felperes a munkaltatoi utasitds atvételét tanuk
jelenlétében megtagadta.

[3] Az alperes ezt kdvetden egy tjabb, 2023. januar 27-én kelt ... szamu irasbeli
utasitast kivant atadni a felperes szdmara. Ebben ismételten tajékoztattdk 6t a szoftverprogram
bevezetésérdl, munkarendjét pedig visszavonasig akként hataroztdk meg, hogy 2023. februar
1-t6l munkavégzésének helye a tarsasdg székhelye, munkaid6-beosztasa pedig hétfotol
péntekig 8 oratol 16:30-ig tart fél ora munkakozi szlinet biztositasaval. A munkaltatd
utasitotta a felperest, hogy a munkaideje teljes tartalma alatt 4llandé munkavégzési helyén
végezze munkajat. A vezérigazgatd-helyettes mind ezen, mind a kordbban a felperes altal
atvenni megtagadott utasitast (...) az irdasztalara tette és felszolitotta a felperest, hogy azokat
alairasaval igazoltan vegye at. A felperes az utasitasokat nem volt hajland6 atvenni, igy errél
a munkaltato ismét jegyzOkonyvet vett fel.

[4] Az alperes 2023. januar 31-én egy ujabb, ... szdmu irasba foglalt munkaltatoi
utasitasban tdjékoztatta a felperest arrol, hogy 2023. februar 15-t61 demo verzidban fog
muikddni a szerkesztdségben a szoftvercsomag. Az 1j szoftver alkalmazasat egy szervezett
latogatas keretében fogjdk megtekinteni a munkavallalok a varosl cégl. A munkaltatd
utasitotta a felperest, hogy a bemutaton vegyen részt, ahova céges gépkocsival utaztatjak a
munkavallalokat. A vezérigazgato-helyettes a korabbi két utasitassal egyiitt kisérelte meg
atadni ezen munkaltatoi utasitast is a felperes szamadra, aki alairasaval igazoltan azokat nem
vette at. E tényt is jegyzOkonyvben rogzitette az alperes.
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[5] A felperes ezt kdvetden 2023. februar 1-jén, 2-an, 3-an, 6-an és 7-én nem jelent
meg a munkahelyén a munkaltatd utasitdsdnak megfeleld idépontban és nem vett részt 2023.
februar 2-an a szoftverbemutato latogatason sem.

[6] A munkaltaté a 2023. februar 8-an kelt intézkedésével azonnali hatalyu
felmondassal megsziintette a felperes munkaviszonyat. Ennek indokolasa szerint a felperes
nem vette at a munkaltatdi utasitdsokat, azok atvételt igazold aldirasat megtagadta,
megszegve ezen magatartdsaval a Munka Torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) 42. § (2) bekezdését. A munkaltatd utasitisa ellenére nem vett részt 2023.
februar 2-an a szoftver mikodését bemutatod szervezett latogatdson sem. Terhére rottak, hogy
nem jelent meg munkavégzeési helyén 2023. februar 2-an és 6-an, tovabba 2023. februar 1-jén,
3-an és 7-én a 8 Oras munkakezdés ellenére csak 10 ora utan jelent meg, megsértve ezen
magatartasaval az Mt. 6. §-4at, 8. §-at és 104. §-at. Kifogasoltak, hogy a munkaltatd hatékony
mukodését, tekintélyét, szervezeti érdekeit sulyosan sértdé magatartassal a munkaltatoi
utasitasok teljesitését szandékosan, indokolas nélkiill megtagadta, rombolta a munkaltatd
tekintélyét, munkahelyére rendszerteleniil jart be, megsértve ezzel az Mt. 52. §-aban
foglaltakat is. A felmondés rogzitette, hogy az Mt. 24. §-a alapjan a munkaltatoi utasitdsok
kozoltnek tekinthetdek voltak.

A felperes keresete, az alperes védekezése

[7] A felperes munkaviszonya jogellenes megsziintetésére tekintettel 1.089.445
forint elmaradt jovedelembdl allo kartérités, 870.000 forint végkielégités ¢és ezek késedelmi
kamata, valamint perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint az
azonnali hatalyu felmondés indokoldsa nem volt valds, illetve az nem volt okszert. Allitotta,
hogy olyan koételezettségszegés miatt sziintették meg a munkaviszonyat, amelyet azon
vezérigazgatdi utasitasba foglaltak, amit nem ismertettek vele. Az utasitas tartalmar6l nem
volt tudomdsa, ezért a teljesités elmaraddsa miatt jogszerlien nem sziintethették meg
jogviszonyat. El6adta, hogy az utasitasok atvételét nem tagadta meg, csupan annak alairasara
nem volt hajlando figyelemmel arra, hogy nem értett egyet az utasitdsban foglaltakkal.
Szerette volna azt is, ha az utasitdsokat e-mailben vagy postai uton kiildik meg szamara.
Eldadta, hogy a varosl latogatasrol nem volt tudomasa, az azon vald részvételt nem tagadta
meg és azért nem jelent meg a kérdéses napokon munkavégzési helyén sem, mert ezzel
kapcsolatos kotelezettségérdl sem volt tudomésa. Utalt arra, hogy munkaszerzddése ... pontja
szerint munkaidejét maga oszthatta be, igy nem is kellett 8 6rara megjelenni az alperes
épiiletében. Vitatta, hogy a munkaltato eleget tett az egylittmiikodési kotelezettségének.

[8] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben vald marasztalasat
kérte figyelemmel arra, hogy valos ¢és okszerli indokokkal sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. Allitotta, hogy a felperes ismerte az utasitisok tartalmat, tdjékoztatta arrol,
hogy az atalakitasok utan is szamit a munkdjara, a felperessel azonos munkakort betdltd
kollégéi tovabbra is ellatjak a ... feladatokat.

Az elso- és masodfoku itélet
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[9] Az elséfokll birdsag a keresetet elutasitotta és a perkoltség viselésére kotelezte a
felperest. Megallapitotta, hogy a felperes megszegte az egylittmiikodési kotelezettségét
amikor megtagadta a munkaltatoi utasitasok atvételét. Ezen szandékos és tobbszor ismétlédd
kotelezettségszegése sértette a munkaltatd hatékony miikddését és tekintélyét, valamint
szervezeti érdekeit, ezzel elvesztette a munkaltatd bizalmat, ami a munkaviszony tovabbi
fenntartasat lehetetlenné tette.

[10] Megallapitotta, hogy az alédirasaval a felperesnek az atvételt kellett volna
igazolnia és nem az utasitas tartalmaval vald egyetértést. A munkaltatd eljarasa megfelelt az
alperes iratkezelési szabalyzataban foglaltnak, amely szerint az irasbeli utasitasokat a
munkavallaloknak aldirasukkal igazolva kell atvenniiik. Rogzitette, hogy a felperes sajat
magatartdsa miatt jutott abba a helyzetbe, hogy az utasitasok tartalmat nem ismerte meg, a
munkaltatd pedig nem volt koteles arra, hogy mas modon is gondoskodjon azok kozlésérol.

[11] A munkaltatd jogszerlien osztotta be a felperes munkaidejét, munkaszerzddése
szerint munkaidejét ugyan maga oszthatja be, azonban a felettesével valo eldzetes egyeztetést
kovetden, figyelembevéve az eldirt munkarendet is. Rogzitette, hogy a felperes feladatai
teljesitésének sem az Gj munkarend, sem a szamitdogép hidnya nem volt akadélya, az kizardlag
azért nem valdsulhatott meg, mert a felperes kovetkezetesen elzarkézott a ... program
feltoltésével kapcsolatos feladatai teljesitésétdl. Szintén kotelezettségszegésnek itélte meg az
elséfoku birosdg, hogy a felperes elmulasztotta a program bemutatdsaval kapcsolatos
latogatast is. Mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az azonnali hatalyt
felmondas jogszerii volt, mivel a felperes megszegte a munkaltatoi utasitdsok atvételét, azok
teljesitését, ami szandékos és jelentds mértékii kotelezettségszegésnek mindsiilt.

[12] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsdg a jogerds itéletet
helybenhagyta és kotelezte a felperest a perkoltség viselésére. Megallapitotta, hogy a
birésagnak nincs hataskore arra, hogy a munkaltatd dontéseit gazdasagossagi, célszeriiségi
szempontbol vizsgalja feliil. Egyetértett az els6fokt birésag allaspontjaval abban a korben is,
hogy a felperes munkaviszonybdl szarmazé 1ényeges kotelezettségét szegte meg az Mt. 6. §
(2) bekezdését sértdé magatartasaval akként, hogy kovetkezetesen megtagadta a munkaltatoi
utasitasok atvételét. Az utasitas szovegébdl ismerhette a felperes azt, hogy aldirasaval csupan
az atvétel tényét igazolta volna, amely eljaras megfelelt az alperes iratkezelési szabalyzatanak
is. Alaptalannak talalta a felperes azzal kapcsolatos kifogasat is, hogy postai uton kellett
volna kézbesiteni szaméra az okiratokat.

[13] Nem talalta megalapozottnak a felperes azzal kapcsolatos kifogasat sem, hogy a
munkaltaté munkaszerzédés-modositast kivant végrehajtani, mivel munkakori leirasa alapjan
a munkaltaté jogosult volt az utasitasban megjelolt feladatokat adni a felperes szamara. A
munkaltatd utasitotta a varosl bemutaton valod részvételre a felperest, amely elvarast ismerte,
mivel az elsd irasbeli utasitas kozlését igazold aldiras megtagaddsa utan a dokumentumot
magaval vitte, s azt atolvasta, ennek ellenére nem vett részt azon, a tobbi utasitas tartalmat
pedig sajat felrohatd magatartasa miatt nem ismerhette meg.

[14] Kifejtette, hogy a felperes kotetlen munkarendben, kéthavi munkaiddkeretben
dolgozott, igy azt nem lehetett stlyos kotelezettségszegésként értelmezni, hogy a
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felmondéasban megjelolt idépontokban nem jelent meg munkahelyén. A felmondés ezen
indoka jogellenes, mig a tovabbi indokok jogszertiek voltak.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogeros itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte, hogy a Kuria azt helyezze hatdlyon kiviil és marasztalja az alperest kereseti kérelmének
megfelelen és viselje az alperes a peres eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségét. Ervelése
szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 6. § (2) bekezdését, illetve a polgéri perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, illetve ellentétben all a
Kuria Mfv.IV.10.023/2024/10. szam1 hatarozatanak indokolasaban kifejtettekkel.

[16] Allitotta, hogy a masodfoka birdsag az Mt. 6.§ (2) bekezdésében irt
kotelezettséget csak rd, mint munkavéllaléora alkalmazta, a munkaltatd esetében ezt nem
vizsgalta. Sérelmezte, hogy a munkaltato eljarasa nem felelt meg a johiszemiiség és tisztesség
elvének, a feleknek kdlcsonosen egyiitt kellett volna miitkddnie és nem lehetetett volna olyan
magatartast tanusitania a munkaltatonak sem, amely az 6 jogos érdekét sérti.

[17] Ervelése szerint a ... szam{ utasitas atvételét nem tagadta meg, csak magat az
okiratot nem akarta alairni, mert azon az ,atvettem” szot kdvetden ugy helyezkedett el az
alairds, hogy az akar azt is jelenthette volna, hogy egyben tudomasul vette ¢és tartalmat
magara nézve kotelezOnek ismeri el. Ezt akar Gigy is érthette, hogy a vezérigazgato-helyettes
egyoldalian megvaltoztathatja a munkaszerzodését, munkakori leirdsat. Mindezekre
figyelemmel szeretett volna konzultalni jogi képviseldjével azel6tt, mieldtt a dokumentumot
aldirja. A masik két vezérigazgatdi utasitdst mar nem volt modja atolvasni, mivel azok
atadasat az eldzetes alairasahoz kototte a vezérigazgato-helyettes. Allitotta, hogy kérte a
dokumentumok postai titon valdé megkiildését, erre azonban nem kertilt sor.

[18] Kifogésolta, hogy az alairds megtagadasa sordn a tanuk egylittesen nem voltak
jelen az események sordn és az errdl felvett jegyzOkonyvet utdlag készitettek el és irtak ala.
Sérelmezte, hogy az eljart birésagok nem tettek kiilonbséget a kozott, hogy a munkaltatoi
utasitdsok alairasat vagy atvételét tagadta-e meg. Eldadta, hogy az alperes iratkezelési
szabalyzata ... pontja az Mt. 24. § (1) bekezdésében foglaltakkal dsszhangban szabalyozza
annak jogkovetkezményét, hogy ha az atvételre jogosult megtagadja, vagy megakadalyozza
az atvételt, igy tovabbi jogkdvetkezményként nem lehet a legsulyosabb munkatigyi szankcio
alkalmazasarol donteni, ez ugyanis allaspontja szerint a kétszeres értékelés tilalmaba {itkozik.

[19] Ervelése szerint azt sem lehetett stilyos kotelezettségszegésként értékelni, hogy
munkaidejébdl ketté napot nem toltott a munkahelyén, illetve harom munkanapon jelentds
késéssel érkezett oda tekintettel arra, hogy kotetlen munkaidében (munkarendben) két havi
munkaiddkeretben dolgozott.

[20] Allitotta, hogy a szoftverbemutaton azért nem vett részt, mert annak idépontjarol
nem értesiilt, azt az elsd vezérigazgatdi utasitasban leirtakon til nem kozolték vele. Ennek
soran érvelése szerint a munkaltatonak is figyelemmel kellett volna lennie johiszemiiség és
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tisztesség elvére. A munkaltatonak a személyes kozlés meghitsulasara tekintettel egyéb uton
kellett volna kozolnie vele az utasitast. Feliilvizsgalati kérelme szerint a munkaltatod
indokolatlanul, csupan a korabban nem alkalmazott iratkezelési szabalyzatanak megfeleléen
jart el, a munkaltatd pedig akkor is koteles a johiszemuség és tisztesség elvének megfelelden
eljarni és egylittmiikodni, ha a munkavallalo esetleg megsérti ezen egylittmikodési
kotelezettségét. Ennek oka az, hogy a munkaltatd utasitasainak nem lehet az a célja, hogy
azok a munkavallal6 munkaviszonyanak azonnali hatdlya felmondéasat eredményezzék.
Eldadta, hogy a munkaltatét hatsd6 szandék vezette ezen utasitasok kiadasaban,
rosszhiszemiien, tisztességteleniil jart el, nem torekedett arra, hogy az utasitdsokat be tudja
tartani.

[21] Ervelése szerint amennyiben helyesen értékelték volna a birdsagok a
rendelkezésiikre all6 bizonyitékokat, akkor megallapitottak volna, hogy az alperes az Mt. 6. §
(2) bekezdésében foglaltakat sérté6 modon adta ki és titkolta el eldle a munkaltatoi
utasitasokat, amelyeknek kizarélag az volt a célja, hogy munkaviszonyat azonnali hatéallyal
megsziintessék. A jegyzOkonyveket alaird tanuk csak arrdl tudhattak, hogy a munkaltatoi
utasitdsok alairdsdra nem volt hajland6, az atvétel megtagadasat nem tapasztaltak. Vitatta,
hogy mindez rombolta a munkaltato tekintélyét.

[22] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatdlyaban tartsa fenn ¢és marasztalja az alperest a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségben. Ervelése szerint nem tortént olyan lényeges eljarasi szabalysértés, amelynek az
iigy érdemi elbiralasara kihatasa lett volna, illetve a jogerds itélet nem jogszabalysérto,
tovabba jogkérdésben sem tér el a felperes altal hivatkozott kuriai dontéstol.

[23] Az éltala kiadott irasbeli utasitasok zaradéka csupan annyit tartalmazott, hogy az
utasitds egy példanyat a felperes atvette, ennek megfeleléen csupan a munkaltatoi utasitas
atvételét igazolta volna a felperes és nem a munkaszerzodése modositasat irta volna alad. Az
elsd utasitast at is vette, attanulméanyozta, jogi képviseldjével is konzultalt e korben és
meggydzddhetett arrdl, hogy aldirasaval mit igazolt volna, ennek ellenére tagadta meg annak
atvételét.

[24] Az iratkezelési szabalyzat alkalmazasa a munkaltatonal nem volt kivételes eset,
ezzel kapcsolatban ennek aldtdmasztasara bizonyitékokat is csatolt a perben. A munkaltatoi
utasitasok irdsban torténd kozlése nem volt elézmények nélkiili, a felperes szdban
kovetkezetesen megtagadta az egyiittmiikddést a ... program bevezetésével kapcsolatban. Az
utasitas kozlésének formdjat a munkaltatd valaszthatja meg, igy alaptalanul kérte a felperes
azt postai uton kézolni.

[25] Allitasa szerint igazolta, hogy nem allt szandékaban a felperes jogviszonyanak
megsziintetése, ez csupan spekulacio volt részérdl. A felperes mindezek ellenére szandékosan
¢s tobbszOr megtagadta az utasitasok atvételét, amely magatartdsa Iényeges
kotelezettségszegés volt, az jelentés mértéki, vétkes magatartasnak mindsiilt, ezért aranyban
allt azzal a jogviszony azonnali hatdlyG megsziintetése. E korben jogszerlien utalt a
masodfoku birésag tobb kuriai dontésre is.
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[26] Allitotta, hogy sem az elsé-, sem a méasodfoku birdsag nem tért el jogkérdésben a
felperes altal hivatkozott dontésben foglaltaktol, mivel az ligy tényallasa jelentOsen eltért a
perbeli esetétdl. Az eljart birdsagok a Pp. 279. § (1) bekezdésének megfelelden mérlegelték a
rendelkezésiikre alld bizonyitékokat és allapitottak meg a tényallast is.

A Kuria dontése és jogi indokai
[27] A felperes feliilvizsgalati kérelme nem megalapozott.

[28] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amely targya a Pp. 406.§ (1)
bekezdése alapjan a jogerds érdemi hatarozatnak a Pp. 423. § (1) bekezdése szerinti korlatok
kozotti feliilbirdlata. Ennek megfeleléen a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati
kérelem (és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem) keretei kozott, az ott megjeldlt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozataitol jogkérdésben vald eltérésre tekintettel
vizsgalhatja feliil; a Kuria a feliilvizsgalati kérelem ¢és csatlakozo feliilvizsgalati kérelem
keretein tullépve a fenti jogszabalyi rendelkezés altal meghatarozottakon tul hivatalbol nem
allapithat meg mas jogszabalysértést, illetve jogkérdésben eltérést.

[29] A Pp. 413. § (1) bekezdésének b) pontja szerint a feliilvizsgélati kérelemnek a
beadvanyokra vonatkoz6 altalanos szabalyok mellett tartalmaznia kell — tobbek kozott — a
jogszabalysértés pontos megnevezEését, a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarast, illetve
anyagi jogi szabalysértést, amely kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait,
hogy a fél az 0j hatdrozat hozatalat, vagy hatarozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol
kivanja. A feliilvizsgalati kérelem hivatalboli elutasitdsanak egyes kérdéseirdl szolo
1/2016. (II. 15.) PK vélemény szerint a feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan
Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely
megjelolése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbol
kivanja. Ezen egylittes torvényi feltételeknek a fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett
jogszabalyhelyet konkrétan megjeldli, masrészt a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is
kortilirja és arra vonatkoz6 jogi allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre vald
hivatkozéasa indokait is ismerteti. Mindezek barmelyikének hidnya a feliilvizsgalati kérelem
hivatalboli elutasitasat eredményezi. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelemben tobb, egymastol
elkiiloniilo jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasdnak rendelkeznie kell az
el6z6 pontban meghatarozott tartalmi kdvetelményekkel (Pfv.V.20.633/2022/4.). A Kuria a
jogerds itéletet a fentiek figyelembevételével, a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan, a hatalyosan
eloterjesztett felilvizsgalati kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt
jogszabalyok tekintetében vizsgalta és itélte meg annak jogszabalysértd voltat.

[30] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy a jogerds itélet sérti az
Mt. 6.§ (2) bekezdését, mivel az itt meghatarozott egyiittmiikodési kotelezettség a
munkaltato is terheli és ezt a birdsag nem vizsgalta. A munkaviszonyban a jognyilatkozat a
cimzettel valo kozléssel hatalyosul, amelyhez szdmos jogkdvetkezmény kapcsolodhat, ettdl
az 1d6ponttdl a jognyilatkozatot tevd is kotve van az altala kozolt nyilatkozathoz. A kdzléshez
jelentds joghatasok flizddnek, ezért mind a munkaltatonak, mind a munkavallalénak érdeke
fizédik ahhoz, hogy igazolni tudja azt, hogy a kozlés szabdlyszerlien megtortént. Az
Mt. 24. § (1) bekezdése rogziti a szabalyszerli kozlés feltételeit. Az irasbeli utasitds személyes



Kuria 9
V.Mfv.10.011/2025/7.

kozlésének megtorténtét a munkaltatd akként tudja igazolni, hogy az &tvétel tényét a
munkavallalo alairasaval igazoltatja. A dokumentum &tadasa és e ténynek a munkavallald
alairasaval torténd igazolasa egységet képez a kozlés részeként.

[31] Ennek megfeleléen a munkaltatonak 1ényeges érdeke fiiz6dott ahhoz, hogy az
irasba foglalt utasitas kozlésének elismeréséhez a munkavallald alairasat kérje. Az Mt. 24. §
(1) bekezdésével egyez6 modon rendelkezett errdl az alperes iratkezelési szabalyzata is. A
felperes is meggydzodhetett arrdl, az els6 ... szamu irasbeli utasitds atadasa soran, hogy a
dokumentum alairasaval annak atvételét ismeri el, azt azonban megtagadta. Ezzel egyezd
modon a felperes tovabbi két alkalommal szintén megtagadta az utasitist tartalmazo
dokumentum atvételét.

[32] A munkaltatd ezen eseményekrdl utobb jegyzOkonyvet vett fel. Nem volt
jelentdsége annak a koriilménynek, hogy a jegyzOkonyvet aldird személyek az utasitds
atvételének megtagaddsakor jelen voltak-e vagy sem, mivel maganak az atvétel
megtagadasanak a ténye a felek kozott nem volt vitatott. A felperes ezzel a tudatos, a
munkaltatd eljarasaval ismétlodéen szembe helyezkedd magatartasaval megszegte az Mt. 6. §
(2) bekezdésében eldirt egyiittmiikodési kotelezettségét, a jogok gyakorldsa és a kotelezettség
teljesitése soran tantsitando johiszemi €s tisztességes magatartas elvét.

[33] Alaptalanul allitotta a felperes a feliilvizsgalati kérelmében, hogy a munkaltato is
megsértette az Mt 6. § (2) bekezdésébe foglalt kotelezettségét, amikor nem gondoskodott
arr6l, hogy mas moédon kozolje vele az utasitasat. Mind az Mt. 24. §-a, mind az alperes
iratkezelési szabalyzata rogziti, hogy a munkaltatdé maga valaszthatja meg a jognyilatkozat
kozlésének maodjat, lehetdsége van az irasba foglalt jognyilatkozatat személyesen kézbesiteni
a munkavallalonak, és nincs olyan kdotelezettsége, hogy amennyiben a masik fél a kozlést
megakadalyozza, ugy a kérésének megfeleld masik modon is gondoskodjon a jognyilatkozat
kozlésérdl. Ennek megfeleléen a perbeli esetben nem volt megallapithatd az, hogy a
munkaltaté megsértette az egyiittmitkddési kotelezettségét.

[34] A felperes feliilvizsgalati kérelmében kifogéasolta azt is, hogy a munkaltato célja
az volt, hogy ne tarthassa be a munkaltatd utasitasat, ne tudjon részt venni a
szoftverbemutaton, igy eltitkolta eldle az megtagadott utasitdsokban szerepld kotelezések
tartalmat. A felperes allitotta azt is, hogy a munkaltatd megsértette a kétszeres értékelés
tilalmat. A felperes — az eldadasanak tartalma szerinti megitélése alapjan — azt allitotta, hogy
az alperes eljarasa a joggal vald visszaélés tilalmaba {itk0zott, azonban sem az elsd,- illetve
masodfoku eljaras soran, sem a feliilvizsgalati kérelmében nem hivatkozott az Mt. 7. §-a
megsértésére, igy ezzel kapcsolatos kifogéasait a Kuria a fent kifejtetteknek megfeleléen
érdemben nem vizsgalhatta.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta azt is, hogy a jogerds itélet sértette
a Pp.279.§ (1) bekezdésében foglaltakat, miszerint a birésag helyteleniil értékelte a
bizonyitékokat és nem megfelelden allapitotta meg a tényallast. A Pp. 279. § (1) bekezdése a
bizonyitds eredményének mérlegelését és a tényallds megallapitasat szabalyozza. Mint a
Kuria tobb  hatdrozataban  kifejtette  (Pfv.1.20.656/2021/4., P{v.1.20.792/2023/6.,
Pfv.VI1.20.669/2022/5.), ha a jogerds itélet bizonyiték értékelése iratellenes, okszerlitlen,
vagy logikai ellentmondast tartalmaz, és a bizonyitékokbol csak egyfajta, a jogerds itélettdl
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eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, akkor van helye azok Kuria altali feliilmérlegelésének,
ennek eredményeként lehetséges a jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények
megallapitésa.

[36] Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében az érdemi dontés alapjaul szolgalé anyagi
jogszabaly megsértését is allitja, akkor a Kuria a dontéshez sziikséges — a feliilmérlegelés
eredményeként megallapitott — tények alapjan hozhat 0j érdemi hatarozatot [Pp. 424. § (3)
bekezdés]. Ha a fél a feliilvizsgalati kérelmében a birdsdg érdemi dontését tdmadja és a
Kuriatol 4j érdemi hatdrozat meghozatalat kéri, ennek ellenére feliilvizsgalati kérelme
indokolasaban kizarolag a bizonyitékok értékelését és a tényallas megallapitasat kifogasolja
¢s ezzel Osszefiiggésben csak eljarasi szabalysértésre hivatkozik, akkor a Kuria az érdemi
dontés alapjaul szolgaldé anyagi jogszabaly megsértését nem vizsgalhatja és nem hozhat 0j
érdemi hatérozatot.

[37] A Pp.279.§ (1) bekezdésének sérelmére vald hivatkozas mellett, az érdemi
dontés alapjaul szolgdld anyagi jogszabalyi rendelkezés [a munkaviszony azonnali hatalyt
megsziintetésének lehetosége (Mt.78. §)] megsértését azonban a felperes nem Aallitotta. Ez
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy ha helye lenne a bizonyitékok Kuria altali
feliilmérlegelésének, akkor az ennek eredményeként megallapitott tények alapjan sem
hozhatna 0j, érdemi hatarozatot, mert a dontés alapjaul szolgald, a masodfokl birdsag altal
alkalmazott anyagi jogszabaly megsértését a Kuria nem vizsgalhatna.

[38] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a jogerds itélet
jogkérdésben eltér, a Kuria Mfv.IV.10.023/2024/10. szamu jogerds itélete indokolasaban
kifejtettektdl. A Pp.406.§ (1) bekezdése és 413.§ (1) bekezdése c) pontja szerint a
feliilvizsgalati kérelem kotelezo tartalmi eleme a Kuria kozzétett hatarozataitdl jogkérdésben
vald eltérésre hivatkozds esetén a Kuria kozzétett hatdrozatinak és azon részének a
megjeldlése, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.
Figyelemmel azonban arra, hogy a megjelolt hatarozatok csak abban az esetben vethetdk
Ossze a tamadott jogerds itélettel, ha az azokban felmeriil6 jogkérdés azonos és az azok
megitélése alapjaul szolgalo relevans tényallas is csak lényegtelen, mellékes elemekben
kiilonbozik, a félnek a feliilvizsgalati kérelemében be kell mutatnia az {igyazonossagot, azaz a
relevans tények lényegi hasonlosagat ¢és az alkalmazott jogi szabalyozds egyezdségét
(Pfv.I11.20.221/2024/2., Pfv.V1.20.984/2024/2.).

[39] Az Mfv.IV.10.023/2024/10. szamu hatarozat eltérd tényallas mellett sziiletett (a
felek a kozottiikk fennallt munkaviszonyt kdzos megegyezéssel sziintették meg), €s a perbeli
esettol eltérd jogszabalyi rendelkezések megsértését vizsgalta a Kuria, a felperes pedig nem
adta érdemi magyarazatat annak, hogy az ligyazonossag, illetve a jogkérdésben val6 eltérés a
két iigy kozott mennyiben all fenn. A hatarozat tehat nem felel meg az Osszevethetdség
kovetelményének, igy a feliilvizsgalat alapjat nem képezhette.

[40] A jogerOs itélet a feliilvizsgalati érvelésben megjelolt anyagi és eljarasi
jogszabalyhelyeket nem sértette, igy azt a Kuria a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalydban
fenntartotta.
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[41] A felperes a pervesztességére tekintettel koteles a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
viselni az alperes jogi képviseletével, a feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt, a birdsagi
eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1)
bekezdése szerint megallapitott, az altalanos forgalmi adora is kiterjedd tigyvédi munkadijbol
allo feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

[42] A koltségmentesség és a koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdésének d)
pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volt, ezért az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mérték feliilvizsgalati eljarasi illeték a pervesztes
felperes munkavallaléi koltségkedvezményére figyelemmel a magyar allam terhén marad a
munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasanak és érvényesitésének szabalyairdl sz6lo
73/2009. (XII. 22.) IRM rendelet 1. §-a alapjan.

[43] A Kuria a felilvizsgéalati kérelmet a Pp.405.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan targyaldson biralta el.

[44] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja kizarja.

A hatarozat elvi tartalma

Az irasbeli munkaltatoi utasitas atadasa €s e tény munkavallaloi alairassal valé elismerése — a
kozlés részeként — egységet képez, igy azok nem valhatnak el egymastol.

Budapest, 2025. 4prilis 9.
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