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A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint
fellebbezési illetéket a Magyar Allamnak.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a cégl Zrt. részére 30.000 forint + 27
% afa, azaz 38.100 forint perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal kiilon felhivasara, az abban foglalt modon és hataridében 36.000 forint illetéket.

[2] ftéletének indokolasaban hivatkozott a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabdlyairol szolé 2010. ¢évi CIV. torvény (Smtv.) 12. §-4ra; a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 495. § (1) bekezdésére; a Kuria PK 12.,
13. szamu allasfoglalasaira; valamint az Alkotmanybirésag 13/2014. (IV. 18.), a 7/2014. (111
7.) és a 8/2018. (VII. 5.) AB hatarozataira.

[3] Megallapitotta, hogy a napilapl nyomtatott sajtotermékben datum-an ,cikk
cimel” cimmel, ,,cikk alcime” alcimmel megjelent cikk teljes szovegkontextusanak vizsgéalata
alapjan véleménycikk, melynek irdja egyes baloldali kézéleti szereplok allaspontjat tartja
visszasnak. A cikk sz6 szerint idézett megnyilvanulasaikbol valaszt szemelvényeket, azokat
sajat, ellentétes allaspontjaval 0sszefiizve mutatja be és a kovetkeztetésben felrdja a baloldal

crer

[4] Kifejtette, hogy a cikk sz6 szerint idézi a felperes kormanyzattal szemben kritikus
kozoségi oldal-posztjat, mely szerint ,,Ezek kierdszakoljak maguknak, hogy egyszer csak
majd ugyanugy kezeljiik a part1-szavazot, mint hajdanan a nyilas suhancokat, vagy az AVH-
st. Meg fogjak csinalni, hogy a koznép ugy is banjon majd el veliikk”. Ekként a korméanyparti
¢és kormanykritikus véleményeket iitkoztetd tarsadalmi vita irant érdekl6dd olvasod szdmara a
cikk kontextusabol kitlinik, hogy a felperes a kormanyzati provokacié kovetkezményeként
tartja lehetségesnek, hogy a jelenlegi kormanyt levalté baloldal tgy ,kezeli”, ,banik el” a
partl-szavazokkal, mint a nyilas suhancokkal és AVH-sokkal.
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[5] Sziikségtelennek taldlta az abban torténd 4llasfoglalast, hogy milyen
részletességli torténelmi ismeretek tekinthetok koztudomasunak, mert az olvasok eldtt ismert,
hogy nyilasokat, koztiikk akar suhancoknak nevezheté fiatalokat, valamint AVH-sokat
felelosségre vontak, nyilvanosan kivégeztek, felakasztottak. Ezen koztudomasu torténelmi
események és a cikk tartalma miatt is kozombos, hogy a nyilasok és AVH-sok torténelmi
korszakvaltasok soran milyen pozicidkat toltottek be utobb. Utalt arra is, hogy nem volt
targya a cikknek az sem, hogy bemutassa a felperes kozdségi oldalon folytatott vitdjanak
részleteit, az egyes hozzasz6lok véleményét és a felperes arra adott reflexioit. Ezért nem
réhat6 fel az alperesnek, hogy nem tarta az olvasok elé szo szerint a vita résztvevdinek €s a
felperesnek a tovabbi hozzaszoldsait; a tajékoztatds ezért nem mindsiilhetett
kiegyensulyozatlannak [13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat].

[6] Kifejtette, hogy a felperes elsO posztjanak szo szerinti kdzlése nem torzitotta el a
felperes 4ltal a nyilvanossag elé tart kozlés 1ényegi tartalmat. Alldspontja szerint a felperes a
»kezeljik” és a ,banjon el” kifejezésekkel nem a partl-szavazokkal szembeni puszta
tarsadalmi megvetésre, ellenszenvre utalt, hanem a torténelmi parhuzam felallitisaval a
nyilvanos kivégzésiikre. Ezen értelmezést tdmasztja ald a felperesi poszthoz flizott elsd
hozzéaszolas magyarazatkérése, helytelenitése is. Ezen értelmezésen nem valtoztat a felperes
utobb tett nyilatkozata, mert a kommentjében nem vonta vissza sajat kozlését, nem vetette el
annak lehetdségét, hogy bar provokacié okén, de mégis el6fordulhatnak a jovobeli
kormanyvaltas kapcsan hasonlo, szélsdséges cselekmények.

[7] A cikk nem a felperes kozszerepldi mindségében kifejtett tevékenységét helyezi
fokuszba, a cikkben a felperes mas tevékenységei folytan ismert személyként jelenik meg, aki
nyilvanos politikai vita kezdeményezdje ¢és egyben résztvevdje. A kifogasolt kozlés a
felperestdl sz6 szerint idézett poszton alapuld alperesi vélemény, abbdl levont helytalld
kovetkeztetés, amely sem az Smtv. 12. § (1)-(2) bekezdése, sem a Pp. 495. § (1) bekezdése
alapjan nem képezheti helyreigazitas alapjat. A 7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat indokolasaban
kifejtettek alapjan a felperes tlirni koteles a kozéleti vitdban kinyilvanitott véleményével
szembeni kritikat, ellentétes allaspontot megfogalmazo kozléseket.

[8] Rémutatott arra is, hogy a cikk ,,nem elégedne meg” ¢és az ,arrdl szokott
fantazialni” kifejezéseibdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az alperes azt allitana ezekkel,
hogy a felperes sajat maga likvidalna a partl-szavazokat. Az ,.egyszer csak majd ugyanugy
kezeljiik” tobbes szam elsé személyl szofordulata pedig nem teszi alaptalannd a sérelmezett
alperesi kovetkeztetést.

[9] Kifejtette, hogy a Pp. 499. § (1) bekezdése szerint sem lehet alapos a felperes
vald tények kozzétételére iranyuld keresete, mert a felperes helyreigazitasként kozzétenni kér
posztja sz6 szerint szerepel a cikkben. Ezért annak ismételt kozlésének jogi indoka nem all
fenn, a felperes pedig ettdl eltérd és red vonatkozd tényallitdst nem sérelmez, csak a
véleményébol levont kovetkeztetéseket, amelyekkel szemben nincs helye sajtod-
helyreigazitasnak.
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[10] A perkoltségrol a Pp. 81. § (5) bekezdése, 82. § (1) bekezdése, 83. § (1)-(2)
bekezdései, 499. § (1) bekezdése, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pontja, a 42. § (1) bekezdés a)
pontja és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett.

[11] Az elsofoku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
annak megvaltoztatasat, keresetének teljes egészében torténd helyt adéasat, és az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3)
bekezdés c) és d) pontjaira alapitotta.

[12] Kifejtette, hogy az elséfoku itélet sérti az Smtv. 12. §-a4t, mert a perben
sérelmezett alperesi kozlés valotlan tényallitasai ellenére nem kotelezte helyreigazitasra az
alperest. A cikk Iényegi mondanivaldja ugyanis az, hogy a felperes, mint ellenzéki
megmonddember a jogallami kritériumoktdl messze allo kijelentéseket tesz, ami valotlan
tényallitas mindkét kifogasolt kozlés esetében. Ugyanis nem allitotta sem azt, hogy likvidalna
a partl politikusokat, sem azt, hogy a kormanypartok 2,8 milli6 szavazojat meg fogjak
lincselni, illetve fel fogjak akasztani.

[13] A sérelmezett iras ezekre a valdtlan tényekre €piti fel a véleményét, amelyre nem
vonatkozik a helyreigazitasi kérelme, csak a valdtlan tényallitdsokra. A hamis tényallitasok
kovetkezménye sajto-helyreigazitdsi perben pedig a hamis tényallitasok helyreigazitasara
kotelezés kell legyen. Ennek alapja, hogy az Alkotmanybirdsag a 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatdrozatdban megerdsitette, hogy a hamis tényallitasok Onmagukban nem allnak
alkotményos védelem alatt még kozéleti vitdban sem.

[14] A Févarosi {télétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason
kiviil biralta el. A feliilbiralat soran a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezo
hatdlyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet
megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan az iigy érdemében dontott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének
megfelelden a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

[15] A masodfoktl birésag megallapitotta, hogy az elséfokil birdsag itélete a
fellebbezéssel érintett korben az irdnyadd anyagi jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl
az els6foku birosagétdl eltérd jogi kdvetkeztetés nem vonhato le.

[16] Mindezekre tekintettel az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.
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[17] A Févarosi [téltabla az elséfokii birdsdg érdemi dontésével és annak jogi
indokaival is teljes mértékben egyetértett, a fellebbezésben irtak alapjan csupan az alabbiakra
mutat ra.

[18] Egy sajtokozlés megitélése soran elsdként arrol sziikséges donteni, hogy az adott
kozlés a koziigyekben valdo megszolalast, kozérdekli vitaban kifejtett allaspontot tiikroz-e,
vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e Osszefiiggésben. Ennek soran azt kell vizsgalat
targyava tenni az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint, hogy az adott kozlés megjelenésének
modja, koriilményei, a vélemény targya és annak kontextusa, a kozlés apropdjat add esemény,
tovabba a kijelentések tartalma, stilusa, illetve a kozlés aktualitdsa, valamint annak célja a
kozligyek szabad vitatasat érinti-e [13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat].

[19] Mindezen koriilmények értékelésével az volt megallapithatd a perbeli irds teljes
szovegkontextusat [PK 12. szamu allasfoglalas] és a cikk cimében foglaltakat [8/2018. (VI.
5.) AB hatarozat] egyiitt vizsgalva, hogy az egy szubjektiv alapt, politikai véleménycikk volt.
Ebben a szerz6 az ellenzék demokracia felfogasanak kritikajat adta — a cikkir6d szerint — a
véleményformald ellenzéki partallast kozéleti személyek ¢és politikusok ,.erdszakot
propagald” megnyilvanulasai alapjan. Ebbdl kovetkezOen a koziigyet megvitatd irds
automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintii oltalmat élvezi az
Alkotmanybirdsag toretlen — és a birosdgokra kdtelezd — gyakorlata alapjan.

[20] Ezt kovetden abban volt sziikséges allast foglalni, hogy a felperest érintd és
sérelmezett kozlésrész, miszerint likvidalnd a partl politikusokat, értékitéletnek, vagy
tényallitasnak tekintheté-e. Az els6fokt birésag helytalloan, a logika szabdlyai alapjan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az a felperes szd szerint idézett irdsa alapjan levont
kovetkeztetés, amely véleménynek mindsiil ¢€s nem tényallitdisnak. A  szabad
véleménynyilvanitashoz valo jog pedig — figyelemmel az Alkotmanybirosag 36/1994. (VI.
24.) AB hatéarozatara — a kifejtett véleményt annak érték- €s valdsagtartalmara tekintet nélkiil
védi. A szabad véleménynyilvanitdshoz vald jog a vélemény kifejtésének lehetdségét
védelmezi, a kifejtett vélemény tartalmatol fiiggetleniil.

[21] Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a  szabad
véleménynyilvanitashoz valod jog minden esetben kiterjed, fiiggetleniil a kifejtett vélemény
érték- ¢és valdsagtartalmatdl. Az Alkotmanybirdsag mércéje szerint az értékitéletek és a
személyes meggydzddést kozvetitd vélemények mindaddig, amig Osszefliggésben allnak a
koziigyekkel, attél fliggetleniil élvezik a véleményszabadsag alkotméanyos oltalmat, hogy
helyes vagy helytelen, tetsz6 vagy nem tetszO, értékes vagy értéktelen gondolatokat
tartalmaznak [7/2014. (III. 7.) AB hatarozat].
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[22] A Fovarosi télétabla kiemeli, hogy a cikk tényallitis forméjaban megjelend
kovetkeztetése megalapozottsaganak torténelmi alapjat és a kovetkeztés mindségét nem
vizsgalhatja: a politikai vagy torténelmi vitdkat nem dontheti el, ezen vitdkban
megfogalmazott véleményeket nem mindsitheti (BH2007.151.). A tényallitds formajaban
megjelend kovetkeztetés levonasanak atlagosan tajékozott olvaso altali ellendrizhetdsége és
okszerlisége képezhette a jelen sajto-helyreigazitasi perben a vizsgalat targyat.

[23] A cikkben kozolt sz szerinti kozdségi oldal bejegyzés alapjan az olvasoknak
lehetésége van annak megitélésére, hogy a kovetkeztetés levonasara a logika szabalyainak
megfelelden, okszerlien keriilt-e sor. Ezt az értékelést az alapul fekvd tényadatok alapjan az
olvasok el tudjak végezni. A kovetkeztetés, vélemény pedig — annak helyességétol,
helytelenségétol fiiggetleniil — sajtd-helyreigazitas alapja nem lehet.

[24] A kozlés alapjat képez0, a felperes bejegyzését szo szerint idéz6 kozlés valos, azt
a felek nem is vitattak. A koztudomasu torténelmi tények €s logika szabalyai alapjan pedig a
part] szavazokkal valo olyan ,,elbanas”, mint ,,hajdanén a nyilas suhancokat vagy az AVH-st”
kifejezések hasznélata okdn megalapozott kovetkeztetést vont le a véleménycikk irdja. A
valds ¢és koztudomasu torténelmi tények ismeretében a sajtdo a sérelmezett kovetkeztetést
jogszerlien tehette meg ¢s ennek keretében kozombos volt a konkrét torténeti események
értelmezése. Az alperes sajto-helyreigazitdsra akkor sem kotelezhetd, ha a kifejtett
véleménnyel, levont kdvetkeztetéssel a felperes nem ért egyet, mas torténelmi eseményeknek
tulajdonit nagyobb jelentdséget vagy azt magara nézve sérelmesnek tartja.

[25] Kiemelendd, hogy a cikk megjelenése el6tt a felperes bejegyzéséhez fiizott
cikkirdi megjegyzésre, miszerint az érintett 2,5 millié6 korméanyparti szavazo ,,felakasztasat”
varja, a felperes azt valaszolta, hogy ,,mindenki azt érdemli, ahogyan 6 banna masokkal” és
ha a hirdetett értékrendjiik szerinti vildgot szeretnének [a partl szavazok], akkor ,hajra”.
Ennek alapjan pedig nemhogy céafolta a cikkbeli értelmezést, hanem kifejezetten
megerdsitette irasa erdszakos fellépésre vonatkozo értelmezési lehetdségét.

[26] A felperes altal hivatkozott késdbbi bejegyzése pedig az irdsat erdszakos fellépés
lehetOségeként értelmezok ,,paranoid” allapotat allitja, ,Hitler és Sztalin” talpnyalo
kovetdihez hasonlitja Oket. Ezt meghaladéoan nem értelmezi, nem pontositja az érintett
kozlését, ahogy arra helytalldan mutatott ra az elséfoka birdsag. Igy ezen bejegyzése nem
sajat korabbi irdsdnak tisztdzasa, nem az altala helyesnek tartott értelmezési tartomany
meghatarozasa. Az erre hivatkozo felperesi érvelés nem vezethetett eredményre, mert az nem
egyértelmii és konkrét cafolata a cikkbeli értelmezésnek, hanem csupan az arra reagalok
mindsitése.

[27] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes teljes pernyertes lett,
aki azonban fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld, masodfokl perkoltéségét nem
szamitotta fel, ezért arrdl a masodfoku birésag nem rendelkezhetett.
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[28] Pervesztessége folytan a felperes koteles viselni a személyek polgari jogi
védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott,
az Itv. 39. § (3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott 48.000 forint
Osszegli fellebbezési eljarasi illetéket a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §-dban
foglaltak szerint.

Budapest, 2021. junius 10.

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Virag Csaba s.k. Dr. Fintha-Nagy Péter Lasz16 s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



