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Rendelkezo rész
A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A ... Megyei Kormanyhivatal ... Hivatala a 2019. aprilis 23-an kelt ... szamu
hatarozataval felperes részére 2019. januar 1. napjatodl rokkantsagi ellatast allapitott meg.

[2] A felperes 2019. marcius 14-én irasban nyilatkozott arr6l, hogy az Ostermeldi
tevékenységbdl szarmazd bevétele 2019. évben varhatdéan nem haladja meg a 600. 000,-Ft-ot.

[3] A Nemzeti Ado-és Vamhivatal 2021 januar 15-én kelt adatszolgaltatasa alapjan
felperes 2019. évi Ostermeldi tevékenységébdl szdrmazo bevétele 2. 441. 680,-Ft volt.
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[4] Az alperes a 2021. januar 22-én kelt ... szdmu hatarozataval — a megvaltozott
munkaképességii személyek ellatasairol és egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi
CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 2.§ (1) bekezdése, 19/A. § (3) bekezdése, 19/A. § (5)
bekezdés b) pontja, tovabba a foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz616 1991. évi IV. toérvény (a tovabbiakban: Flt.) 58. § (5) bekezdés e) pont 2. alpontja,
valamint a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban:
Szja.tv.) 23. §-a alapjan — felperes rokkantsagi ellatasat 2019. januar 1. napjatol megsziintette,
mivel 2019. évi dstermeldi tevékenységbdl szarmazd bevétele 2.441.680 Ft volt.

[5] A felperes keresetet terjesztett el6 a fenti hatdrozattal szemben, amelyben a
kozigazgatasi hatarozat megsemmisitését és az alperes 0j eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte.

[6] Keresetében eldadta, hogy a hatdrozatban feltiintetett 2.441. 680 Ft Osszegi
bevételre nem tett szert, csatolta a NAV 2021. januar 29-én kelt jovedelemigazolasat, amely
szerint 2019. évben jovedelme 0 Ft volt, személyi jovedelemado fizetési kotelezettsége nem
keletkezett. Allaspontja szerint az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy ,az Ostermeléi
jarulékalapja nem egyenlé az Szja. tv. 6. sz. mellékletében meghatarozott tevékenységek
bevételével”, mivel a bevallasokban feltiintetett jarulékalap a kapott tdmogatisokat is
tartalmazza, igy azok nem mutatnak valos képet jovedelmérdl.

A birésag itélete

[7] A Debreceni Torvényszék a 11.K.700.764/2021/9. szamu jogerds itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

[8] Az itélet indokldsa szerint az alperes hatdrozata megfelelt a jogszabalyi
eldirasoknak, tekintettel arra, hogy a felperesnek a 2019. évi Ostermeldi tevékenységbol
szarmazo0 bevétele meghaladta az Szja. tv. — az ellatds megallapitasakor hatalyos — 23.§-dban
meghatarozott mértéket és amely alapjan Ostermeldi tevékenysége az Flt. 58. § (5) bekezdés
e) pont 2. alpontja alapjan, illetve az Szja. tv. 16.§ (1)-(3) bekezdése, valamint 2. szamu
mellékletének rendelkezéseire tekintettel keresOtevékenységnek, az abbdl szarmazod
jovedelme pedig bevételnek mindsiilt, amelynek kovetkeztében a felperes ellatasanak jogalap
nélkiili megallapitasa felperes részére felrohato volt.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperes a feliilvizsgélati kérelmében — a kozigazgatasi perrendtartdsrol szo6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (1) bekezdése, valamint az Szja. tv. 23.§-a
megsértésére hivatkozva — elsddlegesen azt kérte, hogy a Kiria a jogerds itéletet helyezze
hatalyon kiviil és utasitsa a birosagot uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat meghozataléra,
masodlagosan pedig azt, hogy a Kuria az itéletet ugy valtoztassa meg, hogy a megtamadott
kozigazgatasi cselekményt megsemmisiti és az eljart kozigazgatasi szervet 10j eljaras
lefolytatasara kotelezi. Kérte tovabba a Kuriat, hogy kotelezze az alperest a perrel és a
felilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriild koltségei megtéritésére. Egyidejlileg a
felperes a Kp. 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az azonnali jogvédelem korében kérte — a
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... Megyei Kormanyhivatal ... Féosztaly ... Osztaly .... iktatdszdmu hatdrozata, valamint a ...
iktatoszamu visszafizetésre kotelez0 hatarozata, tovabba .... iktatészamu visszafizetésre
kotelez6 hatarozata végrehajtasara vonatkozoan — a halaszto hataly elrendelését.

[10] A felperes a feliilvizsgélati kérelem befogadasanak indokai kapcsan a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ab) és ad) pontjaira hivatkozott.

[11] E korben eldadta, hogy allaspontja szerint a birosdg nem biztositott hatékony
jogvédelmet a kozigazgatasi tevékenységgel megvalositott jogsértéssel szemben, ezaltal
megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz vald
jogat is. Kifejtette, megitélése szerint a birdsag tévesen értelmezte az Szja. tv. 23. §-a
rendelkezését, valamint a Nemzeti Ado-és Vamhivatal ... iktatészamu tajékoztatasaban
rogzitett tényeket és a hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket. Sérelmezte tovabba, hogy a
birdosdg nem vizsgalta érdemben az alperesnek a tényallds tisztdzdsara vonatkozo
kotelezettségét, valamint a kereseti kérelemben hivatkozottokat sem vette megfeleléen
figyelembe. Allaspontja szerint mind az eljaré alperesi hatosag mind a birdsag hatarozatai
jogszabalysértdek. Ervelése szerint a mezégazdasagi tevékenységb6l szarmazé bevétel
meghatarozasa soran figyelmen kiviil kell hagyni a befolyt tAmogatasok 6sszegét, amelybdl
kovetkezik, hogy a tamogatasok dsszegével csokkentett Ostermeldi tevékenységbdl szarmazo
éves bevételt sziikséges figyelembe venni a jovedelem megéllapitasaval Osszefiiggésben.
Ismételten hangsulyozta az FIt. 58. § (5) bekezdés e) pont 2. alpontja, valamint az Szja. tv.
23.§-a felhivasaval, hogy az ellatds megallapitasa targyévében bevétele tdmogatasokkal
csOkkentett Osszege az adohatosag tajékoztatidsa alapjan 594. 809,-Ft, amely Osszeg alapjan
tevékenysége nem mindsiil keresétevékenységnek, igy rokkantsagi ellatdsanak megsziintetése
nem helytallo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A felperes feliilvizsgéalati kérelmének befogaddsdra — az aldbbiak szerint — nincs
lehetdség.

[13] A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) azlgy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata
aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,
ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tdrsadalmi jelentdsége,
ac) az Europai Unio Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy
érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[14] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a
kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallésat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[15] A felperes a feliilvizsgélati kérelem befogadasat egyrészt a Kp. 118.§ (1) bekezdés a)
pont ad) alpontjara hivatkozassal, alapvetd eljarasi joganak —valoszintisitheto— sérelme okan
kérte. Alapvetd eljarasi jogsérelem lehet tobbek kozott az, ha a felet valamely targyalasra nem
idézik, valamely — lényeges— iratot szdmara nem kézbesitenek, nyilatkozattételi jogat —
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onhibajan kiviil- nem gyakorolhatja. A felperes ilyen koriilményt nem jelolt meg, eljarasi
jogait a bir6sagi eljaras soran végig, a torvényi keretek kozt gyakorolhatta. A teljes kortien
tisztazott tényallasbol levont jogi kovetkeztetés helytallosagaval — az itéletben foglaltak
érdemével- kapcsolatban megfogalmazott kifogas Onmagdban nem valo6szinisiti ilyen
jogsérelem fennallasat, ezért e hivatkozas alapjan a feliilvizsgélati eljaras lefolytatdsa nem
volt indokolt.

[16] A felperes a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasat masrészt a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ab) alpontra hivatkozassal a felvetett jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi
jelentéségére alapitotta. A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelentdségére alapitottan a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az adott ligy a jogalanyok széles korét érinti.
Tarsadalmi jelentdsége az olyan jogkérdésnek, illetve tigynek van, amely a tdrsadalom széles
korét kozvetleniil vagy kozvetett modon érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig
kizarolag akkor teszi lehetévé a jogerds itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az
egyedi ligyon — a kiilonleges sulyara tekintettel — tulmutat. A befogadashoz tovabba az is
sziikséges, hogy altaldban a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba
hozhat6 legyen a befogadas indoka. Az Szja. tv. 7.§ (3) bekezdésének 2021. januar 1-tdl
hatalyos modositasa egyértelmii rendelkezést tartalmaz a mezdgazdasagi Ostermeld altal e
tevékenységével dsszefliggésben kapott tamogatasra vonatkozoan.

[17] A feliilvizsgélati kérelembdl nem allapithato meg, hogy az iigyben felmertilt
jogkérdés a felperes sajat egyedi ligyén tilmutatna, amelynek jogszeri megitéléséhez kuriai
iranymutatas sziikséges.

[18] A Kp. 117.§ (4) bekezdése alapjan a fél altal megjelolt befogadhatésagi okhoz a

birdsag nincs kotve. A befogadhatdsag kérdésének vizsgéalata soran a Kuria nem észlelte a
fent megjeldlt egyéb befogadasi ok fennallasat sem.

[19] Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésében
hivatkozott befogadasi okok egyike sem wvaldsult meg, ezért a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat a Kp. 118. § (2) bekezdése alkalmazdsaval megtagadta. A Kuria a kérelem
érdemi elbiralasanak hidnya miatt az azonnali jogvédelem irdnti kérelem targydban vald
dontéshozatalt melldzte.

A dontés rovid tartalma

[20] Nincs lehetoség a feliilvizsgalati kérelem befogadasara, ha a Kp. 118. § (1)
bekezdesében meghatarozott befogadasi okok egyike sem all fenn.

Z.4ro0 rész

[21] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[22] A Kduria a feliilvizsgélati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[23] A Kuria végzése elleni feliilvizsgalat lehetoségét a Kp. 116. § d) pontja kizarja.
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Budapest, 2021. november 24.

Dr. Suba Ildiké s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eléadd bird, Dr. Sperka
Kélman s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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