A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.11.2/2022. szamu iigyben Szegeden, 2022.
marcius 24. napjan tartott fellebbezési tanacsiilés alapjan meghozta a 6. sorszamu

itéletet:

A testi sértés biintette és mas biincselekmény miatt terheltl ES TARSAI ellen inditott
biintetdligyben a Szegedi Torvényszék 2021. oktober 21. napjan kihirdetett 7.8.1005/2021/11.
szamu itéletének Terheltl II1. rendli vadlottra vonatkozo részét

megvaltoztatja:

Terhelt1 III. rendli vadlott cselekményét garazdasag buntettének [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) €s e) pont] mindsiti.

Terheltl III. rendt vadlott buntetésének kiszabasara vonatkozo rendelkezést mellozi.

Terheltl III. rendti vadlottat 2 (kettd) évre probara bocsatja.

Egyebekben az elséfoka itéletnek Terheltl III. rendli vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Terheltl III. r. vadlottat bilindsnek mondta ki
tarstettesként elkovetett gardzdasag blintettében [Btk. 339. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
e) pont]. Ezért a III. r. vadlottat 8 honap szabadsdgvesztésre itélte, amelynek a végrehajtasat 2
évi probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani azzal,
hogy annak végrehajtasa esetén a III. r. vadlott a kiszabott szabadsagvesztés biintetés
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kétharmad részének a kitdltését kovetd napon bocsathatd legkorabban feltételes szabadsagra.
Kotelezte a III. r. vadlottat az elséfoku eljards soran felmeriilt biintigyi koltség megfizetésére.

[2] A torvényszék itélete ellen fellebbezést jelentett be az iligyészség Terheltl
III. r. vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasa, az iigyészség
mértékes inditvanyaval egyezd mértékli szabadsagvesztés kiszabasa érdekében. Fellebbezett
tovabba a III. r. vadlott és véddje a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése érdekében.

[3] A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség a Bf.329/2021/7. szamu inditvanyaban
Terhelt1 III. r. vadlott terhére bejelentett tligyészségi fellebbezést azzal a pontositassal tartotta
fenn, hogy a III. r. vadlott 6nallo tettese a garazdasag biintettének, igy melldzte a tarstettesség
mint stlyositdé koriilmény megéllapitasara tett észrevételt, valamint inditvanyozta, hogy az
itélotabla mellézze a kozépmértékes blintetés kiszabasara vonatkozd részt. A védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] Az enyhités érdekében bejelentett fellebbezések alaposak.

[5] Mivel a fellebbezés kizardlag a kiszabott biintetés tartama ellen iranyult,
ezért korlatozott feliilbirdlatnak volt helye, s a méasodfoku birdsag a biintetoeljarasrol szolo
2017. évi XC. torvény (tovabbiakban Be.) 590. § (3) bekezdése alapjan az itéletnek csak a
fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta felil. A korlatozott feliilbiralat
alapjan azonban a Be. 590. § (5) bekezdésének a), b), ¢) €és d) pontjaira, valamint ugyanezen
szakasz (7) bekezdésére figyelemmel a feliilbirdlat kiterjedt az els6foku birdsagi eljarasra
abban a korben, hogy tortént-e olyan eljarasi szabalysértés, amelyre figyelemmel a Be. 607. §
(1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdés alapjan az itéletet hatdlyon kiviil kell
helyezni. Vizsgalta tovabba az itéldtabla a blindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést
¢s a biincselekmény mindsitését. Ennek soran figyelemmel volt a Be. 606. § (3) bekezdésében
irt azon rendelkezésre is, amely szerint amennyiben az elséfoku birosag itélete a vadlott
beismerd nyilatkozatdnak elfogaddsan alapult, a masodfokti birésag a fellebbezéssel
megtamadott itéletnek a blindsség megallapitasara, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd
mindsitésre vonatkozo rendelkezéseit akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének, az
eljaras megsziintetésének, vagy a blincselekmény mindsitése megvaltoztatasdnak van helye.

[6] Ennek soran azt 4llapitotta meg az itél6tabla, hogy az elséfoku birésag nem
vétett olyan eljarasi szabalysértést, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné.

[7] Az els6fokl birosag az eljarasi szabalyok alapveté megtartasaval fogadta el
— helyesen az 1.B.1005/2021/1l. szam® végzésével — Terheltl III. r. vadlott blindsséget
beismerd nyilatkozatat, amely alapjan a vadirati tényallassal — az érdemét tekintve — azonos
itéleti tényallast allapitott meg.

[8] A torvényszék altal megallapitott tényallas a masodfoku feliilbiralat alapjat
képezte.
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[9] A megallapitott tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett
Terheltl III. r. vadlott binosségére, és a III. r. vadlott altal elkdvetett blincselekményt - bar a
vadirattal egyezOen mindsitette -, az az elkdvetdi alakzat tekintetében téves volt és a
blincselekmény mindsitésének a jogi indokolasa is kiegészitésre szorult.

[10] A garazdasag biincselekményének — amennyiben mas biincselekmény nem
valosul meg — elkovetési magatartdsa a kihivoan kozosségellenes, erdszakos magatartés
tanusitasa. A bilincselekmény megvalosulasanak tovabbi feltétele, hogy az elkovetési
magatartds alkalmas legyen arra, hogy masokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. A
garazdasaghoz megkivant kihivo kozosségellenesség akkor allapithatd meg, ha a terhelt az
egylittélés szabalyainak leplezetlen, gatlastalan semmibevételével valositja meg cselekményét
(BH2007. 283.). Nem tévedett a torvényszek, amikor azt allapitotta meg, hogy mindezen
ismérveket a Terheltl III. r. vadlott magatartasa objektive kimeritette.

[11] A Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (Btk.) 459. § (1)
bekezdés 3. pontja alapjan amennyiben az elkdvetésben legalabb harom személy vesz részt,
csoportosan kovetik el a biincselekményt. Csoportosan elkdvetettnek mindsiill a
blincselekmény, ha hdrom vagy tobb személy a bilincselekmény helyszinén vagy annak
kozelében tettesként (tarstettesként), illetve — a tettes, tarstettes mellett — részesként:
blinsegédként vagy Onalléan nem értékelhetd bilinsegédi magatartast is kifejtd felbujtoként
vesz részt a biincselekmény elkdvetésében. A gardzdasag akkor is csoportosan elkdvetettnek
mindsiil, ha harom vagy tobb személy nem egymast tdmogatva, hanem egymadssal szemben
allva valositjdk meg a blincselekményt (Kuria 2/2000. BJE, 4/2007. BJE). A jelen iigy
tényallasa alapjan a bilincselekmény elkovetésében harman vettek részt, a gardzdasag
tényallasi elemeit egyiittes cselekvéssel, ugyanazon a helyszinen kimeritették. A III. r. vadlott
tarsainak (az L. és a IL. r. elitélteknek) a magatartasa ugyanakkor a szubszidiaritasra tekintettel
latszolagos alaki halmazatot képez az életveszElyt okozd testi sértés biintettével, amelyben a
blinosségiik megallapitasra keriilt. Ez azonban a III. r. vadlott esetében a csoportosan
elkovetettként torténd mindsitést nem zarja ki. Mindezek alapjan nem tévedett a torvényszek,
amikor a III. r. vadlott tekintetében a gardzdasidg biintettét csoportosan elkdvetettnek
mindsitette.

[12] Helyesen mindsitette a torvényszék Terheltl III. r. vadlott cselekményét
nyilvanos rendezvényen tortént elkovetésnek is. A Btk. 459. § (1) bekezdés 24a) pontja
értelmében nyilvanos rendezvény a gylilés kivételével olyan rendezvény, amely mindenki
szamara azonos feltételek mellett nyitva all. Jelen ligyben a vadlottak — egy mindenki szamara
azonos feltételek mellett nyitva all6 — szorakozohelyen tartott disco rendezvény soran,
valamint a szorakozohely el6tt 1évo teriileten valositottdk meg a terhiikre rott
biincselekményt, amely magatartasuk az ott tartozkodo6 személyekre hatast gyakorolt.

[13] Ugyanakkor tévedett a torvényszék, amikor a III. r. vadlott cselekményét
tarstettesként elkdvetettnek mindsitette.

[14] Az itéldtabla osztotta a fellebbviteli foligyészség azon alldspontjat, amely

crer

megallapitasanak torvényi feltétele, hogy a tarstettesek mindegyike tényallasszerti
cselekményt valdsitson meg, azaz azonos torvényi tényallasba tartozd bilincselekményeket



Szegedi [télétabla 4
2.Bf.2/2022/6/i

valdsitsanak meg. (BH1995. 197., BH2003. 468.). Amennyiben az elkdveték nem azonos
torvényi tényallas ald tartozd biincselekményt kovetnek el, mert az egyik elkovetd szandéka
az eredeti szdndékot tullépi, amelynek folytan stlyosabb biincselekmény torvényi tényallasat
valésitja meg (mindségi tallépés), akkor a kozds alapcselekmény hidnyaban tarstettesség nem
jOhet létre.

[15] Tekintettel arra, hogy a harom elkdvetd cselekményei kiilonb6zo
blincselekmények alaptényallasat valositottdk meg (az 1. r. és a II. r. elitélt esetében nem
allapithatd meg a gardzdasdg biincselekménye, az csak latszolag jott létre), kozos
blincselekmény hianydban a masodfoku birdsag — osztva az ligyészségi allaspontot — melldzte
a III. r. vadlott tekintetében megallapitott tarstettesi elkdvetdi format, s azaltal a cselekményt
0nallo tettesként elkdvetettnek mindsitette.

[16] Ami a biintetés kiszabdsanak feliilvizsgalatat illeti, az itél6tabla melldzte a
sulyositd koriilmények korébol a tarsas elkovetést, mivel az a III. r. vadlott terhére
megallapitott blincselekmény stlyosabb mindsitésének alapjat képezte, és annak egyben
sulyositd koriilményként is torténd figyelembevétele a kétszeri értékelés tilalmaba {itkozik.
Mellézte tovabba a gardzda jellegli magatartasok elszaporodottsagara torténd utaldst,
tekintettel arra, hogy olyan adat, amely azt alatimasztand, nem allt rendelkezésre.

[17] Az elséfokl birdsag helyesen utalt a III. r. vadlott terhére rott biincselekmény
biintetési tételkeretére, az iranyadd torvényi kozépmértékre, valamint a Csongrad- Csanad
Megyei Foligyészség 2.B.843/2021/15. szamu vadirataban inditvanyozott biintetés mértékére.
Mindezekre figyelemmel kellett a biintetés mértékét meghataroznia a torvényszéknek, igy az
itélétabla nem osztotta a fellebbviteli foligyészség azon inditvanyéat, hogy a masodfoku
birdsadg mellézze a biintetés kdzépmértékére valo utalast.

[18] A masodfokt birosag allaspontja szerint, figyelemmel a vadlott biintetlen
elééletére, arra, hogy a blincselekmény elkdvetését az eldkészitd iilésen beismerte ¢és
megbanta, vele szemben a biintetési célok biintetés kiszabasa nélkiil, intézkedés
alkalmazasaval is elérhetdek. Ezért a biintetés kiszabasat melldzte, és a II1. r. vadlottat a Btk.
65. § (1) bekezdése alapjan, a Btk. 65. § (3) bekezdése szerint meghatarozott tartamra probara
bocsatotta.

[19] A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itélotabla az ligyészség altal bejelentett
fellebbezést alaptalannak, mig a Terheltl IIL. r. vadlott és véddje altal enyhités érdekében
bejelentett fellebbezést alaposnak itélte. Az elséfoku birdsag itéletét a rendelkezd részben
foglaltak szerint a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[20] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. §-an alapul.

Szeged, 2022. marcius 24.
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Dr. Mezdlaki Erik Dr. Haldsz Edina Dr. Nagy Erzsébet
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Szegedi Itélétabla BfI1.2/2022/6. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
1.B.1005/2021/11. szama itéletének Terheltl III. r. vadlottra vonatkozé része a jelen itéletben
foglalt véltoztatidssal a mai napon jogerds.

Szeged, 2022. marcius 24.

Dr. Mez6laki Erik

a tanacs elnoke



