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Rendelkezo rész

A Kuria a Debreceni Torvényszék 8.K.701.266/2020/23. szamu itéletét — a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — hatalyon kiviil helyezi és az els6foku
birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria az alperes masodfokt perkoltségét 138.000 (szdzharmincnyolcezer) forintban, a
fellebbezési eljaras illetékét 441.600 (négyszdznegyvenegyezer-hatszaz) forintban allapitja
meg.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes az alperest hatdrozatlan idejii korményzati szolgalati jogviszonyban,
mindségbiztositasi referens munkakorben foglalkoztatta, havi 357.100 forint illetménnyel. Az
alperes a felperesi munkaltato ... Kirendeltsége (a tovabbiakban: Kirendeltség) ... Osztalyan,
mint megvaltozott munkaképességii, stilyos mozgasszervi fogyatékkal €16 kormanytisztviseld
dolgozott.

[2] A felperes az ... szdmon kiadott felmentéssel az alperes 1994. junius 1-t6l fennallo
hatarozatlan idejli kormanyzati szolgalati jogviszonyat 2018. november 1-én kezdd6dd két
hoénap felmentési idovel, 2018. december 31-i hatallyal megsziintette. A felmentés indokolasa
szerint az alperes kormanyzati szolgalati jogviszonyat a kozigazgatds modernizacidja
érdekében sziikséges intézkedésekrdl szolo 1535/2018. (X. 29.) Kormanyhatdrozat (a
tovabbiakban: Korm. hatarozat) alapjan — az Emberi Er6forrasok Minisztériumanak dontésére
is figyelemmel — az abban elrendelt létszdmcsokkentés végrehajtasa érdekében kellett
megsziintetni a kozszolgalati tisztviselokrol szolo 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban:
Kttv.) 63. § (1) bekezdés a) pontja szerint. A felmentésre figyelemmel a felperes 8 havi
illetménynek megfeleld végkielégitést is fizetett az alperes részére.

[3] A létszamcesokkentés az iires allashelyek megsziintetésén kiviil 25 f6 allashelyét —
koztik az alperes mindségbiztositasi referens munkakorét is — érintette. A felperesi
Kirendeltségen egyediil az alperes toltott be mindségbiztositasi referens munkakdrt, amelyet a
felperes a Korm. hatdrozat végrehajtdsa sordn a munkakorhéz tartozd feladatok
atszervezésével 2019. januar 1. napjaval meg is sziintetett.

[4] Az alperes a felmentéssel szemben kozszolgalati panasszal élt arra hivatkozassal,
hogy felmentésének oka a fogyatékossaga lehetett, erre tekintettel a munkaltatoi intézkedés
sérti az egyenld banasmodrol €s az esélyegyenldség eldmozditasardl szold 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § g) pontjaban és 21. §-dban foglaltakat, ezaltal a Kttv.
193. § (1) bekezdésének d) pontjaba litkozik. Mindezekre tekintettel a felperesi munkaltatot a
Kttv. 193. § (1) bekezdése alapjan az eredeti munkakorében torténd tovabbfoglalkoztatasara
kérte kotelezni. A dontObizottsagi eljarasban a panaszos alperes elmaradt illetmény irdnti
igényt nem terjesztett eld, figyelemmel arra, hogy részére két havi felmentési id6re jaro
tavolléti dijat, ezen feliil 8 havi végkielégitést megfizetett a felperes.

[5] A felperes a kozszolgalati panasz elutasitasat kérte arra hivatkozassal, hogy a
szamara eldirt létszamleépités végrehajtdsa soran az egyenld bandsmod kovetelményét
megtartva, szakmai szempontokat figyelembe véve dontdtt az alperes jogviszonyanak
megsziintetésérol.

[6] A Kozszolgélati Dontdbizottsag a 2019. marcius 26-an kelt ... szdmu hatarozataval a
kormanyzati szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésére figyelemmel — a Kozszolgalati
Dontdbizottsagrol szold 459/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés a) pontjanak
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els6 fordulatara, valamint a Kttv. 193. § (1) bekezdés d) pontjara hivatkozassal — elrendelte a
panaszos alperes tovabbfoglalkoztatasat, és akként rendelkezett, hogy a felek az eljarassal
Osszefliggd koltségeiket maguk viselik.

[7] A Kozszolgalati DontObizottsag hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes
felmentése esetében teljestiltek a Kttv. 63. § (3) bekezdésében foglaltak, a felmentés indoka
vilagos, valds, valamint okszeri volt, ugyanakkor az egyenld bandsmdd kovetelményének
megtartasat a felperes munkaltato nem bizonyitotta. A panaszos alperes az Ebktv. 19. § (1)
bekezdésének megfeleléen valosziniisitette, hogy védett tulajdonsadggal rendelkezik és
hatrany érte, ugyanakkor a felperes munkaltato — annak ellenére, hogy 6t a Kozszolgalati
Dontdébizottsag tobb alkalommal kioktatta a bizonyitasi teherrél — csupan éallitotta, hogy az
egyenld bandsmod elve nem sériilt, de arra vonatkozoan bizonyitékot nem szolgéltatott,
bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld, az az okiratokkal ald nem tdmasztott hivatkozasa
pedig, hogy a panaszos alperes teljesitményértékelése a 4 f6 koziil a legalacsonyabb volt, nem
alkalmas a kimentésre.

A felperes Kkeresete, az alperes ellenkérelme és az alperes viszontkereseti kérelme

[8] A Kozszolgalati Dontobizottsag hatarozataval szemben a munkaltatd nyujtott be
keresetet, melyben azt kérte, hogy a birdsdg a Kozszolgalati Dontébizottsdg hatarozatat
valtoztassa meg, az alperes kozszolgélati panaszat utasitsa el. Hivatkozasa szerint a
létszamesokkentés végrehajtasa, az alperes munkakoréhez tartozd feladatok hatékonyabb,
gazdasagosabb modon torténd ellatdsa nem sérti az egyenld banasmod kovetelményét. A
1étszamcsokkentés végrehajtasa sordn kizarolag a jovoben ellatando feladatok szempontjabol
hatdrozta meg az érintett munkatarsak korét, erre tekintettel szilintette meg az alperes
munkakorét, és kapcsolta ezeket a feladatokat mas munkakorhoz. Ez az intézkedés tehat nem
az alperes személye ellen iranyult, azzal a feladatok hatékonyabb ¢és gazdasagosabb ellatasat
kivanta elérni, igy az alperes jogviszonydnak megsziintetése ¢s fogyatékossaga kozott ok-
okozati Osszefiiggés nem allt fenn. A felperes arra is hivatkozott, hogy a Ko&zszolgalati
Dontdbizottsag nem hatarozott meg hataridot, és nem helyezett jogkovetkezményt kilatasba
akkor, amikor a felperest nyilatkozattételre hivta fel az egyenld banasmod megsértésével
Osszefiiggésben, ezért a bizonyitds kiegészitését kérte, €s ... felzadrkozasi igazgato-helyettes
tanukénti meghallgatasat inditvanyozta.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Allaspontja szerint a
Kozszolgalati DontObizottsag hatarozataban helyesen allapitotta meg az egyenlé banasmod
kovetelményének megsértését és erre figyelemmel jogszerlien helyezte 6t vissza a felperes
szervezetéhez. Megjegyezte azonban, hogy a felperes a jogviszonyat ténylegesen nem allitotta
helyre, ezért viszontkereseti kérelmében 2019. januar 1-t8] kezd6dden elmaradt illetmény
megfizetésére kérte kotelezni a felperest. Ennek Osszegét brutté 460.000 forint illetmény
figyelembevételével kérte megallapitani, tekintettel arra, hogy a 2019. januar 1-jével hatalyba
Iépett, a kormanyzati igazgatasrol szolo 2018. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Kit.) 285.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperesnél foglalkoztatottak jogviszonya a Kit. szerinti
korményzati szolgélati jogviszonnya alakult at, mellyel parhuzamosan jelentés mértékii
béremelés végrehajtasara is sor keriilt. Ezen feliil a Térsadalmi Esélyteremtési
Foigazgatosagrol, valamint az egyes kormanyrendeleteknek a szocidlis és gyermekvédelmi
féigazgatdsag egyes feladatainak atadasaval kapcsolatos modositasarol szo6lo 180/2019. (VII.
26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: mddositdé Korm. rendelet) 5. § (1) bekezdése alapjan a
meghatarozott feladatok tekintetében a felperes jogutodja 2019. augusztus 1-t8l a Tarsadalmi
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Esélyteremtési FOigazgatosag lett. A ... Osztaly, ahol 6 kordbban dolgozott, teljes egészében
atkertilt ehhez a szervhez, és a jogutodlassal érintett személyi kor illetményét alapul véve is
megilleti 6t a 460.000 forintos brutto illetmény. Az alperes a viszontkereseti kérelmében — a
megkeresett jovedelme levonasaval — 5.726.043 forint elmaradt illetmény és annak a 2020.
januar 26-t6l jar6 késedelmi kamata megfizetésére, valamint a 2019. évre brutté 200.000
forint, a 2020. évre netté 400.000 forint Osszegli keret terhére cafeteria-juttatasra kérte
kotelezni a felperest.

[10] A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte. Megjegyezte, hogy a kifizetett 8 havi
végkielégitéssel az alperes a 2019. januér 1. és 2019. augusztus 31. napja kozotti idészakra
jar6 elmaradt bérként megjelolt Osszeget mar megkapta, ugyanakkor Osszegszeriien
megfogalmazott beszamitasi kérelmet ezzel Osszefiiggésben a felperes nem terjesztett eld. A
viszontkereseti kérelem Osszegszerliségét azért is vitatta a felperes, mert az alperes nem
bizonyitotta, hogy brutté 460.000 forint 6sszegii havi illetményre lenne jogosult, amennyiben
a tovabbfoglalkoztatdsa megvalosul. Ezért allaspontja szerint a kovetelésének
megalapozottsaga esetén is csak a kordbbi jogviszonyaban az alperest megilletd 357.100
forintos illetménnyel lehetne szamolni.

[11] Mind a felperes, mind az alperes a birdsagi eljardsban felmeriilt perkdltség
megfizetésére is kérte kotelezni az ellenérdek felet.

Az els6foku birosag itélete

[12] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A viszontkereset korében
kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 5.726.043 forintot
elmaradt munkabér cimén, valamint annak a 2020. januar 26-t6l jar6 késedelmi kamatat.
Kotelezte ezen feliil a felperest az alperes szallds alszdmldjara torténd atutaldssal nettd
371.130 forint, a vendéglatas alszdmlajara torténd atutaldssal nettd 171.130 forint Gsszegii
cafeteria-juttatdas megfizetésére, ezt meghaladéan az alperes viszontkereseti kérelmét
elutasitotta. Az els6foku birosag kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
635.710 forint perkoltséget, és megallapitotta, hogy a le nem rott illetek az allam terhén
marad.

[13] Az elséfoku birdsag a felperes keresete vonatkozasdban abbdl indult ki, hogy a felek
kozott nem volt vitds az, miszerint a felmentés indoka vilagos, valos és okszerli volt, ezért azt
vizsgalta, hogy a felperes bizonyitotta-e a Kozszolgalati DontObizottsdg eljarasa soran azt,
hogy a jogviszony megsziintetésekor megtartotta az Ebktv. 8. § g) pontja szerinti védett
tulajdonsaggal rendelkezd alperessel szemben az egyenld bandsmod kovetelményét, illetve
azt, hogy az adott jogviszony tekintetében azt nem volt koteles megtartani. Ezzel
Osszefiiggésben megallapitotta, hogy a felperes eljarési kifogasai minden alapot nélkiiloztek,
mivel a Kozszolgalati Dontébizottsag tobb alkalommal is hataridd tiizésével hivta fel a
felperest bizonyitékai, bizonyitdsi inditvanyai elOterjesztésére, ennek ellenére nem
bizonyitotta, hogy az alperes jogviszonyanak megsziintetésekor az egyenld bandsmod
kovetelményét megtartotta. Mindezek alapjan a Kozszolgalati Dontdbizottsag helyesen
kotelezte a felperest az alperes eredeti munkakorében torténd tovabbfoglalkoztatasara a Kttv.
193. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

[14] Az alperes altal eloterjesztett viszontkereset vonatkozasdban az els6foka birdsag
megallapitotta, hogy az alperes a viszontkereseti kérelmét a kdzigazgatasi perrendtartasrol
szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 132. §-a alapjan a Kozszolgalati
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Dontdébizottsag hatarozatanak jogszertisége korében inditott, a marasztalasi per szabalyai
szerint lefolytatand6é perben elGterjeszthette. Utalt arra, hogy a Kp. 132. §-dhoz flizott
kommentéar szerint viszontkeresettel az alperes anyagi jogi kovetelését érvényesitheti a
felperessel szemben akként, hogy kovetelése tekintetében lényegében a felperes jogallasa
illeti meg, és a felperes alperesi pozicioba keriil, ezért amennyiben a torvény masként nem
rendelkezik, a viszontkeresetre a keresetre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni.

[15] Figyelemmel arra, hogy a szamitdsok helytelenségét a felperes a Kp. 79. § (2)
bekezdés b) pontja ellenére nem bizonyitotta, az elséfoku birdsag az alperes szamitasait
elfogadva dontott. Az elmaradt munkabér vonatkozasaban nem tudta a kereseti kérelembe
beszamitani a végkielégités dsszegét, tekintettel arra, hogy az alperes Osszegszertien megjelolt
beszamitasi kifogast nem terjesztett eld. Az elmaradt illetmény O0sszegét az elséfoka birdsag
az alperes altal meghatarozott 460.000 forint 6sszegben vette figyelembe a 2019. januar 1-t6l
2020. december 31-ig terjedd idészakra, értékelve azt is, hogy a Tarsadalmi Esélyteremtési
Foigazgatosag kimutatdsa a felperes eziranyl kovetelését alatdmasztotta. Az elmaradt
illetmény Osszegeébdl levonasba helyezte az allaskeresési jaradékot, valamint a bruttositott
rokkantsagi ellatast és ennek alapjan kotelezte 5.726.043 forint elmaradt illetmény és
késedelmi kamata megfizetésére a felperest. A cafeteria-juttatds vonatkozasadban az els6foku
birosdg a Kttv. 193. § (3) bekezdésére, valamint a felperes kdzszolgalati szabalyzatdra
hivatkozéssal dontott.

[16] Az alaptalan kereseti kérelmet és az alperes viszontkeresetének nem megalapozott
részét az elséfoku birdsag a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontjara hivatkozassal utasitotta el, és a
felperest a Kp. 89. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjdn marasztalta az alperes elmaradt
jarandosagai vonatkozasaban megalapozott viszontkereseti kérelem szerint.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem, valamint viszontkereset valtoztatas

[17] A felperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és a keresetnek helyt
ado dontés meghozatalat, valamint az alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte.

[18] A felperes a fellebbezésében is fenntartotta azon hivatkozasat, hogy a végrehajtando
1étszamcsokkentés soran az alperes munkakorének megsziintetése nem az alperes személye
ellen iranyuld, hanem a munkakorokhoz tartozo feladatok ellatasanak hatékonyabbd tételét
szolgalo dontés volt, a jogviszony megsziintetésével elszenvedett hatrany, valamint az alperes
fogyatékossaga kozott ok-okozati 6sszefliggés nem allt fenn. A fellebbezés a BH 2018.6.166.
szamu dontést is felhivta, és jogszabalysértésként az Ebktv. 19. §-dnak (2) bekezdés b) pontjat
jelolte meg, mivel allaspontja szerint teljesitményértékelésekkel, illetve tanukkal bizonyitotta
azt, hogy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, igy az itélet e jogszabalyba
iitkozik.

[19] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birosag itéletének
helybenhagyasat kérte azzal, hogy egyben viszontkereset-valtoztatast is elOterjesztett, és a
részére elmaradt illetmény cimén megitélt 6sszeget 6.399.531 forintra kérte felemelni, ezzel
parhuzamosan a késedelmi kamatfizetési kotelezettség kezdd napjat 2020. marcius 11.
napjaban kérte meghatarozni. Ezen feliill a felperest perkoltség megfizetésére is kérte
kotelezni.

[20] A fellebbezési ellenkérelmében azt emelte ki, hogy a fellebbezés egyetlen konkrét
jogszabalyi hivatkozast tartalmazott, mégpedig az Ebktv. bizonyitasi szabalyat — az Ebktv. 19.
§ (1) és (2) bekezdését —, amely eljarasi szabaly. A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja szerint a
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fellebbezést megalapozd jogszabdlysértést a jogszabalyhely pontos megjeldlésével, illetve a
kozzétett kariai hatarozatot és annak azt a részét, amelytdl az itélet jogkérdésben eltér, meg
kell jelolni. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az itélet jogszabalyba iitkozése a
masodfoku eljaras soran kizarolag olyan jogszabalysértés tekintetében vizsgalhato, amelyet a
fellebbezés tételesen megjelolt (Kfv.I11.38.380/2019/5.). Tekintettel arra, hogy az Ebktv. 19. §
(1) és (2) bekezdése kizarolag bizonyitasi, vagyis eljarasi szabalyokat rogzit, megallapithatd,
hogy a felperes fellebbezésében nem jeldlte meg az allaspontja szerint megsértett anyagi jogi
normat, tehat fellebbezése nem megalapozott.

[21] Az alperes az els6foka itélet ota eltelt idére figyelemmel elOterjesztett
,»viszontkereset-valtoztatast” azzal indokolta, hogy jovedelmi viszonyaiban valtozas nem allt
be, és 2021. januar, februar, marcius honapokban tovabbi elmaradt illetmény iranti igénye
keletkezett a szolgalati jogviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatosan.

[22] Az alperes 136.055 forint masodfoku perkoltségigényt érvényesitett a fellebbezési
ellenkérelem eldterjesztésére hivatkozassal, és 21.380 forint viszontkereset-valtoztatassal
Osszefiiggésben.

A Kuria dontése és jogi indokai

[23] A Kauria a fellebbezés elbirdlasa soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete
feliilbiralatra alkalmatlan az alabbiak szerint.

[24] A peres felek kozotti jogvita abbdl szdrmazik, hogy az alperes kormanyzati szolgalati
jogviszonyat a felperes a Korm. hatarozat altal elrendelt 1étszamcsokkentésre hivatkozéssal a
Kttv. 63. § (1) bekezdés a) pontja szerint felmentéssel megsziintette. Az alperes emiatt
kozszolgalati panasszal ¢€lt, melynek folytan a Kdzszolgalati Dontébizottsdg hatarozataval a
jogellenes jogviszony-megsziintetés kovetkezményeként a panaszos (alperes) eredeti
munkakorben torténd tovabbfoglalkoztatasat rendelte el. A Kozszolgalati Dontdbizottsag
hatarozataval szemben a munkaltatd fordult a bir6saghoz, melynek eredményeképp a perbeli
poziciok ugy alakultak, hogy a kozszolgalati jogvitaban felperes lett a kozigazgatasi szerv,
alperes lett a panaszos volt kormdanytisztviseld, a peres eljarast pedig a Kp. 130. § (2)
bekezdésének megfelelden a marasztalasi perek szabalyai szerint kellett lefolytatni.

[25] Figyelemmel arra, hogy a perbeli poziciok a fentiek szerint alakultak, a 2019.
augusztus 29-én megtartott elsO targyaldson az alperes viszontkeresetet terjesztett eld a Kp.
132. § (1) bekezdése alapjan.

[26] A perben résztvevo felek szempontjabol tovabbi 1ényeges tényallasi elem az, hogy a
keresetlevél benyujtasat kovetden a Kormany Ilétrehozta a Tarsadalmi Esélyteremtési
Foigazgatosagot (a tovabbiakban: Foéigazgatdsag). A modositd6 Korm. rendelet 5. § (1)
bekezdése értelmében a Fdigazgatdsdg a felperes szervezetébdl kivalds utjan jott létre. A
Foigazgatosag a Korm. rendelet 4. § (1) — (3) bekezdésében meghatarozott 2019. julius 31-ig
a felperes altal ellatott feladatok, az azokhoz ko&tddé magéanjogi jogok és kotelezettségek,
valamint a feladatok ellatdsdhoz sziikséges foglalkoztatotti allomany és eszkozok
vonatkozdsadban 2019. augusztus 1-t6l a felperes jogutddja. E valtozas kovetkeztében a
felperes ... Osztalya — ahol az alperes korabban a munkéjat végezte — teljes egészében atkertilt
a Féigazgatdsaghoz.

[27] A jogutodlas tényét az elséfoku birdsag — a felek nyilatkozatatol fiiggetleniil — nem
hagyhatta volna figyelmen kiviil a viszontkereseti kérelem eldterjesztését kovetden, mivel a
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viszontkereset, mint 6ndllo kereseti kérelem szempontjabol a felperes egyben alperesi
mindségben is jelen volt a perben.

[28] A Kp. 25. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha az alperes kozigazgatasi szerv
megszlnik, vagy a hatdskort, amelyen a vitatott kozigazgatasi tevékenység alapul, id6kdzben
jogszabaly mas kozigazgatdsi szervre telepiti, a birdsag — az alperes tdjékoztatdsa alapjan
vagy hivatalbol — azt a kdzigazgatési szervet allitja alperesként perbe, amelyre jogszabaly a
perrel érintett hataskort telepiti. Az alperes a megsziinésérdl, valamint a perrel érintett
hataskorének mas kozigazgatési szervre telepitésérdl — e kdzigazgatasi szerv megjeldlésével —
koteles a birdsagot elézetesen tdjékoztatni.

[29] Az els6foku birdsagnak a Kp. 25. § (3) bekezdésének fenti szabalyai alapjan a
viszontkereset eldterjesztését kdvetden a Foigazgatdsagot perbe kellett volna allitania mar
amiatt is, mert az alperes korabbi munkakorét meghatarozéd felperesi hataskorok e szervre
telepitése miatt az alperes eredeti munkakdrben torténd tovabbfoglalkoztatdsa is a
Foéigazgatosagot, mint jogutodot érinti. A perbeli ligyben az elséfokt birésag azonban nem
¢szlelte, hogy fenndll a hivatalbdli perbeallitasi kotelezettsége, ezért az eljarasban nem vett
részt a felperes jogutddja, holott perben allasa a fentiek miatt sziikséges lett volna. Mindez azt
eredményezte, hogy az eljaras nem a megfeleld kozigazgatasi szerv perben allasa mellett
folytatodott, a viszontkereseti kovetelésnek helyt ado itéleti kotelezésre nem a vitatott
kozigazgatasi cselekményre hataskorrel rendelkezd kozigazgatasi szervvel szemben keriilt
SOf.

[30] Az altalanosan kialakult és kovetkezetes itélkezési gyakorlat (Kf.VI.39.677/2020/5.,
Kfv.X.37.162/2019/6., Kf.VI1.40.320/2020/4.) szerint a helyes alperes perbeallitasanak hidnya
olyan lényeges, a masodfoku eljarasban nem kikiiszobolhetd eljarasi hiba, amely az elséfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

[31] Minderre tekintettel a Kuria az els6foku birosag itéletét a Kp. 110. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan — a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil — hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 11j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

[32] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsagnak a Kp. 25. § (3) bekezdése alapjan a
felek kozotti kozszolgalati jogvitdban — arra figyelemmel, hogy a perben vitatott
kozigazgatasi cselekményre vonatkozo hataskort més kozigazgatasi szervre telepitették — a
jogutod kozigazgatasi szervet a keresetlevél kozlésével perbe kell allitania, és a tovabbiakban
a Kp. 25. § (5) — (8) bekezdései szerint kell eljarnia. Ezt kdvetden lesz abban a helyzetben a
birdsag, hogy a keresetrdl és a viszontkeresetrdl érdemben donteni tudjon.

A dontés elvi tartalma

[33] Amennyiben az elsofoku birosag a Kp. 25. §-a szerinti perbedllitast elmulasztja, és
ezert az itéletbeni kotelezésre nem a vitatott kozigazgatdsi cselekményre hataskorrel
rendelkezé kozigazgatasi szervvel szemben keriil sor, az a masodfoku eljarasban nem
kikiiszobolheto olyan eljarasi szabalysértés, amely az elsofoku itélet — fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korldtaira tekintet nélkiil torténo — hatalyon kiviil helyezését eredményezi.

Z7.4ro rész
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[34] A Kuria a perkoltség-igényt érvényesitd alperes masodfokt eljarasban felmertilt
koltségét és a fellebbezési illeték Osszegét — a birdsagi eljarasban megéllapithato iigyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIILL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése, valamint az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. térvény 46. § (1) bekezdése alapjan
—a Kp. 110. § (3) bekezdésének megfeleléen csupan megallapitotta, azok viselésérdl az uj
hatarozatot hozé birosag dont.

[35] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan
nincs helye.

[36] A fellebbezés targyaldson kiviili elbirdlasdra a Kp. 99. § (3) bekezdése szerint
alkalmazando6 Kp. 77. § (1) bekezdése alapjan kertilt sor.

Budapest, 2022. januar 12.

Dr. Suba Ildiko s.k. a tanacs elndke, Dr. Bérces Nora s.k. eldado bird, Dr. Sperka Kalman s.k.
bird
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