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A Gyéri [télétabla a dr. Budahazi Janos tigyvéd (cim5) altal képviselt Felperes] (cim2) L. r. és
Felperes2 (cim2) II. r. felperesnek a dr. Matuszka Istvan jogtandcsos (Ciml.) altal képviselt
Alperesl (Ciml.) I r. alperes és a Maté Ugyvédi Iroda (cim7., eljar6 iigyintézd: dr. Maté
Szabolcs) altal képviselt Alperes2 (cim3) II. r. alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2020. november 4. napjan kelt
13.P.20.007/2020/33. szamu itélete ellen a felperesek 4altal 34. sorszdm alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet a per fOtargya tekintetében helybenhagyja, mig a
perkdltségre vonatkozé rendelkezéseket részben €s akként valtoztatja meg, hogy az 1. és IL.r.
felperesek altal kiilon felhivasra az dallam javara fizetendd illeték Osszegét 130.000,-
(egyszazharmincezer) Ft-ra leszallitja azzal, hogy annak megfizetésére az 1. és IL.r. felperesek
egyetemlegesen koteles.

Koteles az I. és ILr. felperes egyetemlegesen az illetékiigyben eljaro hatosag felhivasara
megfizetni az allam javara 173.340,- (egyszdzhetvenhdromezer-hdromszaznegyven) Ft
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Koteles az 1. és ILr. felperes egyetemlegesen megfizetni 15 napon beliil a IL.r. alperesnek
31.750,- (harmincegyezer-hétszazotven) Ft madasodfoku perkoltséget, viseljék tovabba a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat koltségeiket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az I. r. felperes mint ados, a
II. r. alperes mint ados és zalogkotelezett, valamint az . r. alperes mint hitelez6 2006.
december 8-an kozjegyzoi okiratba foglaltan 33.950 CHF 06sszegli ingatlan jelzalogjoggal
biztositott devizaalapu altalanos jelzalogkdlcson szerzddés kotottek azzal, hogy a hitelezd a
kolcsondsszeg folyositasat forintban, legfeljebb 5.000.000,-Ft erejéig vallalta. A szerzédés
szerint a kolcson két részbdl allt. Az I. r. felperesnek a K&H Nyrt-nél fennalld
kolcsontartozasanak kivaltasara szolgdld kolcsonrész (1. kolcsonrész) dsszegét a szerzodés 2.
pontja 18.230 CHF-ben, legfeljebb 2.685.000,-Ft-ban hatarozta meg. A hitelkivaltasi célu
kolcsonrészen feliil a koleson masodik részét (II. kolcsonrész) egy 15.720 CHF, legteljebb
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2.315.000,-Ft 6sszegli szabad felhasznalasu célti kolcsonrész képezte. Mindkét kdlcsonrész
vonatkozdsdban a szerz0dés tartalmazta, hogy a hitelez6 a kdlcsont valamennyi folydsitési
feltétel teljestilését kovetd 10 napon beliil forintban folydsitja a szerzddés 3.2., illetdleg 8.2.
pontjaban meghatarozott feltételek szerint. Mindkét kdlcsonrész biztositékat képezte az
esztergomi 600 hrsz-u ingatlanra a hitelez6 javara bejegyzett jelzalogjog (kdlcsonszerzédés 4.
¢s 9.1. pontja).

[2] Az 1. szamu kolcsonrész futamidejének kezdd idépontja 2007. januar 15., a lejarat
2021. januar 15. (szerzédés 5.1. pont), mig a II. szamu kolesonrésznél a futamidd kezdd
idopontja 2007. februar 15., a lejarat 2021. februar 15. (10.1. pont). Az iligyleti kamat
mértékét mindkét kolesonrész vonatkozasaban a szerzddés 4,35 %-ban hatdrozta meg azzal,
hogy az 0,5 %-os mértékii kockazati kamatfeldrat tartalmaz, a kolcson iigyleti kamatlaba 6
havi kamatperiddusonként valtozhat (szerzédés 5.2., illetéleg 10.2. pont). Az 1. kolcsonrész
vonatkozasaban a szerzddéskotéskori kamat valtozatlanul maradasa mellett az tigyleti kamat
Osszege a teljes futamidore 5.851,47 CHF, a II. kolcsonrész esetén 5.044,29 CHF. Mindkét
kolcsonrész vonatkozasdban a kezelési koltség 0,22 %-ban, éves mértéke 2,64 %-ban,
valtozatlan kezelési koltség és a felperesek szerzédésszert teljesitése esetén annak 0sszege a
I. kolcsonrész vonatkozasaban 3.929,28 CHF, a II. kolcsonrész vonatkozasaban 3.388,08
CHF. Mindkét kolcsonrész vonatkozasdban a THM 6,28 %-ban keriilt meghatarozasra
(szerzO6dés 5.5. és 10.5. pont). Az I. kolcsonrészt illetden az induld havi torlesztérészlet
Osszege 152,49 CHF, az elso torlesztorészlet esedékessége 2007. februar 15., mig a IL
kolcsonrész vonatkozasdban az induld havi torlesztorészlet osszege 131,48 CHF, az elso
torlesztorészlet esedékessége 2007. marcius 15. Mindkét kolesonrészt a felperesek 168
torlesztorészlettel voltak kotelesek teljesiteni. Mindkét kolcsonrész vonatkozasaban
tartalmazta a szerz6dés, hogy a téke, valamint a kamat havonta esedékess¢ valo része,
tovabba a kezelési koltség havi 6sszege egylittesen képezi a havi torlesztd 0sszeget (szerzodés
6.2. ¢és 11.2. pont).

[3] A szerzOdés 14. pontja egységesen szabalyozta a hitelez6t megilletd felmondasi
jogot, felmondasi okként nevesitve tobbek kozott, ha az ados a szerzédésbdl eredd barmely
fizetési kotelezettségét annak esedékességét kovetd 30 napon beliil nem teljesiti.

[4] A szerzddés 15.1. pontja tartalmazta, hogy a kolcson arfolyamkockazataval
kapcsolatban az ados kijelenti, hogy az erre vonatkozoé hitelezo altal részére nyujtott részletes
tajékoztatast megismerte, a devizahitel igénybevételével egyiitt jard és kizarolagosan Ot
terheld arfolyamkockézattal tisztdban van. A szerzddés aldirasaval az adds tudomasul vette
azt is, hogy ezen kockazat vagyoni kihatasait teljes mértékben 6 viseli. Kijelentette tovabba,
hogy az arfolyamkockazatbol adodo lehetséges hatasokat alapos megfontolas targyava tette €s
a kockazatot fizet6képességének és vagyoni helyzetének megfelelden mérlegelve vallalta.

[5] A szerzédés 15.6. pontja szerint az egyedi szerzOdés részéve valt az FHB
Jelzalogbank Nyilvanosan Miikodo Részvénytarsasag Lakossagi Hitelezési Uzletszabalyzata.

[6] A felek a szerzddést a hitelbiralati kdlcsonrész vonatkozasaban 2009. oktober 28-an
kozjegyz0i okiratba foglaltan modositottak.
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[7] Az L. alperes a perbeli kolcsonszerzddésbdl eredd kovetelését 2019. aprilis 26-an a
ILr. alperesre engedményezte.

[8] A felperesek a szerzddés szerinti fizetési kotelezettségiliknek nem tettek eleget, ezért
az L. r. alperes kozjegyzo6i okiratba foglaltan a szerzédést 2017. aprilis 5-én azonnali hatallyal
felmondta.

[9] Az 1. 1. alperes a 2014. évi XL. torvény szerint a felperesekkel elszamolt, az
elszamolas feliilvizsgéltnak mindsiil.

[10] A felperesek modositott kereseti kérelmiikben annak megéllapitasat kérték, hogy a
perbeli szerzodés érvénytelen. Kérték, hogy a birdsadg az érvénytelen szerzddést nyilvanitsa
érvényessé és a Kuria devizahiteles pereket vizsgalo Konzultacios Testiiletének 2019. junius
19-1 allasfoglalasaban irt II. szaml szamitasi mod alapulvételével allapitsa meg, hogy a
felpereseknek 0sszesen 2.166.744,-Ft tartozasa 4ll fenn.

[11]  Arra hivatkoztak, hogy a perbeli szerzédés az 1996. évi XCII. térvény (Hpt.) 210. §
(2) bekezdése és 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), valamint e) pontjaba litkdzik, ezért az 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 200. § (2) bekezdése szerint semmis. Ezt meghaladdan eldadtak, hogy
az L. r. alperes elmulasztotta az arfolyamkockézattal kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségét,
ezért a szerz0dés a Ptk. 205. § (3) bekezdésébe, valamint a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésébe
iitkozik. Eldadtak, hogy a kapott tajékoztatas alkalmatlan, tartalmilag elégtelen volt arra, hogy
a szerz6do felek kozotti informacids szintkiilonbséget megsziintesse. Az arfolyamkockazatot
a felperesekre telepitd szerzddési rendelkezés a Ptk. 209-209/A. §-a szerint tisztességtelen, az
nem felel meg a 2/2012. PK vélemény szerinti objektiv és teljes korti tajékoztatas
kovetelményének, a szerz0déskotés soran az L.r. alperes a Ptk. 4. §-dba iitk6z6 modon jart el.
A pénzintézet sem a CHF/HUF arfolyam kordbbi, sem varhat6 trendjérél nem tajékoztatta a
felpereseket. Hivatkoztak a 93/13. EGK iranyelv mellékletének 1.i) pontjara. Allaspontjuk
szerint az arfolyamkockazattal kapcsolatban a szerzddés részévé valt tajékoztatds nem potolja
az L. r. alperest terheld szobeli tdjékoztatasi kotelezettséget. Kifejtették, hogy a szerzodés
rejtett befektetési szerz6dést leplez, valojaban deviza kereskedelmi tevékenység valdsult meg,
amelynek kockazatat az L. r. alperes egyoldaltian a felperesekre terhelte. Allitottak, hogy a
szerz6dés a Ptk. 227.§ (2) bekezdése szerinti Ilehetetlen szolgaltatisra irdnyul.
Ertelmezhetetlennek tartottdk a kolcsondsszeg devizaban torténté meghatarozasat.
Hivatkoztak arra, hogy az egyedi szerzOdésben feltlintetett torlesztorészletek, ligyleti kamat,
teljes hiteldijmutatd, valamint koltségek mértéke csupan tdjékoztatod jellegii lehetett, mert a
szerzOdés alairdsanak napjan iranyad6 arfolyam alapjan szamoltak ki, a folyodsitaskori
arfolyam ekkor még nem volt ismert. A kezelési koltség felszamitasa tisztességtelen, mert az
L. r. alperes annak ellenértékeként szolgéltatast nem nyujtott. Hivatkoztak arra is, hogy miutan
az I. r. alperes forintot folyositott, a kdlcsonszerzddés targya is kizarolag forint Iehet.

[12] Az L. r. alperes ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitdsat és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szerzédés 15.1. pontjaban
megfelelden feltarta az arfolyambol eredd kockéazatokat a felperesek szamara. Hivatkozott
arra, hogy a szerzddés eleget tesz a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaban
irtaknak, igy a felpereseknek az ezzel kapcsolatos kereseti kérelme sem lehet alapos. A 1II. r.



Gyéri [tél6tabla 4
IV.P£.20.174/2020/9/1

alperes az I. r. alperessel egyez6 modon és indokok alapjan kérte a kereset elutasitasat, a
felperesek perkoltségben marasztalasat.

[13] Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Kdtelezte a felpereseket egyetemlegesen, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
I. r. alperesnek 317.500,-Ft, a II. r. alperesnek 50.000,-Ft perkoltséget, az allam javara pedig
fejenként 300.000,-Ft feljegyzett illetéket.

[14]  téletének jogi indokolasaban kifejtette, hogy a per targyat képezd szerzédésre a 2006.
december 8-an hatdlyos jogszabalyi rendelkezések -a Ptk. €s a Htp. - az irdnyadok. Rogzitette,
hogy amennyiben a hitelintézet altal a fogyasztoknak az arfolyamkockazattal kapcsolatban
nyUjtott tajékoztatds tisztességtelensége lenne megallapithatd, az az egész szerzddés
érvénytelenségét eredményezné. Ramutatott, hogy a 2/2014. PJE hatarozatbdl kovetkezéen az
arfolyamkockézattal kapcsolatos tdjékoztatas tisztességtelensége csak akkor vizsgéalhatd és
allapithatd meg, ha az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyaszt6 szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor nem volt vildgos, nem volt érthetd, az
alapjan a fogyasztd alappal gondolhatta, hogy az arfolyamkockézat nem valos, vagy az 6t
csak korlatozott mértékben terheli. Rogzitette, hogy a kockazatfeltarod nyilatkozat a Hpt. 203.
§-aban irtaknak megfelelden a felperesek altal nem vitatottan aldirdsra kertlt. Kifejtette, hogy
az I. r. alperesi arfolyamkockazatrol szol6 tajékoztatdsa megfelelt az azzal szemben a 2/2014.
PJE-ben, a 6/2013. PJE-ben, valamint az EUB C-51/17. szamu dontésének 73-76. és 78.
pontjaban, tovabba az EUB C-186/16. szamu, az EUB C-76/2010. szdmu ¢és az EUB C-
227/18. szamu dontéseiben meghatarozott feltételeknek. A perben meghallgatott tantk
vallomasa alapjan igazoltnak taldlta, hogy az I. r. alperes szoban is megadta a sziikséges
tajékoztatast az arfolyamkockazattal kapcsolatban a felperesek szamdara. A tanuvallomasok
alapjan az is megallapithato volt, hogy a perbeli szerzédésnek a kdzjegyzdi okiratba foglalasa
soran a kozjegyz0 teljes terjedelmében felolvasta a végleges szerzédést a fogyasztok szamara.
Rogzitette, hogy a kozjegyz6i okiratot készité kozjegyzOhelyettes vallomésa is azt
tamasztotta ald, a kozokiratba foglalds soran a kozjegyzOhelyettes is felhivta a felperesek
figyelmét az arfolyamkockdzatra. Erre figyelemmel az arfolyamkockazati tdjékoztatassal
kapcsolatos kereseti kérelmet a torvényszék nem talalta alaposnak.

[15] Az els6fokt birdsag nem latta megallapithatonak azt sem, hogy a szerzddés a Hpt.
213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaba iitkdzik. Rogzitette, hogy a felek megallapodasa
egyértelmiien tartalmazta a szerz0dés targyat, a kdlcson Osszegét, azt mind svajci frankban,
mint forintban meghatirozta. A szerz6dés kifejezetten rogzitette a THM mértékét. A
torvényszék ramutatott, hogy amennyiben a THM nem az iigylet tényleges terheit mutatta
volna, az nem a szerzddés semmisségét eredményezné, hanem akarati hiba miatt a Ptk. 210. §
(1) és (4) bekezdése alapjan annak megtamadaséara adhatna alapot, a felperesek azonban ilyen
tartalmu kereseti kérelmet nem terjesztettek eld. E korben utalt az 1/2016. PJE hatarozatra. A
Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy a
perbeli szerzddés mind az ligyleti kamatot, mind a koltségeket tartalmazza. Alaptalannak
talalta azt a felperesi érvelést, hogy a kezelési koltséggel szemben nem allt alperesi
ellenszolgaltatds. Ramutatott, hogy a Hpt. 212. § (1) bekezdése, valamint 2. szamu
mellékletének II1.7. pontja szerinti eldirdsoknak a perbeli szerz6dés maradéktalanul megfelel.
A kereseti kérelemben irtakkal szemben a szerzédés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjanak
megfelelden tartalmazta a havi torlesztorészletek dsszegét €s a kezelési koltség mértékét is.
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[16] Az elséfoku itélet szerint a felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a perbeli
szerz6dés befektetési szerzodést leplez. Az alperesek nem végeztek tiltott befektetési
tevékenységet, sem pénzvaltdsi tevékenységet, nem kotdttek szdmukra tilalmazott
jogiigyletet. Rogzitette, hogy az altalanos szerzodési feltételek a szerz0dés részévé valtak,
ehhez elégséges volt, ha azok tartalmat a felperesek megismerték, illetdleg megismerhették. A
Ptk. 205/B. § (1) bekezdése szerinti feltételek teljesiiltek. Rogzitette, hogy a felperesek ugyan
utaltak arra, hogy az alperes belsé informaciokat hasznalt fel, azonban ezzel kapcsolatban
konkrét eldadast nem tettek, bizonyitasi inditvannyal nem éltek, igy ezt a kérdést
részletesebben érdemben vizsgalni nem lehetett. Alaptalannak taldlta azt a felperesi érvelést
is, hogy a szerzddés a Ptk. 277. §-dba {itk6zéen Iehetetlen szolgaltatasra irdnyult.
Megallapitotta, hogy a devizaalapti szerz6dés Onmagaban nem tekinthetd lehetetlen
szolgaltatasra iranyuld szerzddésnek. A perbeli kdlesonszerzodés nem {itkozott joerkdlesbe,
az a jogszabalyi feltételeknek megfelelden keriilt megkotésre. Ramutatott, hogy a felperesek
az Lr. alperes részérdl semmilyen megtévesztd jellegi magatartast nem bizonyitottak, de e
vonatkozdsban részletes tényeldadast sem tettek. Lényegében az ezzel kapcsolatos
hivatkozasuk az arfolyamkockazati t4jékoztatas tisztességtelensége korében kifejtett
érvelésiik részét képezte. Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy a hitelbiralati eljaras célja nem
a hitelfelvevo tajékoztatasa, az azzal kapcsolatos adatok az addsok szadmara nem nyilvanosak,
a hitelbirdlati eljards nem megfeleld elvégzéséhez az 4agazati jogszabaly nem flizi a
semmisség jogkovetkezményét.

[17] Az els6foku perkoltségrol az 1952. évi III. torvény (Pp.) 77. és 78.1 § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett, a pertargy értékét 5.000.000,-Ft-ban hatarozva meg.

[18] Az elséfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat kérték ugy, hogy az itélétabla a modositott kereseti kérelemnek adjon helyt:
allapitsa meg, hogy a perbeli szerzddés érvénytelen, egyuttal nyilvanitsa azt érvényessé azzal,
hogy a felperesek fennallo tartozasa 2.166.744,-Ft.

[19]  Fenntartottdk, hogy az arfolyamkockazatrdl kapott tajékoztatds nem volt teljes kort,
megfeleld. Az I. r. alperes a tdjékoztatas soran megtévesztd modon tisztességtelentil jart el, a
tajékoztatas tartalmilag nem tesz eleget az EUB C-26/13. szamu itélet 67., 70. és 74.
pontjdban foglaltaknak. A tajékoztatds nem tért ki arra, hogy az arfolyamkockézat a
tobbszorosére is felemelkedhet. Az 1. 1. alperes nem hivta fel a felperesek figyelmét arra sem,
hogy az A4tvaltasi arfolyam mellett a deviza kamatarfolyama is befolyasolja a
torlesztorészletek nagysagat. Hivatkoztak a BDT2019. 4090. szdmu dontésre. Fenntartottak,
hogy az atlagos fogyaszto az I. r. alperestdl kapott informaciok alapjan nem tudta felmérni,
hogy az arfolyamvaltozdsnak milyen hatasai lehetnek a torlesztérészletre. Utaltak az EUB C-
96/14. és az EUB C-51/17. szamu itéletben irtakra. Allitottak, hogy megfeleld tajékoztatas
ismertében a perbeli szerzédést nem irtdk volna ald. Hangsulyoztdk, hogy az irasbeli
tajékoztatas nem helyettesiti a szobeli tajékoztatast. Hivatkoztak a 6/2013. PJE-re, valamint a
2/2014. PJE-re, valamint tobb birdosagi hatarozatra — tobbek kozott a Gydri [téldtabla
Pf.IV.20.113/2019/10/1. és Pf.1V.20.118/2019/13. szdmu itéletére —azzal dsszefliggésben, hogy
a perbeli arfolyamkockazati tajékoztatas tisztességtelen volt. Ramutattak, hogy az I. r. alperes
nem hivta fel a felperesek figyelmét a 2001. 6ta fennalld, majd 2008. februar 26-an eltorolt
intervencids savra sem. A felperesek alappal gondolhattak azt, hogy az arfolyamkockazat nem
valds, annak nincs redlis valdszinlisége. Az alairt irasbeli tdjékoztatasban csak azt vették
tudomasul, hogy a torlesztérészlet valtozhat. Fenntartottdk, hogy az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tajékoztatas tisztességtelensége a 93/13. EGK iranyelv 1. szdmu mellékletének
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1.1) pontja alapjan is megallapithato. Kifejtették, hogy a 6/2013. PJE nem értelmezhetd
sziiken, igy elsdsorban a 2/2014. PJE-ben foglaltakra, valamint az EUB C-26/13. szdmu
itéletében irtakra figyelemmel kell vizsgédlni a tajékoztatd megfeleldségét. Nem mindsiil
megfeleld tajékoztatasnak, ha az Aarfolyamkockazat viselése a szerzddés egyes
rendelkezéseibdl csak kikovetkeztethetd, vagy az tobb kiilonbozd okiratban szerepld
rendelkezések egylittes értelmezését teszi sziikségessé.

Fenntartottak, hogy a szerzddés a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és ) pontjaba, illetdleg a
Hpt. 210. § (2) bekezdésébe iitkozik. Az elséfokli eljarasban eldadottakkal egyezden
hivatkoztak arra, hogy a kolcson Osszege csak forint lehetett, az devizdban nem hatarozhato
meg. Valtozatlanul allitottdk, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés sem a kolcson 0sszegét nem
tartalmazta, sem azt nem hatdrozta meg, hogy a havi torlesztéseket milyen arfolyammal kell
szamolni, foként azt nem, hogy az I. r. alperes altal alkalmazott tobb napi arfolyambdl a
pénzintézet melyiket veszi figyelembe. Nem allapithaté meg a szerzddés alapjan, hogy az I. r.
alperes milyen arfolyamon szdmolt a szerzédéskotéskor illetdleg a torlesztések soran. A
kolcsonszerzodés nem rogziti a folydsitas idopontjat, ennek hianyaban sériilt az egyértelmu
kiszamithatdsag elve. Fenntartottak, hogy a kezelési koltség ellenértékeként az I. r. alperes
semmilyen szolgaltatds nem nyujtott, igy az e cimen kovetelt 0sszeg a Ptk. 209/A. § (2)
bekezdése szerinti tisztességtelen szerz0dési rendelkezésen alapul.

Viltozatlanul utaltak arra, hogy a perbeli szerzddés befektetési szerzddést leplez, ami igy
megvalositja a tisztességtelenség és joerkolesbe iitkozést is. Fenntartottdk, hogy a perbeli
szerz6dés a Ptk. 227. §-a szerinti lehetetlen szolgéltatasra iranyul. Hangstlyoztak, hogy az
arfolyamok kedvezdtlen valtozésa indokoltta tette volna, hogy az I. r. alperes a fennallo
kolcsontartozast forintra valtsa rd, mert a megemelkedett torlesztorészletek veszélyeztették a
felperesek kolcsontorlesztési képességét.

[20] AL r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében a tamadott itélet helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan. Kérte, hogy a masodfoku bir6sag marasztalja a felpereseket a
masodfoku eljaras koltségeiben. Allaspontja szerint a tantivallomasokbol megallapithatdan az
arfolyamkockézattal kapcsolatban az I. r. alperes szobeli tdjékoztatast is nyujtott a felperesek
részére, az adott tdjékoztatds pedig tartalmilag megfelelt az azzal szemben tamasztott
kovetelményeknek. A felperesek az elséfoku eljaras soran ugy nyilatkoztak, a szerzédéskotést
megeldzden a szerzodést modjukban allt atolvasni, azonban abbdl tobb szakkifejezés sem volt
egyértelmli szdmukra. Ugyanakkor a felperesek az 4altalanosan tdjékozott, észszeriien
figyelmes ¢és kortltekintd atlagos fogyaszté mércéhez képest sem jartak el koriltekintéen
mert a szdmukra nem, vagy nehezen értelmezhetd szerzddéses rendelkezések tartalmanak
megismerése érdekében a tdliik minimalisan elvarhatdé magatartast nem tanusitottak.
Hangstlyozta, hogy a kapott tajékoztatds alapjan a felpereseknek tisztaban kellett lennie a
rajuk harul6 arfolyamkockazattal. Kiemelte, hogy a Hpt. 213. § (1) bekezdésére alapitott
kereseti kérelem elutasitasara helytalloan keriilt sor, a perbeli szerz6dés valamennyi kotelezd
tartalmi elemet magaban foglalja. A kezelési koltség tisztességtelenségével kapcsolat kereseti
kérelem minden alapot nélkiiloz, az ellentétben all az EUB C-621/2017. szamu tigyben hozott
dontéssel. Utalt arra, hogy a perbeli szerz6dés nem leplez befektetési szerzddést, az sem
lehetetlen szolgéltatdsra nem irdnyul, sem joerkolcsbe {itkozének nem mindsithetd.
Allaspontja szerint az els6foki birdsag helyesen rogzitette azt is, hogy az L. r. alperes
semmilyen megtévesztd jellegli magatartast nem tanusitott.
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[21] Az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallast az itélétabla azzal egésziti ki, hogy
a perbeli szerz6dés megkotését megeldzden a felperesek altal alairt 2006. oktober 29-én kelt
kolcsonkérelemben a felperesek ugy nyilatkoztak, hogy a bank felvilagositasat — amely
szerint a devizaban kért kolcson vonatkozasaban arfolyamvaltozasbol eredden a kdlcson
adosanak arfolyamkockazata keletkezik — megértették és tudomasul veszik.

[22] A 2009. oktober 28-1 kozjegyzdi okiratba foglalt szerzddésmoddositasra a szerzddés
megkotését kovetden bekovetkezett kedvezdtlen arfolyamvaltozasra tekintettel keriilt sor. Az
L. kolcsonrésszel kapcsolatban fennallo lejart tartozast, meg nem fizetett késedelmi kamatot a
szerz6désmodositas szerint a hitelezd tokésitette €s azt nem esedékes tOketartozasként tartotta
nyilvan. A lejart toketartozasok lejaratanak idOpontjat a felek moédositottak azzal, hogy a
hitelezé 2009. november 15.-2012. januar 15-1 id6pontra, azaz 26 hoénapra tiirelmet idot
biztositott azzal, hogy az 1. r. alperes Lakossagi Hitelezési Uzletszabalyzatanak megfeleléen
2009. november 15-én a kolcsont jra tlitemezik, az adosnak az Ujra litemezést kovetden az
elso torlesztési kotelezettsége 2009. december 15-ével valik esedékessé.

[23] Az 1igy kiegészitett tényallds alapjan az els6foku birosag itélete az érdemi
feliilbiralatra alkalmas, a fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

[24] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli jogviszonyt a szerzodés
megkotésekor hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan kell elbiralni. Helytalloan rogzitette
az els6fokl birdsag azt is, hogy az altalanos szerzodési feltételek a szerzédés 15.6. pontja
alapjan ez egyedi szerzdés részéve valtak.

[25] Az itéldtabla az arfolyamkockazati tajékoztatas ,tisztességtelenségével” kapcsolatban
hangsulyozza, hogy az arra alapitott kereseti kérelmek kapcsan felvetddo kérdés vizsgalata az
EUB hatdrozataiban is kimutathatéan egyre mélyebben kibontott értelmezés, valamint a
nemzeti birdsagok, igy kiilondsben a Kuria joggyakorlata tiikrében folyamatosan elvégzendo.
Az 1. r. alperes altal utdlag rekonstrudlhatod tartalommal a szerzddés 15.1. pontjaban adott
arfolyamkockazati tajékoztatas az 4ltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes ¢és
kortltekintd atlagos fogyaszté szadmara egyértelmii volt azzal kapcsolatban, hogy a
devizaalapu kolcson arfolyamkockazata valos és az kizarolag az adost terheli. A felperesek
érvelésével szemben az arfolyamkockazati tajékoztatonak nem kell kitérnie sem a deviza
arfolyamanak korabbi, sem jovoben varhato trendjére. Ilyen kdvetelményt sem a nemzeti jog,
sem a felperesek altal hivatkozott EUB dontések nem tdmasztottak az arfolyamkockézati
tajékoztatoval szemben. A 6/2013. PJE-bOl kdvetden a pénzintézet tajékoztatasi
kotelezettsége nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathatd
mértékére, annak realitasara, valoszintiségére. Ezért a felpereseknek az ezzel kapcsolatban az
elséfoku eljaras soran és a fellebbezésben eldadott érvelése nem ad alapot az elsdfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasara.

[26]  Osztja az itélétabla az elséfoku birdsag allaspontjat azzal kapcsolatban, hogy az I. r.
alperes az arfolyamkockazattal 6sszefliggésben a szilikséges tajékoztatast a felperesek szdmara
megadta, igy az arfolyamkockazat viselésére vonatkoz6 kikotés tisztességtelenségére alapitott
kereseti kérelem nem lehetett alapos. A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy szdbeli
tajékoztatasra nem kertiilt sor. Az elséfoku birosag a tanuvallomdsokat helytalloan mérlegelve
jutott arra az allaspontra, hogy a pénzintézet szoban is tdjékoztatta a fogyasztokat az
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arfolyamkockazatrdl. Kétségtelen, hogy a szobeli tajékoztatds tartalmat a tanik pontosan mar
tudtak felidézni, vallomasaik alapjan azonban az volt megallapithatd, hogy a szobeli
tajékoztatas nem allt ellentétben a szerzédést 15.1. pontjaban irdsban is rogzitett
tajékoztatassal. Az itélotabla sziikségesnek tartja kiemelni, hogy a szerzodéskotést
megeldzden, tobb mint egy honappal aldirt kolcsonkérelemben a felperesek elismerték, hogy
az arfolyamkockazattal kapcsolatban az 1. r. alperestdl felvilagositast kaptak. A szerzédés
15.1. pontja szerinti arfolyamkockéazati tdjékoztatds ennek tiikkrében vizsgadlando. A
fellebbezésben hivatkozott a Gyo6ri ftélstabla Pf.IV.20.118/2019/13. és
P£.IV.20.113/2019/10/1. szam szamu itélete, tovabba a BDT.2019.4090. szamu eseti dontés a
jelen eljarasban nem irdnyado, tekintettel arra, hogy a hivatkozott perekben mas pénzintézet
¢s mas tartalommal adott t4jékoztatdst a fogyasztok szamara. A BDT.2019.4090. nem
értelmezhetd ugy, hogy kizardlag csak az abban ismertetett arfolyamkockazattal kapcsolatos
tajékoztatas tekinthetd tisztességesnek. Az 1. r. alperes altal adott arfolyamkockazati
tajékoztatas alkalmas volt arra, hogy az altaldnosan tdjékozott, észszerien figyelmes ¢€s
koriiltekintd atlagos fogyasztd szamdara egyértelmii legyen: az arfolyamkockazat valods, az
kizarolag Ot terheli, annak nincs felsé hatdra, az arfolyam kedvezbtlen valtozasa a
torlesztorészletek 0sszegének eldre nem lathatd mértékii ndvekedését eredményezheti.

[27] A felperesek az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatas korén beliil alaptalanul
hivatkoztak az intervencids savval kapcsolatos figyelemfelhivas elmaradasara is, tekintettel
arra, hogy az intervencios savnak az eurd alapu hiteleknél volt jelentdsége, mig a jelen
szerz0dés CHF alapu.

[28] A felperesek hivatkoztak arra is, hogy tisztességtelen az arfolyamkockazattal
kapcsolatos tdjékoztatds, ha az nem egységesen jelenik meg, hanem tobb kiilonbozd, a
szerzOdésben elszort rendelkezés egyiittes értelmezésével allapithatd csak meg, hogy milyen
tartalommal bir. A jelen perbeli esetben azonban errdl nincs szo, a szerz6dés egy helyen, a
15.1. pontban tartalmazta az arfolyamkockazattal kapcsolatos tajékoztatést.

[29] Osztja az itélétabla az els6foku birdsag allaspontjat teljes korlien azzal kapcsolatban,
hogy a perbeli szerzddés valamennyi, a Hpt. 213. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjdban
meghatarozott elemet tartalmazta. A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a
kolcsonszerzédés targya csak forintban fejezhetd ki. A szerzédés 1.1. pontja, valamint 2.
pontja és 7. pontja a kolcson targyat egyértelmiien meghatarozta svajci frankban. A kirovo
pénznem tehat a svdjci frank, ehhez képes azonban nem volt akadalya annak, hogy a kdlcson
tényleges folyodsitasara a szerzddés 3.2. pontja illetéleg 8.2. pontja szerinti feltételek
teljesiilése esetén forintban keriiljon sor. A felperesi érveléssel szemben a szerzddés 3.2.
pontja és 8.2. pontja alapjan a kolcson forintban meghatarozott 6sszege is kiszdmithatd. A
szerzOdés — amint arra az elséfoku birdsag is ramutatott — meghatarozta mind a THM, mind a
koltség, az induld iigyleti kamat, jarulék éves szdzalékban kifejezett mértékét, valamint
mindkét kolcsonrész vonatkozasaban a torlesztorészletek szamat, oOsszegét CHF-ben
kifejezve, tovabba a torlesztési id6pontokat is Az itélotabla teljes korien osztva a
torvényszéknek az ezzel kapcsolatban kifejtett érvelését utal arra, hogy a Kuria
Pfv.1.20.550/2019/5. szamu dontése szerint a devizaalapu koleson- vagy hitelszerzodések
esetén a kolcsondsszeg folyositasanak késdbbi (a szerz6dés megkdtése utani) idépontja miatt
az lgyleti kamat szerz6déskotéskor kozolt mértéke tajékoztatd jellegii még akkor is, ha az
egyedi sajatossagok kovetkeztében a kamat mérték esetleg azonos a folydsitaskori
hirdetményben ko6zolt mértékkel.
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[30] A szerzddés 5.3. pontja, illetdleg 10.3. pontja egyértelmiien meghatarozta a kezelési
koltséget, annak kiszdmitasi modjat, szazalékos mértékét, figyelemmel a szerzédés részévé
valt Lakossagi Hitelezési Uzletszabalyzat 1.12.3. pontjaban irtakra is. A szerzodéskotés
idépontjaban hatalyos 41/1997. (III.5.) Korm.rendelet kifejezetten lehetdve tette a
pénzintézetek szamara, hogy kezelési koltséget szamitsanak fel és vegyenek figyelemben a
THM meghatarozasa soran. Tekintettel arra, hogy az L.r. alperesnek a szerzddés 3.2. és 8.2.
pontjaban meghatarozott feltételek teljesiiléséig a kolcson Osszegét rendelkezésre kellett
tartania, majd azt folydsitania kellett a szerzddéses allomanyt pedig a futamidd teljes
iddtartama alatt kezelte, az nem allapithatd meg, hogy a kezelési koltség cimén felszdmitott
Osszeggel szemben semmilyen ellenszolgaltatas nem allt. A II. r. alperes fellebbezési
ellenkérelmében helytalloan utalt arra, hogy az EUB C-621/17. szdmua dontésébol
kovetkezOen az, hogy a kezelési koltség és folyodsitasi jutalék ellenében nyujtott szolgaltatast
a szerz6dés nem részletezi, nem jelenti azt, hogy e szerzddési feltételek nem felelnek meg a
93/13 iranyelv 4. cikkének (29 bekezdésében ¢és 5. cikkében eldirt atlathatosag
kovetelményének, amennyiben a ténylegesen nyujtott szolgaltatasok jellege észszerlien
érthetd vagy levezethetd a teljes egészében tekintett szerz6désbdl. Az, hogy a szerzddési
feltételek nem teszik lehetdvé a kezelési koltség ellenében nyujtott konkrét szolgéltatdsok
egyértelmii azonositasat, a felek szerzddésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben fOszabaly
szerint nem 1idéz eld jelentds egyenldtlenséget a fogyasztd kardra a johiszemiiség
kovetelmeényével ellentétben. Ezért a felperesek e korben tett fellebbezési érvelése sem
alapos.

[31] A devizaalapu szerzddés a felperesek altal is hivatkozott 6/2013. PJE-b6l kovetkezden
onmagaban a szerzOdéses konstrukcional fogva nem iitkozik joerkdlcsbe, nem leplez
befektetési szerzodést és nem iranyul lehetetlen szolgaltatasra sem. Ezért az e korben kifejtett
fellebbezési érvelés sem lehet alapos.

[32] A felperesek hivatkoztak arra is a jogorvoslati kérelmiikben, hogy az arfolyam
kedvezodtlen valtozésa indokolttd tett volna, hogy az L.r. alperes a fennallo kolcsontartozast
forintra atvaltsa. Ezzel szemben azonban az allapithatdé meg, hogy a felek éppen az
arfolyamvaltozas kedvezétlen hatasara figyelemmel a kolcsonszerzddést utdbb részben
modositottak, a felperesek jovobeli fizetési kotelezettségeit mar erre tekintettel hataroztak
meg. A szerz6désmoddositds a felek akaratdnak megfelelt, ezért a felperesek utobb nem
hivatkozhatnak arra, hogy a szerz6dés mas tartalommal torténd modositasa lett volna
sziikséges.

[33] Osztja az itélétdbla a torvényszék allaspontjat azzal kapcsolatban is, hogy a
felpereseknek az az érvelése, hogy I. r. alperes belsd informaciokat hasznalt fel, illetéleg a
szerzOdéskotés soran egyéb megtévesztd modon jart el, konkrét felperesi tényeldadas
hidnyaban nem volt a perben vizsgalhat6. Egyetért az itél6tabla azzal is, hogy a hitelbiralati
eljaras lefolytatdsdnak elmaraddsa vagy nem megfeleld lefolytatisa nem eredményezi a
szerzOdés érvénytelenségét még akkor sem, ha az egyébként megallapithato.

[34]  Mindezekre figyelemmel az itélétabla az elséfokt birdsag itéletét a per fotargya
tekintetében a Pp. 253. § (2) bekezdés alapjan helybenhagyta.
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[35] A torvényszék tévesen hatirozta meg a pertargy értékét. Kétségtelen, hogy a
felperesek a keresetiilket a szerzddés teljes érvénytelenségére alapitottak, ugyanakkor a
szerz6dés érvényessé nyilvanitasat azzal kérték, hogy a birosag allapitsa meg milyen 6sszegli
a fennallo tartozasuk. A 2014. évi XL. torvény 37. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalya
ala tartozo szerzddések érvénytelensége targyaban kereset csak ugy terjeszthetd el, ha a fél az
érvénytelenség jogkovetkezményeként alkalmazott elszdmolas korén beliil 6sszegszerlien is
megjeldlt hatarozott kérelmet nyujt be a birdsaghoz. Ezért a jelen eljarasban a pertargy értéke
nem a torvényszék altal figyelembe vett 5.000.000,-Ft, hanem a kereseti kérelemben a
felperesek altal allitott elszamolas eredményeként mutatkozo 2.166.744,-Ft. Erre tekintettel az
itélotabla a perkoltség vonatkozasaban a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itéletét
részben megvaltoztatta és az I-11. r. felpereseket egyetemlegesen 130.000,-Ft elséfoku eljarasi
illeték megfizetésére kotelezte. Az igy szamitott pertargyérték alapjan koteles a masodfoku
eljarasban vesztes I-II. r. felperes a Pp. 239. § és 78. § (1) bekezdés, valamint a 6/1986.
(VIL.26.) IM. rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezés illeték allam javara
valé megfizetésére, valamint a II. r. alperes javéra perkoltség fizetésére. Az ligyvédi munkadij
AFA-t magaban foglald Gsszegérdl az itél6tabla a 32/2003. (VI.22.) IM. rendelet alapjan
hatarozott. Az I. r. alperes javara masodfokt perkéltséget az itéldtabla nem éllapitott meg,
tekintettel arra, hogy az I. r. alperes a masodfoku targyaldson nem jelent meg, irasbeli
ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Gy0r, 2021. majus 12.
Dr. Zadmb¢6 Tamas sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr. Szab6 Péter sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro



