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Rendelkez6 rész

A Kauria a lopas vétsége és mas biincselekmények miatt a terhelt ellen folyamatban volt
biintetdligyben a terhelt altal benyujtott feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kaposvari



Kuria 2
3.Bfv.490/2024/18-I.

Jarasbirosag 13.B.239/2023/2. szamu és a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.379/2023/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az tigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas

[1] A Kaposvari Jarasbirosag a 2023. szeptember 27. napjan meghozott
13.B.239/2023/2. szamu itéletével a terheltet 4 rendbeli lopas vétsége [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bc) alpont] és lopas vétségének kisérlete [Btk. 370. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), bf) alpont] miatt mint kiilonds visszaes6t halmazati
biintetésiil 1 év 8 honap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre és 2 év
koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a biintetés haromnegyed részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. A terhelttel szemben 18.791 forint
Osszegre vagyonelkobzast rendelt el, rendelkezett tovabba az altala eldzetes fogvatartasban
toltott 1d0 beszamitasarol, a bunjelekrdl és az eljaras soran felmeriilt biliniigyi koltség
viselésérdl.

[2] Kétiranyu fellebbezések alapjan eljarva a Kaposvari Torvényszék mint masodfoka
birosag a 2024. januar 16. napjan jogerds 2.Bf.379/2023/8. szdmu itéletével az els6foku
birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 2 év
4 hoénapra, a koziigyektdl eltiltdst 3 évre stlyositotta. Pontositotta a biinjelekre vonatkozo
rendelkezést, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[3] A birosag altal megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo.

I. A terhelt 2023. szeptember 12. napjan, pontosabban meg nem hatarozhat6 idoben a sértettl
tulajdonaban allo pince ablakkeretébdl egy fa kardval kifeszitett egy 6-os betonvasat azért,
hogy az ablakon be tudjon maszni, majd az ilyen mdédon kinyitott ablakon bemaszott, és a
pincébdl az ott fellelt 3 darab 2 literes miianyagflakonban elvitte a sértett] tulajdonaban 4llo,
Osszesen 6 liter, 3.600 forint értékii bort. A lopas elkovetési értéke 3.600 forint.

II. A terhelt 2023. szeptember 23. napjan az esti 6rakban, pontosabban meg nem hatarozhatd
idében a sértett2 tulajdonaban allo, nyitott allapotban 1évé pincébe ment azért, hogy onnan
szabalysértési értéket meg nem halado értékii élelmiszert és italt vigyen el, azonban a
pincében nem talalt olyan értékeket, amiket el kivant tulajdonitani. Magaval vitte azonban a
pincében fellelt, a sértett2 tulajdonat képezd 1étrat azért, hogy a létran a szomszédos pince
tetejére fel tudjon maszni. A létrat a terhelt a hasznalatot kdvetden a helyszinen hagyta. A
lopassal veszélyeztetett érték az 50.000 forintot nem haladta meg.

III. A terhelt 2023. szeptember 23. napjan az esti érakban, pontosabban meg nem hatarozhato
idében a tanul és tant2 kozos tulajdonaban alld pince tetején 1évo cserepet megbontotta,
majd a tetdn bemaszott, és a pincébdl az ott fellelt, a sértett3 tulajdonaban all6 1 tabla, kb. 3
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kg stlyt, osszesen 14.970 forint értékli szalonnat, a sértett4 tulajdonaban allo 1 tiveg, 1.599
forint értékli pezsgét, valamint a sértettS és sértett6 kozos tulajdonaban 1évé 3 doboz,
Osszesen 1.107 forint értékli, Gosser markaju 0,5 literes sort, 2,5 liter, 6sszesen 25.000 forint
értekll hazipalinkat és 5 liter, 8.000 forint értékli vordsbort elvette. A terhelt a bincselekményt

a sértett3 sérelmére 14.970 forint, a sértett4 sérelmére 1.599 forint, a sértettS és sértett6
sérelmére 34.107 forint értékre kovette el.

II.

[4] A birdsag jogerds, a vadrol rendelkez6 ligydontd hatarozata ellen a terhelt terjesztett
eld feliilvizsgalati inditvanyt — tartalma szerint a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara
alapitottan — a masodfoku birésag hatarozatanak hatalyon kiviil helyezése érdekében.

[5] Indokai szerint a masodfokll birésag a tavollétében Uigy hozta meg a hatdrozatat,
hogy az altala kitliz6tt tanacsiilésrél nem volt tudomasa, arrdl nem értesitették, ezért nem volt
lehetdsége nyilvanos iilés, vagy targyalas kezdeményezésére. Sérelmezte, hogy a torvényszék
nem értékelte a stilyuknak megfelelen a javara szol6 enyhitd koriilményeket, €s eltulzottan
sulyos biintetést szabott ki vele szemben.

[6] Mindezek alapjan a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.379/2023/8. szamu itéletének
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

[7] A Legfébb Ugyészség BF.550/2024/2. szamu étirataban a feliilvizsgalati inditvanyt
nem tartotta alaposnak.

[8] Kifejtette, hogy az iratok egyértelmtien cafoljak a terhelt azon allitasat, amely szerint
nem volt lehetdsége nyilvanos iilést kérni. A terhelt annak ellenére nem élt térvényes jogaval,
hogy tudomasa volt a tandcsiilés kitlizésérdl, és vonatkozo jogairol.

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Kaposvari Torvényszék
2.Bf.379/2023/8. szamu itéletét hatalyaban tartsa fenn.

[10] A terhelt a Legfobb Ugyészség inditvanydra tett észrevételében a feliilvizsgalati
inditvanyaban irtakat akként pontositotta, hogy valdjaban nem sérelmezte, hogy nem értesiilt
az Ugy tanacsiilésen torténd elbiralasarol. Kifogasolta ugyanakkor az lizletszeriiség mint
mindsitd koriilmény megallapitasat, az altala elkovetett cselekmények nem haladtdk meg a
szabalysértési ért¢khatart.

[11] A Legfébb Ugyészség a terhelt észrevételére tett, BF.550/2024/4. szamu
nyilatkozataban kifejtette, hogy az lizletszerliség megallapitasara torvényesen keriilt sor.
Mindezek alapjan a korabbi nyilatkozatat valtozatlan formaban fenntartotta.

I1I.

[12] A terhelt feliilvizsgalati inditvanya nem alapos.

[13] A feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, a Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgalati okra
kiterjedéen rogziti, hogy feliilvizsgalatnak csak a birdsdg jogerds, a vadrdl rendelkezd
iigydontd hatarozata ellen van helye, kizardlag a Be. 649. §-dban megjeldlt anyagi és
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eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a feliilvizsgalati okok torvényi kdre nem
bdvithetd.

[14] A terhelt elsd beadvanyaban sérelmezte, hogy a masodfok birdsag a tanacsiilést a
tavollétében tartotta meg.

[15] Feliilvizsgalatnak eljarasi szabalysértés miatt helye van [Be. 648. § b) pont].

[16] A Kuria a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan a Be. 649. § (2) bekezdésében irt eljarasi
szabalysértéseket hivatalbdl is vizsgalja.

[17] A Be. 649. § (2) bekezdése taxative felsorolja azon eljarasi szabalysértéseket,
amelyek feliilvizsgalat alapjaul szolgalhatnak. A (2) bekezdés d) pontja szerint
feliilvizsgalatnak a birdsag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen akkor van
helye, ha a birésag a hatdrozatat a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg.

[18] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezést eredményezd
eljarasi szabalysértés, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[19] A terhelt altal hivatkozott sérelem kapcsan — a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel — kizardlag az jelenthet
felilvizsgalati okot, ha a targyaldst olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a
jelenléte a torvény értelmében kotelezo.

[20] Az inditvany tehat a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Be. 608. § (1)
bekezdés d) pontjdban meghatarozott abszolut eljarasi szabalysértést allitotta.

[21] A Be. 659. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyt a megtamadott
hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni. Ennek megfeleléen
a Kuridnak azt kellett vizsgalnia, hogy a birdsadg betartotta-e a hatarozat meghozatalakor
hatélyos eljarasjogi rendelkezéseket.

[22] Az eljarasi torvény a fellebbezés elbiralasanak harom eljarasi formajat kiilonbozteti
meg: a nyilvanos iilést, a tanacsiilést és a targyaldst. Fészabalyként a masodfoku birdsag a
fellebbezés elintézésére nyilvanos iilést tart, kivéve, ha az ligy tanacsiilésen intézhet6 el, vagy
targyalast kell tartani [Be. 599. § (1) bekezdés].

[23] A tandcsiilésen valo jelenlét szabalyai alapvetden kiilonboznek a targyaldson, illetve a
nyilvanos iilésen val6 jelenlét szabalyaitol.

[24] A feliilvizsgalati inditvany megitélése ekként azon all, hogy a Be. az adott esetben
lehetdséget nyujtott-e az elséfoku itélet tandcsiilés keretében torténd feliilbirdlatara a terhelt
jelenlétét biztosito nyilvanos iilés tartasa helyett.

[25] E torvényi feltételek meglétét pedig a térvényszék jogerds itéletének meghozatala
(2024. januar 16.) idején hatalyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni [Be. 659. § (2)
bekezdés].

[26] Altalanossagban, a Be. az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében deklaralt
tisztességes eljarashoz vald jog keretében érvényesiilo targyaldshoz vald jogbol kiindulva
rendezi a terhelt jelenlétének kérdését.

[27]  Ennek soran egyfeldl széles korben biztositja annak a lehetdségét, hogy a terhelt a
vademelést kovetden a targyalashoz vald jogaval éljen, masrészt elismeri, hogy e jogrol
barmely iigyben lemondjon, feltéve, hogy a bizonyitdshoz nincs sziikség a személyes
jelenlétére, és a megfeleld garancidk — elsdsorban a véddé kozremiikodése — is érvényesiilnek.
Ennek megfelelden a birdsagnak a terhelt szamdara a sajat {igyében, a jelenlét tekintetében
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érvényesiild rendelkezési jogat garantdlnia kell {BH 2022.40., Kuria Bfv.III.18/2021/21.
szamu hatarozat [16] bekezdés}.

[28] A 2024. januar 16. napjan hatalyos Be. 598. § (2) bekezdése — az (1) bekezdésben
foglalt, és a jelen iigy elbiraldsa szempontjabol k6zombos esetkoron tul — a masodfoka
birdsag szdmara akkor biztositotta a tanacsiilésen vald hatarozathozatal lehetdségét, ha az
itélet ellen a vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényallas megalapozott, vagy
a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c¢) pontjan
alapszik, és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott, a védd vagy a
fellebbezd nem inditvanyozza.

[29]  Jelen esetben a masodik feltétel teljesiilt, mert a terhelt terhére bejelentett fellebbezés
kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) pontjan alapult.

[30] A térvényben megkivant feltételrendszer harmadik eleme azonban konjunktiv, azaz, a
fellebbezés az iménti feltételek megléte mellett sem biralhato el tanacstilésen, ha a nyilvanos
ilés kitiizését az iligyészség, a terhelt vagy a védo inditvanyozza (BH 2022.70.1., Kuria
Bfv.I11.569/2021/7. szdm1 hatarozat).

[31] Ehhez kapcsolédoan a masodfokt birésag a Be. 598. § (4) bekezdése alapjan az
igyészséget, a terheltet és a védot értesiti a tanacsiilés kitlizésérol, a tanacs Osszetételérdl, a
tanacsiilés iddpontjarodl, és tajékoztatja arrdl, hogy a mas altal bejelentett fellebbezésre,
inditvanyra vagy nyilatkozatra nyolc napon beliil észrevételeket tehet.

[32] A Be. 598. § (2) bekezdés alkalmazasaval kitlizott tanacsiilés esetén — a terhelti
jelenlétrdl valo rendelkezés biztositasanak megnyilvanulasaként — e tajékoztatasnak arra is ki
kellett terjednie, hogy az észrevétel eloterjesztésére rendelkezésre allo hatarido alatt nyilvanos
iilés vagy targyalas kitlizése inditvanyozhat6 [Be. 598. § (5) bekezdés].

[33] Az értesités biztositja tehat a terhelt szamdara, hogy olyan eljardsjogi format
inditvanyozhasson, amely mellett a személyes jelenléte biztositott. A nyilvanos iilés tartasara
iranyul6 kérelem a fellebbezés nyilvanos iilésen vald elbiralasahoz — kizarélag ehhez — alanyi
jogosultsagot teremt (Kuria Bfv.1.1.035/2021/6. szdmu hatérozat).

[34] Ebbdl kovetkezden, ha a terhelt, vagy a védd ¢él a nyilvanos iilés kitlizésének
inditvanyozasahoz fiiz6d6, a Be. 598. § (4) ¢és (5) bekezdésében biztositott alanyi
jogosultsagaval, nyilatkozata egyuttal kotelezettséget jelent a méasodfokd birdsdg szamara a
nyilvanos iilés kitlizésére. Kovetkezésképpen, ha a masodfokt birdsag a nyilvanos {ilés
kitizésének mellézésével a torvényi feltételek hidnyaban megtartott tandcsiilésen hozza meg
iigydontd hatarozatat, az egy tekintet ald esik azzal, mintha a nyilvdnos iilést szabalyszeru
idézés hianyaban tartotta volna meg a terhelt vagy a kotelezd jelenléttel érintett védo
tavollétében (BH 2014.333., Karia Bfv.II1.697/2013/4. szamu hatarozat; BH 2018.40., Kuria
Bfv.I1.1.511/2017/5. szam® hatarozat; BH 2021.100., Kuaria Bfv.1.819/2020/9. szamu
hatarozat; BH 2022.70.1., Kuria Bfv.I11.569/2021/7. szam1 hatarozat).

[35] A terhelt tehat az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezés jelenlétében torténd
elbiralasa iranti igényét a Be. 598. § (4) és (5) bekezdésében megkdvetelt tartalommal bird
értesités kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil nyilvanos {ilés vagy targyalas kittizésének
inditvanyozéasaval érvényesitheti.

[36] A Kuria a jelen ligyben az iratok alapjan a kovetkezdket allapitotta meg.

[37] Az iratokbol kitlinden

— a Kaposvari Jarasi Ugyészség a 2023. szeptember 26. napjan kelt, B.3197/2023/10. szamu
feljegyzésével a terheltet birdsag el¢ allitotta, és 6t 4 rendbeli, a Btk. 370. § (1) bekezdésébe
itk6z6 €s a (2) bekezdés b) pont bb) €s be) alpontjai szerint mindsiilé szabalysértési értékre,
iizletszerien és dolog elleni erdszakkal elkovetett lopas vétségével és a Btk. 370. § (1)



Kuria 6
3.Bfv.490/2024/18-I.

bekezdésébe iitkoz0 ¢és a (2) bekezdés b) pont bb) és bf) alpontja szerint mindsiild
szabalysértési értékre, lizletszerien és helyiségbe a jogosult beleegyezése nélkiill bemenve
elkovetett lopas vétsége kisérletével vadolta mint kiilonds visszaesot (Kaposvari Jarasbirosag
13.B.239/2023/1. szamu irat);

— a Kaposvari Jarasbirosag a 2023. szeptember 27. napjan meghozott, 13.B.239/2023/2.
szamu itéletével a terheltet a vaddal egyezden marasztalta, s 6t — mint kiilonds visszaesot —
halmazati biintetésiil 1 év 8 hoénap bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 2 év
kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a biintetés haromnegyed részének kitoltését kovetd
napon bocsathatd feltételes szabadsagra (Kaposvari Jarasbirdsag 13.B.239/2023/2. szamu
itélet);

— az elsofoku birdsag itéletével szemben az ligyészség a terhelt terhére a kiszabott biintetés
sulyositasa érdekében, mig a terhelt és a véddje a biintetés enyhitése végett jelentett be
fellebbezést (Kaposvari Jarasbirdsag 13.B.239/2023/2. szamu jegyzokonyv);

— a Kaposvari Torvényszék 2023. oktober 19. napjan 2024. januar 16. napjan 10.00 orara
tandcsiilést tizott ki (Kaposvari Torvényszék 2.B£.379/2023/3. szamu végzés);

— a vonatkozo letoltési igazolds szerint a tandcsiilésrdl szolo értesitést az ligyészség, és a
terhelt véddje egyarant 2023. november 21. napjan toltdtte le (Kaposvari Torvényszek
2.Bf.379/2023/3-1. 3-II. szdm irat);

— a Kaposvari Torvényszék 2.Bf.379/2023/3. szamu, a terhelt tartozkodasi helyére kiildott
értesitése a birosaghoz 2023. december 8. napjan a kézbesitési igazolas szerint ,,nem kereste”
jelzéssel érkezett vissza (Kaposvari Torvényszék 2.Bf.379/2023/3-111. szamu irat);

— a masodfoku birésag a 2023. december 4. napjan kelt hivatalos feljegyzésben rogzitette,
hogy a terhelt 2023. november 26. napjatdl egy biintetés-végrehajtasi intézetben mas ligyben
letartoztatasban van (Kaposvari Torvényszék 2.Bf.379/2023/4. szamu irat);

— a masodfoku birosdg 2023. december 4. napjan rendelkezett az értesités terhelt szamara
blintetés-végrehajtasi intézetbe torténd kézbesitésérdl, a kézbesitési iven tajékoztatta a
terheltet, hogy nyolc napon beliil kérheti az iigy nyilvanos iilésen vagy targyaldson vald
elbirdlasat (Kaposvari Torvényszék 2.B£.379/2023/4-1. szamu rendelkezés);

— az értesités a terhelt részére 2023. december 6. napjan kézbesitési iven kézbesitésre keriilt
(Kaposvari Torvényszek 2.Bf.379/2023/5. szamu irat);

— a terhelt — a kézbesitési iv tanisdga szerint — akként nyilatkozott, hogy az ligyészi inditvanyt
atvette, és targyalas tartasat nem kéri (Kaposvari Torvényszék 2.Bf.379/2023/5. szam irat);

— a terhelt 2023. december 7. napjan kelt, a birdsaghoz 2023. december 12. napjan érkezett
beadvanydban indokolta a fellebbezését, targyalas tartasat ekkor sem inditvanyozta, és ugy
nyilatkozott, hogy ,,a tanacsiilést én is elfogadom” (Kaposvari Torvényszék 2.Bf.379/2023/6.
szamu irat);

— a torvényszék a 2024. januar 16. napjara kitlizott tandcsiilésen meghozott, 2.B£.379/2023/8.
szamu itéletében a jarasbirdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés biintetést 2 év 4 honapra, a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetést 3 évre
sulyositotta.

[38] Az iratok alapjan nem kétséges, hogy az ligyészség ¢és a védd nyilvanos iilés vagy
targyalas kitlizését nem inditvanyozta.
[39] A torvényszek altal a terhelt részére 2023. december 6. napjan szabdlyszeriien

(kézbesitési iven) kézbesitett tajékoztatds az el6bbiekben hivatkozott torvényi
kovetelmeényeknek minden elemében eleget tett.



Kria 7
3.Bfv.490/2024/18-1.
[40]  Ehhez képest a terhelt masnap (2023. december 7. napjan) kelt beadvanydban a

fellebbezését részletesen indokolta, am targyalas tartasat ekkor sem inditvanyozta, sot,
egyértelmiien Uigy nyilatkozott, hogy ,,a tanécsiilést én is elfogadom”.

[41] Mivel a terhelt az értesités részére tortént kézbesitését kovetd nyolc napon beliil nem
terjesztett eld erre vonatkoz6 inditvanyt, s6t, a kézbesités masnapjan kifejezetten akként
nyilatkozott, hogy a tandcsiilést elfogadja, a fellebbezés tanacsiilésen torténd elbirdlasanak
lehetdségét biztositdo, a Be. 598. § (2) bekezdésében meghatirozott harmadik feltétel is
teljesiilt.

[42] Ez pedig azt jelenti, hogy a masodfoku birdsag az eljardsi térvénnyel 6sszhangban
melldzte a nyilvanos iilés kitlizését, igy a jogerds itélet tanacsiilésen valdo meghozatalaval nem
sértett eljarasi szabalyt.

[43] Kovetkezésképpen a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban irt feltétlen hatalyon kiviil
helyezésre vezetd eljarasi szabalysértés nem valdsult meg, ekként a Be. 649. § (2) bekezdés d)
pontjaban irt feliilvizsgalati ok nem teljesiilt.

[44] A terhelt a tovabbi beadvanyaban kifogasolta az iizletszerliség megallapitasat.

[45] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont 1. fordulat ba) alpontja szerint a biinteté anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjesztheté eld, ha a birdsag a
blincselekmény torvénysérté mindsitése miatt torvénysértd bilintetést szabott ki.

[46] A Btk. 459. § (1) bekezdés 28. pontja kimondja, hogy lizletszerlien koveti el a
blincselekményt, aki ugyanolyan vagy hasonl6 jellegli blincselekmények elkovetése révén
rendszeres haszonszerzésre torekszik.

[47] Az lzletszerliség megallapitasanak két feltétele: targyi oldalon az ugyanolyan vagy
hasonld blincselekmények megvaldsitdsa, alanyi oldalon pedig ennek révén a rendszeres
haszonszerzésre torekvés.

[48] Az irdnyadd tényallasbol kitinden a terhelt 2023. szeptember 12. napjatdl 2023.
szeptember 24. napjaig terjedd idészakban harom kiilonb6z6 ingatlanbol tulajdonitott el
kiilonboz6 értéktargyakat, valamennyi esetben hasonld helyszineket, pincéket keresett,
ahonnan elsdsorban szeszes italokat, illetve egy esetben szalonnat tulajdonitott el.

[49] A terhelt tehat alig két hét alatt kovette el, illetve egy esetben kisérelte meg elkdvetni
a lopasi cselekményeket. A haszonszerzésre torekvés fennallt, és nem kétséges az sem, hogy
rendszeres volt.

[50]  Ebbdl kovetkezden az iizletszeriis€ég — mint mindsitd koriilmény — megallapitasara
torvényesen kertilt sor.

[51] Az lzletszeriiség megallapithatésagat nem zarja ki, ha az eltulajdonitott értékeket az
elkdvetd a mindennapi életvitele sordn elfogyasztja, illetve az elérni kivant haszon 0sszege
jelentéktelen (EBH 2006.1490.).

[52] A Kuria megjegyzi, hogy a terhelt altal elkdvetett blincselekmények elkovetési érteke
a szabalysértési értékhatart kétségteleniil nem haladta meg, ugyanakkor a tényallas 1. és III.
pontjaban megvalosuld dolog elleni erdszakra, illetve a II. tényallasi pontban a helyiségbe a
jogosult tudta ¢és beleegyezése nélkiili bemenetelre vonatkozd mindsité koriilményre
figyelemmel a terhelt az {izletszerliség megallapitasa nélkiil is blincselekményt valositott meg
[Btk. 370. § (2) bekezdés b) pont, bc) és bf) alpont].

[53] Ekként a biintetési tételkeret az lizletszerliség esetleges téves megallapitasa esetén is
valtozatlan marad, igy az azon beliil kiszabott biintetés nem torvénysérto.
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[54] Ezért a Kuria — miutdn nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot
a Be. 662. § (1) bekezdés alapjan hatdlyaban fenntartotta.

IV.

[55] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata zérja ki.

[56] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb feliilvizsgalati inditvany benytjtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
fellilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2025. januar 14.

Dr. Bartké Levente s.k. a tanacs elndke, Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla s.k. eléado
bird, Molnar Ferencné dr. s.k. bird, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. bird, Dr. Varga Eszter s.k.
biro
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