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Az elsofoku birdsag hatarozatanak szama: FOvarosi Torvényszék 113.K.704.969/2021/11.

szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 113.K.704.969/2021/11. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, és az els6foku birdsagot j eljaras lefolytatasara és 1j hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria az I. rendl ¢s a II. rendii felperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltsegét
egylittesen 50.000 (Otvenezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Ingatlanl, természetben Cim6 szam alatt taldlhato tadrsashaz ingatlan az I. rendl
felperes tulajdondban all. A Ingatlan2 természetben Cim7 szam alatt talalhat6 ingatlan a II.
rendi felperes kizarolagos tulajdonaban all.

[2] Budapest Févaros Onkorméanyzata Kozgytilésének a telepiiléskép védelmérdl szolo
30/2017. (IX. 29.) oOnkormdanyzati rendelet modositdsarol szolo 10/2021. (II. 26.)
onkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Mod. rendelet) akként modositotta Budapest
Févaros Onkorményzata Kozgytilésének a telepiiléskép védelmérdl szolo 30/2017. (IX. 29.)
onkormdanyzati rendeletét (a tovabbiakban: Or.), hogy a Budapest févaros helyi védettségii
épitészeti orokségének jegyzékét tartalmazo 4. mellékletet kiegészitette a Mod. rendelet 1.
mellékletében felsorolt ingatlanokkal. A Mod. rendelet 1. melléklet Pont értelmében a
Ingatlanok - ,,lakdépiilet, Név1, Név2, 1933-1934” eredeti funkcio, tervezd és tervezés vagy
épités éve feltiintetésével - helyi védettségli épitészeti orokségként az Or. 4. melléklete
szerinti jegyzékbe keriiltek, ezaltal a Mod. rendelet a Ingatlanok szam alatt talalhatod
ingatlanokat helyi épitészeti 6rokségi védelem ald helyezte.



Kuria 3
[.Kfv.37.851/2022/7/11

[3] Budapest Févaros Fépolgarmesteri Hivatal Vérostervezési Féosztalya a 2021. junius
11. napjan kelt FPH059/37-56/2021. iktatoszamu atiratdban, annak 2. szamu mellékletében
felsorolt ingatlanok vonatkozasdban, kezdeményezte az alperesnél a ,helyi védelem”
tényének feljegyzését. Az alperes a 2021. junius 28. keltezésti, 125066/1/2021. szamu
kivonatos hatarozataval ,,Févarosi helyi épitészeti 6rokségvédelem” jogi jelleget feljegyezte a
Ingatlanl Cim6 és a Ingatlan2 (Cim7) ingatlanok tulajdoni lapjara, figyelemmel a Mod.
rendeletre, valamint az ingatlan-nyilvantartasrol szoléo 1997. évi CXLI. torvény (a
tovabbiakban: Inytv.) 6. § (1) bekezdésére, 26. § (1)-(3) bekezdésére, 29. §-ara, 32. § (1)-(4)
bekezdésére, 34. §-ara, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 5:167. §-ara. A jogi jelleget az ingatlanok tulajdoni lapjanak I. részén
»bejegyzd hatarozat:125066/1/2021/21.06.18.” szdvegrésszel jegyezte fel, utalva a Maod.
rendeletre. Az alperes a kivonatos hatarozatot az I. rendt felperes, valamint a II. rendi
felperes részére kézbesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[4] A felperesek keresetiikben kérték az alperes 125066/12021/21.06.18. iligyszamu
hatarozatdinak a megsemmisitését. Kérték tovabbad az eljaras felfliggesztését és a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 144. §-a
alapjan a Karia Onkorményzati Tanacséndl (a tovabbiakban: Onkorményzati Tanacs) az Or. és
a Mod. rendelet mas jogszabalyba titk6zésének vizsgalatdra irdnyulo eljards birosag altali
inditvadnyozasat, ennek keretében elsddlegesen a Mdd. rendelet egészének megsemmisitését,
mésodlagosan az Or. 23. §-4nak, 26. §-anak, valamint 4. melléklete ,,12. XII. keriilet 1.
Epitmények” alpontjanak 12.1.72. fordulata megsemmisitését, harmadlagosan az Or.
egészének a megsemmisitését, egyidejiileg annak kimondésat, hogy a Mod. rendelet egésze,
illetve az Or. hivatkozott rendelkezései, illetve egésze nem alkalmazhato a felperesek jelen
perében, vagy barmely birdsag elott folyamatban 1évé egyéb egyedi ligyekben. Kérték
tovabba az alperes perkoltségben marasztalasat. Sérelmezték, hogy a védetté nyilvanitési
eljarasrol nem kaptak kozvetlen, személyes elSzetes értesitést, ilyen kotelezettséget az Or.
nem tartalmaz, illetve a védelem ala helyezést elrendelé Févarosi Onkormanyzattol az iigy
kapcsan semmilyen megkeresést, tajékoztatdst nem kaptak, ezaltal arrdl sem tdjékoztattak a
felpereseket, hogy a védelem ald helyezést hogyan tudjdk megtdmadni, milyen jogorvoslati
lehetéségiik van. A védetté nyilvanitasrol kizardlag az alperes hatdrozatdbol szereztek
tudomast. Kiemelték, hogy a hatarozat jelentdsen korlatozza a tulajdonosok rendelkezési
jogat.

[5] A felperesek az Onkormanyzati Tanics megkeresésére iranyuld inditvany
indokaként hivatkoztak a Mod. rendelet megalkotasa soran fennalldé lényeges jogalkotasi
hibdkra, az Or. egyes lényeges szabalyainak eleve jogellenes voltira. Ennek keretében
ramutattak arra, hogy az Or. eljarasi szabalyai a védetté nyilvanitasi eljarasrol az érintett
tulajdonosoknak nem biztositottak kozvetlen, személyes eldzetes értesitést, valamint nem
szabalyozott a véleményiik kikérésének rendje. Hivatkoztak az alapvetd jogok biztosanak
AJB-3115/2014. szamu {iigyben tett jelentésére, tovabba az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének a megsértésére. Kifogasoltik, hogy az Or. nem
tartalmazza a jogorvoslat szabalyait, tovabba a megsziintetési kérelem elutasitasa ellen a
jogorvoslat lehetdségét, emiatt az Alapdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe és a
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jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdés d)
pontjaba iitkdzik, tovabba nem hatdrozza meg a védettség ala helyezés szempontjait, igy a Jat.
2. § (1) bekezdését és az Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdését sérti, valamint eldzetes
hatasvizsgalat készitésének hidnyaban a Jat. 17. § (1) bekezdésének és az Alaptorvény 32.
cikk (3) bekezdésének a rendelkezésébe litkzden is jogszabalysértd. Eldadtak, hogy a védetté
nyilvanitasi eljaras az Or. sajat rendelkezéseinek a megsértésével folyt, mivel maga az Or. 26.
§ (1) bekezdése irja eld az értékvédelmi vizsgalatot, amelyre nem keriilt sor. Ramutattak,
hogy a védetté nyilvanitast kdvetden sem tortént meg a tulajdonosok személyes értesitése,
ami sérti az Alaptorvény és a Jat. rendelkezéseit. Allispontjuk szerint az egyedi védelem
indokai nem allnak fenn, igy a Méd. rendeletnek az Or. 4. mellékletét modositod, kifogasolt
pontja sérti a Jat. 2. § (4) bekezdés d) pontjat. A Mod. rendelet allaspontjuk szerint arra
figyelemmel is jogsértd, hogy nem nyert igazolast az épiilet kiemelkedd értékkritériumnak
valé megfelelése. Inditvanyoztidk milemlékvédelmi szakértd kirendelését.

[6] Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitdsat, a hatarozatban kifejtett indokok
alapjan. Hivatkozott a telepiilésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepiilésfejlesztési
stratégiarol és a telepiilésrendezési eszkdzokrdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos
jogintézményekrol szolo 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 23/C. § (7)
bekezdésére. Ervelése szerint a Mod. rendelet alakilag és tartalmilag is megfelelt az ingatlan-
nyilvantartéasi jogszabalyi rendelkezéseknek, igy helye volt a jogi jelleg feljegyzésének.

A jogerdos itélet

[7] Az els6fokt  birosdg a 2022. szeptember 14. napjdn meghozott
113.K.704.969/2021/11. szamu jogerds itéletében a felperesek keresetét a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, mivel az alperes anyagi és az ligy lényegére kihato
sulyos eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el. A jogerds itélet indokolasaban rogzitette,
hogy elészér az Onkormanyzati Tandcs oOnkormdnyzati rendelet mas jogszabalyba
itkdzésének vizsgalatara iranyuld eljaras kezdeményezése iranti kérelmérol kellett dontenie.
Ennek soran utalt a Ktria K6f.5068/2013/4. szam( dontésére, miszerint az épitési szabalyok
altali kozhatalmi beavatkozas eleve az egyes tulajdoni részjogositvanyok korlatozasara épit.
A kozhatalmi beavatkozas alapja a kozérdek lehet, s legitim cél a varosképi megjelenés,
amelyet, mint kdzérdeket az onkormanyzat rendeletben megjelenithet. Rogzitette, hogy a
Kiuria a K6£.5022/2019/4. szamt dontésében kimondta azt is, hogy a vizsgalt onkormanyzati
rendelet a kulturalis 6rokség védelmérdl szolo 2001. évi LXIV. torvény (Kotv.) 5. § (1)
bekezdésére figyelemmel nyilvéanitja a helyi védelem alatt all6 épitészeti 6rokséget a nemzeti
koz0s kulturalis kincs részévé, amelynek fenntartasa, védelmével 6sszhangban all6 hasznalata
¢s bemutatdsa kozérdek. Ennek a célnak az eléréséhez az Onkormdanyzati rendelet a
telepiiléskép torvényi fogalméhoz illeszkedd, konkrét és mindenki szdmara megismerhetd
telepiilésképi kovetelményeket meghatarozo épitészeti eldirdsokat tdmaszt. Ezek értelmében
az elséfoku birdsag nem osztotta a felperesek keretlevelében foglalt torvényességi aggalyokat
és az idézett joggyakorlat alapjan sziikségtelennek itélte az Onkorményzati rendelet mas
jogszabalyba iitkozésének vizsgalatara iranyuld eljaras kezdeményezését.
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[8] Az els6fokt birdsag a jogerds itélet indokolasa korében egyebekben utalt a BH1994.
448. szamu eseti dontésre, amely szerint a bir6sag nem koteles megindokolni azt a dontését,
amellyel a felperesnek az eljards felfliggesztésére és az Alkotmanybirosag eljarasnak
kezdeményezésére iranyuld kérelmét elutasitja, az elutasitds indokoldsa ugyanis a jogszabaly
alkotmanyossaganak értékelését jelentené, ami nem a birésag feladata. Az els6foku birosag a
hivatkozott eseti dontést az Onkormanyzati Tanacs eljarasanak kezdeményezése tekintetében
is iranymutatonak tartotta.

[9] Az elsOfoktl birdsag végezetiil vizsgalta a helyi védelem tényének feljegyzése
jogszeriiségét, ennek soran megallapitotta, hogy az alperes a Ptk. és az Inytv. relevéans
rendelkezései alapjan jogszerlien jart el a kozigazgatasi hatarozat meghozatala soran.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[10] A felperesek a feliilvizsgalati kérelemben kérték elsddlegesen a Kp. 121. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a jogszabalyoknak
megfeleld 1) hatarozat meghozatalat, a keresetiiknek valé helyt adast, az alperes
hatarozatdnak a megsemmisitését. Ennek hianyaban kérték a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezése mellett az els6foku birdsag 1) eljaras lefolytatdsara és 10 hatarozat hozatalara
utasitisat. Masodlagosan kérték az eljaras felfiiggesztése mellett az Or. és a Mdd. rendelet
mas jogszabalyba {itk6zésének vizsgalatdra iranyuld eljaras inditvanyozasat az
Onkorményzati Tandcsnal, a kereseti kérelemben mar eldadott tartalommal és mér részletezett
indokok alapjan, amely indokokat a feliilvizsgélati kérelemben ismételten kifejtettek. Kérték
tovabba az alperes marasztalasat a felmeriilt perkoltségben. Alldspontjuk szerint a jogerds
itélet sérti a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4) és (5) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettséget, tovabba a Kp. 144. §-anak a rendelkezését. Sérelmezték, hogy a
jogerds itélet indokolasa nem tartalmazza kelld részletezettséggel azokat a szempontokat,
amelyek alapjan az Onkormanyzati Tanacs megkeresésére irdnyuld felperesi inditvany
teljesitését az els6foku birdsag melldzte. Eldadtak, hogy a jogerds itéletben foglaltak szerint
»[--.] a birdsag nem osztotta a felperesek keresetlevelében foglalt torvényességi aggalyokat
[...]”, azonban nem indokolta meg, hogy miért jutott erre a jogi allaspontra. Eléadtak, hogy
ezt kiillondsen aggalyosnak tartjak azért is, mert a Kof.5068/2013/4. szamu hatarozat a
feliilvizsgalni kért hatarozattal ellentétes tartalmi megéllapitasra jutott a magantulajdon
védelme és a kozérdek érvényesitése kozotti kérdésekben. A feliilvizsgalati eljaras soran
tartott targyaldson a feliilvizsgélati kérelemben foglaltakat valtozatlanul fenntartottak.

[11] Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatalyaban
fenntartasat, annak ténybeli és jogi megalapozottsagara tekintettel. A feliilvizsgélati
targyalason ramutatott arra, hogy a felperesek mar az els6foku eljaras soran, a per elsd
targyaldsan nyilatkoztak arrol, hogy az alperes a hatdrozatit a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden hozta meg, nem az alperes eljarasat, hanem a Mod. rendelet jogszabalyokba
itkozését kifogasoljak. Erre figyelemmel kérte, hogy a Kuria akként rendelkezzen, hogy a
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felek a perrel felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Feliilvizsgalati perkdltségigényt nem
terjesztett elo.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A jogerds itélet érdemi feliilbiralatra - a kdvetkezok szerint - alkalmatlan.

[13] A Kuria a 3. sorszamu végzésével a felperesek feliilvizsgélati kérelmét a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja, valamint b) pontjanak az alkalmazasaval befogadta.

[14] A Kp. 115. § (2) bekezdésének rendelkezése folytan alkalmazandd 110. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében a masodfoku birdsag az elsdfoku itéletet - a fellebbezés, a
csatlakozo fellebbezési kérelem, illetve a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil -
végzéssel hatalyon kiviil helyezi, és az els6foktl birdésagot 0j eljarasra és uj hatarozat
hozatalara utasitja, ha az itélet olyan orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely
miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. A Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontjanak rendelkezése
értelemszertien a feliilvizsgalati eljarasra is irdnyado, ezaltal a Kuria a feliilvizsgalati kérelem
¢s a feliilvizsgalati ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil jar el, ha a jogerds itélet
orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved.

[15] A feliilvizsgalati kérelemben a felperesek kifogasoltak a jogerds itélet indokoléasbeli
hianyossagat. Ez a hidnyossdg a kereseti kérelem relevans eleme tekintetében, a jogerds
itéletben foglalt utalasbol kdvetkezden az indokolas részbeni mell6zésében nyilvanult meg,
amelyet a Kuria ugy értékelt, hogy az a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott, valamint a Kp.
110. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt rendelkezésre figyelemmel hivatalbdl is vizsgalando,
tekintettel az itélet indokolasanak Pp.-ben eldirt kotelezo tartalmi elemeire.

[16] A Kuria ramutat arra, hogy a felperesek kereseti kérelmének vezetd kérelmi eleme
volt, hogy a birosdg forduljon az Onkormanyzati Tanicshoz, mert a perben relevins
onkormanyzati rendelet, illetve annak modositasa tobb okbdl ¢és tobb ponton mas
jogszabalyokba {itkdzik. A kereseti kérelem indokolasa ezéltal jelentds részben az
Onkormanyzati Tanacs eljarasdra iranyulé inditvany indokait tartalmazza. A felperesek altal
részletesen kifejtett indokok egyrészt a tulajdoni korlatozas kozérdekkel vald aranyossaganak
problémajat, az értékkritérium fennallasanak hidnyat, masrészt a rendeletalkotas
folyamatanak jogszabalyokba iitk6z6 voltat, harmadrészt az Or. és a Mdd. rendelet 1ényeges
tartalmi hidnyossagat, mint jogsérelmet foglaljdk magukban. A felperesek kereseti
kérelmének érdemi lényege tehat az, hogy az alperes hatarozata az Or. és a Mdd. rendelet mas
jogszabalyokba iitkdzése folytdn nem alkalmazhatd. A kereseti kotottség érvényesiilése és a
kereseti kérelem kimeritése ezaltal nemcsak azt tette sziikségessé, hogy az Onkorményzati
Tanacs eljarasara vonatkozo felperesi inditvanyt - az abban foglaltak értékelésével - az
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elséfokl birosdg megvizsgalja és elbiralja, hanem azt is, hogy dontésének okairol legkésobb a
joger0s itélet indokolasadban szamot adjon.

[17] A Kuria osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a jogerds itélet indokoldsa nem
kielégitd. Egyfeldl ellentmondasosnak latta a Kuria, hogy az elséfoku birésag a 2022.
szeptember 14. napjan tartott targyaldson, a 11. sorszamu targyalasi jegyz6konyvben foglalt
elutasitd végzésében arrol tajékoztatta a feleket, hogy az Onkormanyzati Tanacshoz fordulas
kérdésében az indokolast az itéletben fogja megadni. E végzését az elsdfoku birdsag a Pp.
132. § (1)-(4) bekezdése és a Kp. 144. §-a alapjan hozta meg. A Pp. 132. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezés értelmében a polgari perben az Onkorményzati Tanacshoz fordulds iranti
kérelem elutasitasakor a birosdg ezen dontését legkésobb az itéletben meg kell, hogy
indokolja.

[18] Az elséfoki birésag az Onkormanyzati Tanacs eljarasanak kezdeményezésére
iranyul6 felperesi kérelem elutasitasarol rendelkezd végzésben adott tdjékoztatasahoz képest a
joger0s itéletében egy 1994-es BH-ban megjelent eseti dontésre hivatkozott, amely akkor
arrol szolt, hogy az Alkotmanybirosdghoz fordulds irdnti inditvadnnyal Osszefliggd eljaras
felfiiggesztése iranti kérelem elutasitasa esetén azt nem kell megindokolni, mert az
alkotmanyossagi értékelést jelentene. Ezt az elséfoku birdsag analdg iranyadonak tekintette
az Onkormanyzati Tandcshoz fordulds kapcsan is. Ehhez képest bizonyos részindokolast a
jogerds itéletben mégis adott, hivatkozva az Onkormanyzati Tandcs két korabbi dontésére,
amelyek alapjan lényegében azt rogzitette, hogy a kozérdek megalapozhatja a kozhatalmi
beavatkozast, a varosképi megjelenés egy legitim cél, ami Onkormanyzati rendeletben
megjelenhet. Ennél azonban nem ment tovabb, a felperesek altal részletesen kifejtett, a
jogalkotasi eljarashoz, a Méd. rendelet és az Or. tartalméhoz, a mddositas elékészitéséhez
kapcsolodo érvekre semmit nem reagélt, hanem azt allitotta, hogy egyebekben nem all fenn
indokolasi kotelezettsége. A Kuria megitélése szerint mindez legalabb harom okbdl aggalyos:
a jegyzokonyvi tajékoztatds €s a jogerds itélet 1ényeges tartalma egymasnak ellentmond, a
jogerds itélet indokoldsa 6nmaganak is ellentmond és jelentds mértékben hianyos, a BH1994.
448. szamu eseti dontés pedig meghaladott, mivel azota az Alkotmanybirdsdg a 26/2015.
(VII. 21.) AB hatirozataban az indokolasi kotelezettség teljesitésének elmaradasat -
Osszekotve a tisztességes eljaras kovetelményével - Alaptorvény-ellenesnek mindsitette, a
polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 155/A. §-aban
szabalyozott eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésével kapcsolatban. Ezt a véltozast
a jogalkotas is kovette.

[19] A Kuria hangsulyozza, hogy a BH1994. 448. szamu eseti dontés nem mentesiti az
els6foktl birdsagot a Kp. és a Pp. rendelkezései alapjan fennall6 indokolasi kotelezettség
teljesitése alol. Kiemelendd, hogy a joggyakorlat a 26/2015. (VIL. 21.) AB hatarozat folytan
megvaltozott, amelynek eredményeként a jogalkoté mar az rPp. 155/A. § (2) bekezdésének
modositasaval az eldzetes dontéshozatali eljarashoz kapcsolodva eldirta, hogy a birdsag az
elutasito dontését legkésObb az eljarast befejezé érdemi hatarozatdban megindokolni koteles.
A 2018. januar 1-jétdl hatalyos Pp. a 130. § (3) bekezdésében az Eurdpai Unid Birdsaga, a
131. § (4) bekezdésében az Alkotmanybirosag, a 132. § (4) bekezdésében a Kuria eljarasanak
kezdeményezése esetére egyarant eldirja, hogy a birdsag a kérelem elutasitasardl végzéssel
hatéroz, e dontését legkésébb az itéletében koteles megindokolni. A BH1994. 448. szamu
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eseti dontés tehat mar nem képez jogszerli hivatkozasi alapot az indokolasnak akarcsak a
részbeni mell6zésére.

[20] Kétségtelen, hogy sajatos szabalyozasi metodikat kovet a Kp., mert a Pp. nem
generalis hattérszabaly, rdaddsul az Onkormanyzati Tandcs eljarasat a Kp. nem az eljaras
felfiiggesztése korében, hanem kiilon fejezetben szabélyozza. Ez viszont dnmagaban nem
negligalhatja az indokolasi kotelezettséget, figyelemmel az Alkotméanybirosag altal lefektetett
elvekre, masfeldl altalaban az itélet megindokoldsa irdnti jogszabalyi elvarasra. A Pp.-nek az
adott eljards iranti inditvany elutasitdsahoz eldirt indokoldsi kotelezettséget tartalmazo
rendelkezéseivel Osszefiiggésben megallapithato, hogy a Kp. 32. §-a - az ott meghatarozott
eltérésekkel - alkalmazni rendeli az eljaras felfiiggesztésével kapcsolatos Pp. szabalyokat, mig
a Kp. 34. §-a az Eurdopai Unid Birosaga, valamint az Alkotmanybirosag eljarasanak
kezdeményezésére eldirja a Pp. szabélyainak az alkalmazasat, ugyanakkor az Onkormanyzati
Tandcs eljarasanak kezdeményezésére a Kp. XXV. Fejezete sajat szabalyokat tartalmaz, ezen
beliil a Kp. 144. §-a szabalyozza a bir6i kezdeményezést. A Kp. XXV. Fejezetében foglalt
rendelkezések az Onkormanyzati Tanacs eljarasat kezdeményezd kérelmek elutasitasira
vonatkozbdan kifejezetten nem irnak eldé indokolasi kotelezettséget, s a Pp. 132. § (4)
bekezdésének alkalmazdsira sem utalnak. Ugyanakkor mivel a kozigazgatasi perekben
jellemzéen az érdemi eldadas részét képezi az inditvany indokainak ismertetése, ezért az
itéletben egyrészt a hatdrozatok tartalmi kovetelményeire vonatkozd torvényi eldirdsokra,
masrészt a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozatbol fakaddéan a tisztességes eljaras
kovetelményének érvényesitésére figyelemmel jellemzéen nem melldzhetd azon okok
ismertetése, hogy miért tartotta sziikségtelennek a birdsag az Onkormanyzati Tanics
megkeresését. Ez a helyzet all fenn jelen perbeli esetben is, mivel a felperesek kereseti
kérelmének lényegi részét az Onkormanyzati Tandcs eljarasat kezdeményezd inditvany
indokainak kifejtése képezi, ezaltal ezen inditvany elutasitasi okainak megismerése nemcsak
a fél tisztességes eljarashoz vald joganak érvényesitése, hanem a kereseti kérelem
kimeritésének megallapitasa érdekében is sziikséges, azaz az elutasitds indokolasa legkésobb
az itéletben nem mell6zhetd. A felperesek tehat megalapozottan hivatkoztak az indokolési
kotelezettség megsértésére, amelynek folytdn a konkrét perbeli esetben olyan sulya
hianyossag all fenn, ami jelen feliilvizsgalati eljarasban nem poétolhato, illetve a jogerds itélet
érdemi feliilbirdlatat nem teszi lehetové.

[21] A Kuria kiemeli, hogy az Onkorményzati Tandcs eljarasat kezdeményezd biréi dontés
a bir6 meggy6zddésén alapul, a jogalkotod sem az inditvanynak helyt ado, sem az azt elutasito
végzés ellen nem biztositott fellebbezési jogot, azaz az eljarasi szabalyok is azt tiikrozik, hogy
az alkalmazando jogszabaly torvényességével kapcsolatos aggély tisztdzasa a jogvitat eldontd
bird szuverenitdsa korébe tartozik, az eljards kezdeményezése nem kényszerithetd ki, az a
bir6 egyedi iigy eldontésében megnyilvanuld fiiggetlenségének a része. Ugyanakkor a Kuria
mar a Kfv.1.35.434/2020/7. szamu itéletében - jelentdsen eltérd tényallds mellett ugyan, de -
allast foglalt az indokolas sziikségességérdl, miszerint a birdsagnak az itélet indokolasaban
okszerli magyardzatat kell adnia a dontésének, amelyhez a tényallas adott esetben az
Onkormanyzati Tandcs eljarasanak kezdeményezésével tarhaté fel, vagy éppen annak
sziikségtelenségérdl ad szamot a birdsag.
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[22]  Jelen konkrét {igyben a kereset stilypontja a Méd. rendelet és az Or. timadasa volt, az
erre vonatkozd indokok képezték a kereseti érvelést, amelyek egyiranyba mutattak. A
felperesek kérték a Mod. rendelet és az Or. jogszabalysértd voltinak a megallapithatosiga
érdekében az Onkorményzati Tanacs eljarasanak kezdeményezését. Ezen inditvany elutasitisa
egyben és javarészt a kereset elutasitasat is jelentette Gigy, hogy a jogerds itélet indokolasa - a
joggyakorlati hattér bemutatasat tekintve - részben helytelen, részben hianyos. Ennél fogva az
els6foktl birosag a kereseti kérelem lényegét kitevd felperesi inditvany érveinek jelentds
részére vonatkozoan az indokolast azért mellézte, mert az indokolasi kotelezettséget a
BH1994. 448. szamu eseti dontés analdg alkalmazasaval nem tartotta fennallonak. Az
Onkormanyzati Tanacs eljarasa inditvanyozasanak targyaban hozott elutasité dontés jogerds
itéletben valo részbeni indokoldsa, emellett az indokolasi kotelezettség hidnyanak rogzitése
egymasnak is ellentmond, tovabba az indokolas részbeni mell6zése folytan a Kuria nem tudta
megallapitani, hogy az elsdfoku birdsag valdjaban mit vizsgalt és értékelt.

[23]  Kétségtelen, hogy jelen iigy sajatossdga, hogy egy ingatlan-nyilvantartasi hatarozat
jogszertiségét tamado kozigazgatasi perben meriil fel egy épitésiigyi Onkormanyzati rendelet
lehetséges jogszabalysértd volta, és a kereseti kérelem pont ezt tdmadja, ez a fokérdés
(mondhatni el6kérdés). A keresetre azonban ilyen esetekben is reagalni kell. Az els6foku
birosag helyesen jart el azaltal, hogy elészor az Onkormanyzati Tandcs eljarasanak
kezdeményezése iranti kérelemrdl dontott. Ennek egyik eleme tekintetében a jogerds itéletben
a Kof.5068/2013/4. és a Ko6f.5022/2019/4. szamu hatarozatban megnyilvanuld gyakorlatra
hivatkozva, az azokban kifejtett aranyossagi kritériumra és a kozérdekre, mint telepiilésképi
kovetelményeket megalapozd épitészeti eldirasokat alatamasztd tényre vonatkozoan
indokolast adott, azonban a kereseti kérelemben elbterjesztett tovabbi érvek, kiilondsen az Or.
¢s a Mod. rendelet megalkotasa folyamataval kapcsolatos felperesi hivatkozasok, valamint az
Or. és a Mdd. rendelet jogorvoslati jogokat érintd és tovabbi tartalmi hianyossagokra kiterjedd
okfejtések értékelésérdl nem adott szamot, e Iényeges elemek tekintetében az indokolési
kotelezettséget nem tartotta fennallonak, ezaltal a jogerds itélet olyan indokolasbeli
hidnyossagban szenved, amely miatt nem allapithatd6 meg, hogy a kereseti kérelmet az
elséfoku birdsag kimeritette-e.

[24] A Kuria hangstulyozza, hogy az inditvany elutasitdsa esetén olyan mélységli és
részletezettségli indokolas nem varhatdo el, mint az Onkorméanyzati Tandcs eljarasat
kezdeményezd végzés esetén, ez utdbbi kotelezd tartalmi elemeit ugyanis a Kp. 143. § (2)
bekezdése részletesen felsorolja, amelynek a kezdeményezéskor eleget kell tenni. A
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog érvényesiilése szempontjabdl azonban Iényegi
jelentéséggel bir, hogy az elséfoku birdsdg az inditvany elutasitdsanak okardl a kérelem
tovabbi elemei tekintetében is az értékelés elvégzését alatdmasztod indokolast adjon.

[25] Az elséfoku birésdg az Onkorményzati rendeletalkotds folyamatara és az
Oonkormanyzati rendelet tartalmara vonatkozo felperesi érvekre nem adott indokolast.
Amennyiben a kereseti kérelemben kifejtett érvek alapjan elvégezte - az abban foglaltakhoz
szlikséges és elégséges mértékben és korben - az onkormanyzati rendeletek torvényességének
értékelését, ugy az itélet indokolasaban arr6l annyiban szdmot kell adnia, hogy az elutasitas
oka a felek szdmara megismerhet6 legyen. Ennek soran elegendo lehet annak rogzitése, hogy
a jogalkotasi, véleményezési folyamat kapcsan eldadott sérelmek megitélése szerint nem
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allnak fenn, vagy fennallnak de azokat nem értékelte garancidlis jelleglinek, mig az
onkormanyzati rendelet kifogdsolt tartalmi elemei tekintetében ramutathat, hogy a
felhatalmazas fényében volt-e kotelezettség vagy lehetdség azok szabalyozasara. Az elséfoku
birésdg az indokoldsi kotelezettség részbeni teljesitését az Onkormanyzati Tanacs
hatarozataira utalva tette meg, ezért a Kuria rdmutat arra, hogy nemcsak a kozhatalmi
beavatkozast megalapozé kozérdek vonatkozasdban, hanem a jogalkotasi folyamatot érintd
kérdések korében is fellelhetd joggyakorlat (pl. Ko6f.5.025/2020/3., Ko6£.5023/2021/10.,
Ko6f.5026/2020/4. szamu hatarozat), amely az els6foku birdsag értékeld tevékenységét
eldsegiti. Az els6fokt birdsagnak az inditvany elutasitasat legalabb annyiban indokolnia kell,
hogy abbol megéllapithato legyen, hogy a felperesek érveire kiterjedt az értékelése, ezaltal
pedig - a jelen perbeli eset konkrét koriilményeire tekintettel - a keresetet kimeritette.

[26] A Kuria 6sszességében ugy értékelte, hogy a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan
alkalmazando, az itélet tartalmi elemei kapcsan az indokolasi kotelezettséget rogzité Pp. 346.
§ (4) és (5) bekezdése feliilirja a BH1994. 448. szamu eseti dontés nyoman érvényesiilt
korabbi joggyakorlatot, a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 alapvetd jog biztositasa
érdekében az Onkormanyzati Tanacs eljardsa irdnti inditvany elutasitdsat az elséfokt birdsag
a kérelem lényegi elemeire kiterjedden az itéletében indokolni koteles.

[27] A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, és az els6foka birdsagot uj eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitotta.

[28] A megismételt eljarasban az els6fokll birdsdgnak a felperesek kereseti kérelmében
sérelmezett valamennyi szempontra tekintettel értékelni kell az Onkormanyzati Tanacs
eljarasanak kezdeményezésére iranyuld inditvanyt, és amennyiben az elséfoku birdsag az
inditvanynak nem ad helyt, ugy itéletét olyan részletezettséggel kell megindokolnia, hogy
abbol megallapithato legyen, hogy mit vizsgalt és értékelt. Az indokoldsnak azt a sziikséges
mértéket - figyelemmel az itélettel szemben elvart altalanos kdvetelményre - el kell érnie,
amibdl a felek megismerik a birésag dontésének érveit és amelybdl megallapithato a kereseti
kérelem ezen részének kimeritése. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a birosag az
Onkorményzati Tanacs hatdskorét vonna el, mint ahogy az Alkotmanybirdsaghoz fordulas
esetén sem ez torténik az elutasitd hatarozat indokolésa soran. Ennek helyes mértékét, hatarait
a konkrét ligy keretei kozott a birdsagnak kell esetrél-esetre megszabnia.

A dontés elvi tartalma

[29] Az Onkormdnyzati Tandcs eljardsanak kezdeményezése iranti inditvany elutasitisa
esetén az indokoldsi kotelezettség teljesitése alo nem mentesiti a birosagot a BHI1994. 448.
szamu eseti dontés analog alkalmazasa, mivel az egyrészt a 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozat,
masreészt az azota véegbement jogalkotds folytan meghaladott.



Karia 11
[L.Kfv.37.851/2022/7/11

[30] A Kp. az Onkormanyzati Tandcs eljardsanak kezdeményezését nem az eljdrds
felfiiggesztése korében, hanem kiilon fejezetben szabalyozza, azonban a tisztességes birosdagi
eljarashoz valo jog érvényesiilése szempontjabol e szabalyozasi metodika mellett is lényegi
jelentoséggel bir, hogy az elsofoku birosag az inditvany elutasitasanak okarol az értékelés
elvégzéset alatamaszto indokolast adjon a felek részére.

7.Aaro rész

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 107. § (1) bekezdése szerint - az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében eldterjesztett
kérelmére - targyaldson biralta el.

[32] A felperesek a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt koltségjegyzéken {ligyvédi
munkadijként 400.000 forint perkoltséget igényeltek, a feliilvizsgalati targyaldson tett
nyilatkozat értelmében az elséfoku és a feliilvizsgélati eljarasra dsszesen. A Kuria ebbdl az 1.
rendii ¢és a II. rendl felperes feliilvizsgalati perkoltségének Osszegét egyiittesen 50.000
forintban allapitotta meg, a felszamitott Osszeget az alperes azon helytalld nyilatkozatara
figyelemmel jelentdsen mérsékelte, miszerint a felperesek kozvetleniil nem az alperes
eljarasanak jogszeriiségét, hanem onkorményzati rendelet jogszabalyba litkozését vitatjak. A
Kuria a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltség Osszegét megallapitotta, annak
viselésérdl a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan alkalmazandd Kp. 110. § (3) bekezdésében
foglalt rendelkezés alapjan az els6foku birésag dont az eljarast befejez6 0y hatarozataban.

[33] Az rendi felperes az illetékfeljegyzési jogra tekintettel 70.000 forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket sziikségteleniil rott le, igy az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.)
80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan annak visszatéritését kérheti az allami adohatdsagtol.

[34] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjdban foglalt rendelkezés zarja
ki.

Budapest, 2023. februar 23.
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