Févarosi [tél6tabla
8.Pkf.25.512/2022/4.

A Févarosi télotabla a dr. Balsai Szabolcs iigyvéd (iigyvéd cime) altal képviselt kérelmez6
neve (kérelmezd cime) kérelmezének — az S.B.G.K. Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime., iigyintézé:
dr. Szamosi Katalin iigyvéd) altal képviselt kérelmezett neve (kérelmezett cime) kérelmezett
ellen — a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala védjegy lajstromozasat az arujegyzék
korlatozéasaval felszolalasi eljarasban elrendeld hatarozatanak megvaltoztatasa irant inditott
tigyében a Fdévarosi Torvényszék 2022. aprilis 6. napjan kelt 3.Pk.20.255/2022/8-1. szdmu
végzése ellen a kérelmezett 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a
kovetkezd

végzést:

A Févarosi [téltabla az elséfoku birosag végzését helybenhagyija.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 nap alatt fizessen meg a kérelmezének 50.000 (6tvenezer)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku eljarasi koltséget.

A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek
Indokolas

[1] A kérelmezett 2017. szeptember 28. napjan az ,,IKARUS” - kozonségestol
eltérd irasmodu - szomegjeldlés oltalmat kérte a Nizzai Megallapodas szerinti 12. osztalyba
sorolt ,jarmuvek; szarazfoldi, 1égi vagy vizi kozlekedési eszkozok; autdbusz; trolibusz;
katonai szallitojarmiivek”, aruk, a 37. osztalyba tartozo ,javitas; szerelési szolgaltatasok;
autobusz karbantartdsa és javitdsa; trolibusz karbantartasa ¢és javitdsa; katonai
szallitojarmiivek karbantartdsa és javitasa”, valamint a 39. osztalyba sorolt ,,szallitas; aruk
csomagolasa ¢és raktarozasa; utazasszervezés (az osztaly betlirend szerinti jegyzékében
szerepld valamennyi szolgéltatas)” szolgaltatasok tekintetében. A védjegy egy kissé jobbra
dolt, a kozonségestol eltérd irasmoddal irott ,,Ikarus” kifejezésbal all.

[2] A kérelmez6 2017. december 18. napjan észrevételt és felszolalast nyujtott be
kérve a védjegybejelentés elutasitasat. Eszrevételét a védjegyek és a foldrajzi arujelzok
oltalmarol szold 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.) 3. § (1) bekezdés c) pontjara,
felszolalasat a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara, valamint (4) bekezdésére alapitotta.
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[3] A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala (tovabbiakban Hivatal) a megjelolést
2018. majus 28. napjan meghirdette a Szabadalmi K&zlony és Védjegyértesitdben.

[4] A kérelmezd ismételten benyujtotta felszolaldsat észrevételét is fenntartva,
felszolalasat a Vt. 4. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjara, valamint (4) bekezdésére alapitotta.
Eldadta, hogy jogosultja az 1953. szeptember 29-i elsdbbségti, ...2 lajstromszdmu ,,IKARUS”
szovédjegynek a 12. osztidly ,kozlekedési és szallitoeszkozok, ezen beliil kizarolag
autobuszok és trolibuszok, valamint ezek alkatrészei és tartozékai” arui vonatkozasaban,
tovabba a ...1 lajstromszamu ,,Ikarus” kozonségestol eltérd irasmodu szovédjegynek szintén a
12. osztaly egyes arui vonatkozéasaban. Kifejtette, hogy a kérelmezettnek tudomasa volt arrdl,
hogy az ,,JKARUS” védjegy hasznalataval 0sszefiiggésben a kérelmezo ¢és az 1. E. Autdbusz
Gyarté Kft. kozott jogvita all fenn. Ennek ellenére a ...1 lajstromszdmu - nem jogerdsen torolt
- védjeggyel teljesen azonos, mig a ...2 lajstromszamu védjeggyel csaknem teljesen azonos
bejelentést tett, az utobbi védjegy arujegyzékében szerepldé arukkal azonos arukra
vonatkozdéan. Bejelentése arra irdnyult, hogy a kérelmezett védjegyhasznalatat
ellehetetlenitse, ebbdl fakaddan a védjegybejelentés megtételére rosszhiszemiien kertilt sor.
Eldadta a kérelmezd, hogy az IKARUS védjegy Magyarorszag egyik legrégebbi és
legismertebb védjegye, azt kétségteleniil a kérelmezdi tarsasaggal hozzdk Gsszefliggésbe a
fogyasztok, a kérelmezett pedig ezt a hirnevet kivanja tisztességteleniil kihaszndlni. A
kérelmez6 a Hivatal felhivdsdra a védjegy johirnevének alatamasztasara bizonyitékokat
csatolt.

[5] A kérelmezett nem vitatta, hogy a bejelentett megjeldlés €és a korabbi védjegy
egyarant az "IKARUS" szobol 4ll, allaspontja szerint azonban az arujegyzékek jelentdsen
eltérnek egymastol. Arra hivatkozott, hogy a piacon észszerlien eljar6 megrendelé nem
téveszti 0ssze a feleket és kiemelte, hogy a vasarlokozonség sem azonos egy - tobbek kozott -
katonai szallitd jarmiiveket gyartd cég és egy kizardlag autdbuszokra és trolibuszokra
specializalodott vallalat esetén. A kérelmezett vitatta, hogy az IKARUS megjeldlés
johirnévvel rendelkezne Eurdpdban, tekintettel arra, hogy Magyarorszagon kiviil csak néhany
orszagban keriiltek eladésra és hasznalatra IKARUS védjeggyel ellatott jarmiivek. Alldspontja
szerint a kérelmez6 semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta alé piaci részesedését, valamint
a védjegy reklamozasara forditott 6sszegek nagysagat, és semmilyen eldadédst nem tett annak
aldtdmasztasara, hogy a kérelmezett tisztességteleniil probalnd kihasznalni védjegye
johirnevét. Mivel tehat a kérelmezett rosszhiszemiisége és a korabbi védjegy johirneve sem
allapithatdo meg, ezért a kérelmezett kérte a felszolalas elutasitasat €s a védjegylajstromozasi
eljaras folytatasat.

[6] A Hivatal felhivta a kérelmezdt a ...2 és a ...1 lajstromszamu védjegyek Vt. 18.
§-anak megfeleld hasznalatdnak igazolasara. A kérelmezd nyilatkozatdban hivatkozott a
Févarosi télétabla 8.Pkf....0/2018/5. szamu és 8.Pkf....6/2018/6. szamu jogerds végzésére,
amelyek a ...2 és ...1 lajstromszamu védjegyek hasznalatanak targyaban sziilettek. Eldadta,
hogy a Févarosi [téltibla e végzéseiben a kérdéses iddszakra vonatkozoan a védjegyek Vt.
18. §-a szerinti hasznalatat kimondta. Hivatkozott tovabba arra, hogy az ikarus.hu domain
2014. junius 23-a Ota a kérelmezdi tarsasag Uizemeltetésében 4ll. Csatolta a honlap
latogatottsagi statisztikait, amely igazolja, hogy az tényleges hasznalatot valdsitott meg az
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iranyad6 idészakban. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy a védjegy johirli, amelyet szintén
bizonyit a honlap tartalma, valamint a benyujtott bizonyitékok.

[7] A Hivatal targyi hatirozataval a megjelolést a 37. osztalyba sorolt ,javitas;
szerelési szolgaltatasok™, illetve a 39. osztalyban szerepld ,,szallitas; aruk csomagolasa és
raktarozasa; utazasszervezés (az osztaly betlirend szerinti jegyzékében szerepld valamennyi
szolgaltatas)” tekintetében védjegyként lajstromozta, mig a 12. osztalyba tartozo ,,jarmiivek;
szarazfoldi, 1égi vagy vizi kozlekedési eszk6zok; autobusz; trolibusz; katonai
szallitojarmiivek™, illetve a 37. osztalyba sorolt ,,autébusz karbantartasa és javitasa; trolibusz
karbantartasa és javitdsa; katonai szallitojarmiivek karbantartasa és javitdsa” szolgaltatasok
vonatkozasaban a védjegybejelentést elutasitotta; koltségtéritést nem allapitott meg.

[8] Az eldterjesztett bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 a ...2
¢és ...1 lajstromszdmu védjegyeit kelld intenzitassal és foldrajzi kiterjedtséggel hasznalta az
12. osztalyba sorolt ,kozlekedési és szallitoeszkozok, ezen beliil kizardlag autdbuszok és
trolibuszok, valamint ezek alkatrészei és tartozékai” aruk vonatkozasaban. A Hivatal a
védjegyek OsszetéveszthetOségének vizsgalatakor az 0sszbenyomdsbol indult ki, hivatkozva
sajat, a birdsag ¢és az Eurdpai Birosag joggyakorlatara, kiilondsen a C-432/97. szamu Lloyd-
iigyben ¢s a C-39/97. szamu CANON-iigyben adott jogértelmezésekre. Rogzitette, hogy a 12.
osztalyba sorolt ,jarmiivek; szarazfoldi, 1égi vagy vizi kozlekedési eszkozok; autdbusz;
trolibusz; katonai szallitojarmiivek™ fogyasztoi kore részben specidlis, ugyanis a ,,l1égi vagy
vizi kozlekedési eszk6zok; autdbusz; trolibusz; katonai szallitojarmiivek™ arukat altaldban
nem atlagfogyasztok, hanem kozlekedési vallalatok vasarolnak.

[9] A Hivatal megallapitotta, hogy a bejelentett megjelolést a kiilonleges
irasmoddal abrazolt ,,Ikarus” sz6 alkotja, igy ez tekinthetd a megjeldlés dominans elemének.
Vizualis szempontbol a megjeldlés és a ...1 lajstromszami védjegy azonossagot, a ...2
lajstromszamu védjegy pedig rendkiviil nagyfokt hasonldsagot, mig fonetikai és konceptualis
szempontbol a bejelentett megjelolés és a védjegyek teljes azonossdgot mutatnak, hiszen
azokat egyarant kizardlag az ,,Ikarus” szo alkotja.

[10] Az arujegyzékek vizsgalata soran a Hivatal megallapitotta, hogy kisebb foku
hasonldésag allapithaté meg a 12. és 37. osztdly autdbuszokhoz és trolibuszokhoz kapcsolodo
elemei vonatkozasaban. Ezért a kérelmezdi védjegy arujegyzékének 12. osztalydban szerepld
aruk ¢és a védjegybejelentés arujegyzékében szerepld szolgaltatdsok kozott nem latott olyan
mértékli hasonldsagot megallapithatonak, amely megalapozna a Vt. 4. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti Osszetéveszthetéséget. igy a Hivatal a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontjara
alapitott felszolalast részben, a védjegybejelentés arujegyzékének 12. osztalyaban igényelt
aruk vonatkozasaban taldlta megalapozottnak. A Vt. 4. § (4) bekezdésére alapitott felszolalast
részben megalapozottnak talalta, mig a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kizar6 okot
vizsgalva a Hivatal akként foglalt allast, hogy a csatolt bizonyitékokkal a felszdlaloi
védjegyek johirlisége nem nyert bizonyitast.
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[11] A hivatali hatdrozattal szemben a kérelmezd nyujtott be megvaltoztatasi
kérelmet, amelyben a Hivatal hatarozatanak megvaltoztatasat és a védjegybejelentés teljes
terjedelemben torténd elutasitasat kérte, megismételve a Hivatal eldtt kifejtett allaspontjat.
Fenntartotta védjegyének johiriségére vonatkozd nyilatkozatait és csatolta a korabbi
bizonyitékait, hangsulyozva, hogy allaspontja szerint Onmagdban bizonyitja a nemzeti
védjegyoltalom johirtiségét az, hogy buszai az orszag fovarosaban Budapesten - a vizsgalt
idészakban 18 autdbusz tekintetében - tovabba a trolibuszok Csongrad-Csanad Megye
székhelyén Szegeden keriiltek forgalomba. Allaspontja szerint tévesen mérlegelt a Hivatal,
amikor azt allapitotta meg, hogy a 37. és 39. osztalyba sorolt kérelmezetti szolgéaltatadsok nem
Osszetéveszthetdek a 12. aruosztalyra vonatkozdan fennalld oltalmakkal.

[12] A kérelmezett a megvaltoztatas iranti kérelem elutasitasat kérte.

[13] Az els6fokt birosag végzésével a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
M17...4/58. szamu hatdrozatat megvaltoztatta ¢és a védjegybejelentést valamennyi
aruosztalyban elutasitotta. A hatarozat koltségviselésre vonatkozo rendelkezését akként
valtoztatta meg, hogy a kérelmezett 15 nap alatt koteles megfizetni a kérelmezének 64.000
forint eljardsi koltséget. A torvényszeék tovabba akként rendelkezett, hogy a kérelmezett
137.500 forint elséfoku eljarasi koltséget koteles 15 nap alatt megfizetni a kérelmezonek.
Hatéarozatat a Vt. 4. § (1) bekezdés b), c) pontjara és (4) bekezdésére, 58. § (1) és (4)
bekezdésére, 61/H. § (3) bekezdésére, 77. § (4) bekezdésére és 91. § (1) bekezdésére
alapitotta.

[14] A torvényszék megallapitotta, hogy a hivatali hatarozatnak a Vt. 3. § (1)
bekezdés c) pontjaval kapcsolatos dontése a kérelmezd - a hivatali eljarasban észrevételt tevo
- megvaltoztatasi kérelme alapjan nem volt vizsgalhatd, ezért e kérdésben nem hatarozott.

[15] A Hivatalnak az 6sszetéveszthetdség korében tett megallapitasaival az els6foka
birdsag egyetértett és utalt arra, hogy azt maguk a felek sem vitattak, igy az e korben kifejtett
indokokra a torvényszék visszautalt azok sziikségtelen megismétlése nélkiil. Szintén osztotta
a Hivatalnak a relevans fogyasztéi korok tekintetében elfoglalt allaspontjat.

[16] Az elséfoktl birdsdg rogzitette, hogy a felek vitdja abban allt, hogy az
ellentartott védjegyeknek mi az oltalmi kore, és hogy ezek a védjegyek johirlinek
tekinthetdek-e.

[17] A Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja korében az druhasonldsag vizsgélata soran a
torvényszék egyetértett a Hivatallal abban, hogy a jelen esetre az Eurdpai Birdsag
joggyakorlatabol a C-39/97. CANON-dontés az iranyadd, azonban akként foglalt allast, hogy
abbol a Hivatal téves kovetkeztetésre jutott a 37. osztalyba sorolt "javitas; szerelési
szolgaltatasok", illetve a 39. osztalyban szerepld "szallitas; aruk csomagoldsa és raktarozasa;
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utazasszervezes

(az osztaly betiirend szerinti jegyzékében szerepld valamennyi szolgaltatas)" tekintetében,
mivel a nevezett aruosztalyok vizsgélata sordn az interdependencia elvet is figyelembe kellett
volna vennie. Ennek értelmében az aruk kozotti kisebb mértékii hasonldsagot a védjegyek
kozotti nagyobb mértékili hasonldsag ellenstlyozhatja és forditva.

[18] A torvényszek akként foglalt allast, hogy a védjegyek és a megjeldlés kozott
azonossag, illetve nagyfoku hasonldésag all fenn, tekintettel arra, hogy a ...2 lajstromszamu
szovédjegy lényegében azonos a lajstromozni kért megjeloléssel, mert a védjegy az
"IKARUS" sz6t irasmodjatol fiiggetlentil védi.

[19] Kifejtette, hogy a 37. osztalyba sorolt ,,javitas; szerelési szolgaltatasok™ és a 39.
osztalyban szerepld ,,szallitds; utazdsszervezés” szolgaltatdsokat jellemzden az ellentartott
védjegyek 12. osztalyaba sorolt ,kozlekedési és szallitoeszkozok, ezen beliil kizéarolag
autobuszok és trolibuszok, valamint ezek alkatrészei és tartozékai” arukkal, mint
eszkozokkel, vagy kifejezetten azokra iranyuldan nyujtjak. A javitas, szerelés szolgaltatasok
alapvetden a szallitd eszk6zok, buszok, trolibuszok és katonai szallitojarmiivek karbantartasa
¢s javitasa szolgaltatdssal hasonlosagot mutat, mivel a szallitd eszkozok gyartdjanak a
garancialis feladatai ellatdsara mindenképp rendelkeznie kell karbantartd, javito-,
szerelSiizemmel és kapacitasokkal. Altalanos gyakorlatnak latta, hogy a szallitdeszkozok csak
szakszervizben javittathatok, amelyek sziikségképpen a gyartéhoz kétddnek. Tévesnek talalta
a torvényszék azt a hivatali allaspontot, hogy a 12. osztdly arucikkeinek javitasa, szerelése
nem az arucikkek mindennapos, rendeltetésszerli hasznalatanak nélkiilozhetetlen eleme.
Kifejtette, hogy a kozlekedésben résztvevd, személyszallitdsra hasznalt aruk (busz, trolibusz)
folyamatos ellendrzése, javitasa azok kozlekedésben vald részvételének egyik feltétele. A
szallitas és utazasszervezés pedig szallitdeszkoz - adott esetben busz vagy trolibusz - nélkiil
nehezen képzelhetd el az elséfoku birosag allaspontja szerint. Tehat az ellentartott védjeggyel
érintett, 12. osztalyba sorolt aruk, és a lajstromozni kért megjeldléssel érintett 37. és 39.
osztalyokban nevesitett szolgaltatasok védjegyjogi értelemben hasonlonak mindsiilnek. A
megjelolések azonossdga, illetve nagyfokii hasonldsdga ezt a magdban is relevans
aruhasonlosagot még tovabb erdsiti a torvényszek érvelése szerint, ami nem hagyhat kétséget
az irant, hogy az ellentartott védjegyek oltalma a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
kizarja a lajstromozni kért megjelolés védjegyoltalmat a 37. osztalyba sorolt ,,javitas;
szerelési szolgaltatdsok” ¢és a 39. osztilyban szerepld ,,széllitds; utazdsszervezés”
szolgaltatasok korében.

[20] A fennmarad6 39. osztalyban szerepld ,,aruk csomagolédsa €s raktarozasa; (az
osztaly betlirend szerinti jegyzékében szerepld valamennyi szolgaltatas)” tekintetében a
torvényszék sziikségesnek latta a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kizard ok
vizsgalatat, utalva arra, hogy a védjegynek csak a johirlisége biztosit druosztalyokon ativeld
oltalmat. Nem osztotta a Hivatal allaspontjat, hogy az ellentartott védjegyek johirtisége nem
igazolt. Utalt arra, hogy az ,lkarus” a szocialista gazdasag egyik sikeragazatanak
emblematikus megjeldlése, belfoldon és a kiilfoldon is széles korben, évtizedek Ota ismert
buszok, trolik markaneve. Jelentdséget tulajdonitott a ...2 lajstromszamu védjegyoltalom
kozel hetvenéves toretlenségének. Nem értett egyet a kérelmezettel abban, hogy mara mar
elhomalyosult az Ikarus védjegyek egykori jo hirneve, allaspontja szerint ugyanis azt ma is
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kivételesen erdsnek lehet tekinteni. Nem tartotta relevansnak a kérelmezett altal hivatkozott,
2020. évben inditott, az ellentartott védjegy oltalmanak hasznalat hidnya miatti megsz{inése
megallapitasa iranti eljarast, melynek eltérd iddszak a targya és jogerdsen még nem fejez0dott
be.

[21] A kifejtettek kovetkeztében a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a
lajstromozni kért megjelolés €és az ellentartott védjegyek azonosak, vagy Iényegében
azonosak, tovabba az ellentartott védjegyek johirtiek, ezért a Vt. 4. § (1) bekezdés c) pontja
akadalyozza a lajstromozni kért megjelolés védjegyoltalmat a 39. osztalyban szereplo ,,aruk
csomagolasa és raktdrozasa; (az osztaly betlirend szerinti jegyzékében szerepld valamennyi
szolgaltatas)” szolgaltatasok tekintetében is.

[22] Mindezek alapjan az elséfoku birosdg a Hivatal hatarozatat megvaltoztatta ¢és a
védjegybejelentést valamennyi aruosztalyban elutasitotta.

[23] A hatarozattal szemben a kérelmezett €It fellebbezéssel, amelyben az elséfoku
birésag végzésének megvaltoztatdsait és az MI17...4 bejelentési iligyszamu IKARUS
szovédjegy 37. osztalyba sorolt ,,javitasi, szerelési szolgaltatasok”, valamint a 39. osztalyba
sorolt ,,szallitds, aruk csomagoldsa és raktarozasa; utazasszervezés (az osztalya betiirend
szerinti jegyzékében szerepld valamennyi szoltaltatds)” szolgaltatdsok vonatkozasaban
torténd lajstromozasat, valamint az eljarasnak a kérelmezett ...2 lajstromszdmi IKARUS
védjegyének megsziinését elrendelé SZTNH M73...6/76 szamq, tovabba a ....2 lajstromszami
IKARUS védjegyének megsziinését elrendelé SZTNH M.....88 szdmu hatarozata birdsagi
megvaltoztatasi eljarasanak jogerds befejezéséig torténd, a Pp. 123. § (1) bekezdése szerinti
felfliggesztését kérte.

[24] Allaspontja szerint nem megalapozott a torvényszéknek az arujegyzékek
hasonlosaga korében tett megallapitasa. Utalt az osztalyozasrdl szold iranymutatasra és a
Nizzai Osztalyozasi Cimek 4ltalanos megjeldléseire vonatkozo kozos gyakorlatot ismertetd
kozos kozleményre, amely szerint a javitasi és szerelési szolgaltatasok, kifejezések nem
adnak egyértelmii utalast a nyujtott szolgaltatdsokra, mivel azok nem jelolik a szolgéltatasok
targyat, nem egyértelmii és pontatlan kifejezések pedig nem értelmezhetoek ugy, hogy azok
olyan arukra, vagy szolgaltatasokra vonatkozo igényt jelentenek, amelyek tovabbi pontositas
nélkiil nem ismerhetdk fel. Ebbdl az kovetkezik allaspontja szerint, hogy a "javitasi; szerelési
szolgaltatasok" nem értelmezhetdek ugy, hogy azok a 12. osztalyba tartozd aruk javitasi és
szerelési szolgaltatasaira vonatkoznak, ezért az Osszehasonlitott arukat eltéronek kell
tekinteni. A fellebbezés nézete szerint helyesen allapitotta meg a Hivatal, hogy fenti aruk ¢és
szolgaltatdsok nem hasonloak, mivel ezen szolgaltatasok nyujtdsanak helye elkiiloniil a
gépjarmiivek eldallitdsanak és arusitdsdnak helyétdl, igy nem ugyanazok a forgalmazasi
csatornak és nem allnak versenyben egymassal, tovabba egymassal nem helyettesithetoek.
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[25] A kérelmezett fellebbezési allaspontja szerint a térvényszék az Eurdpai Birdsag
CANON itéletében megfogalmazott relevans szempontok egyikét sem vette figyelembe. Ilyen
tényezok - tobbek kozott - az aruk jellege, rendeltetési célja, hasznalatuk médja, valamint az,
hogy az aruk egymassal versenyben allnak vagy kiegészitd jellegiick-e. A tdrvényszék
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az ellentartott védjeggyel érintett 12. osztalyba
sorolt aruk és a lajstromozni kért megjeloléssel érintett 37. és 39. osztalyokban nevesitett
szolgéaltatasok védjegyjogi értelemben hasonlonak mindsiilnek.

[26] Sérelmezte a fellebbezés az elséfokt végzésnek az IKARUS védjegy johirneve
tekintetében elfoglalt allaspontjat is. Nézete szerint a csatolt bizonyitékok ezt nem tdmasztjak
ala. Azzal érvelt, hogy a Hivatal és a birosagok toretlen joggyakorlata szerint a johirtiséget a
védjegyjogosultnak kell bizonyitania, és kizarolag a csatolt bizonyitékok alapjan lehet azt
megallapitani. Erre tekintettel a torvényszék jogszabalyellenesen fogadta el kéztudomdasu
tényként a kérelmez6 korabbi IKARUS védjegyének johirliségét.

[27] Hangsulyozta a kérelmezett fellebbezése, hogy jelen eljarasban kiilonos
jelentdséggel bir a korabbi védjegy hasznalat hidnya miatti megsziinése, tekintettel arra, hogy
a jOhirli korabbi védjegyre alapitott felszolalds esetében a johirnévnek nem csak a
felszolalassal érintett védjegybejelentés benyujtasanak napjan, de a felszolalast elbiralo
hatarozat meghozatala napjan is fenn kell allnia. Allaspontja szerint az SZTNH elétti eljaras
alapjan megallapithato, hogy mivel a felszdlalds alapjaul szolgaldo ..2 lajstromszamu
IKARUS szovédjegyet 2015. marcius 4. és 2020. marcius 4. napja kozott nem hasznélta a
kérelmezd, annak johirneve 2017. szeptember 28. napjan bizonyosan nem allt fenn, igy a
kérelmezd alaptalanul hivatkozott a védjegye johirliségére. Eldadta a kérelmezett, hogy
allaspontja szerint amennyiben egy ténylegesen nem hasznalt védjegy oltalma megsziinik,
akkor annak johirliségét a megsziinést megel6z6 6t évben - amelyre a hasznélatot kellett
volna a védjegyjogosultnak igazolnia - nem lehet megallapitani. A védjegy johirtisége
ugyanis csak akkor all fenn, ha a védjegyet az oltalom fenntartdsa érdekében ténylegesen
hasznaljak. A Pp. 123. § (1) bekezdése szerint a felszolald védjegyhasznélata elokérdésnek
mindsiil és az kiilonds relevanciaval bir a johirliség megallapitasa vonatkozéasaban. Mindebbdl
kovetkezOen jelen felszolalési eljarasban a Vt. 4. § (1) bekezdés b)-c) pontjainak alkalmazasa
korében figyelembe vett johirtiségre érdemi dontést nem lehet alapozni mindaddig, amig a
hivatkozott megszlinési eljards jogerésen le nem zarul. Erre tekintettel a kérelmezett a
fellebbezésében ismételten kérte az eljaras felfiiggesztését.

[28] A kérelmezd a fellebbezésre tett észrevételében az elséfokt végzés
helybenhagyasat kérte.
[29] Fellebbezéssel nem volt tamadott a Hivatali hatarozatnak a kérelmezett

védjegybejelentését a 12. osztalyba tartozo ,,jarmuvek; szarazfoldi, 1égi vagy vizi kozlekedési
eszk6zok; autodbusz; trolibusz; katonai szallitojarmiivek”, illetve a 37. osztalyba sorolt
»autobusz karbantartdsa ¢és javitasa; trolibusz karbantartdsa ¢€s javitdsa; katonai
szallitojarmiivek karbantartdsa és javitasa” szolgéltatasok vonatkozasaban elutasito
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rendelkezéseit az elséfoku birdsag hatarozatdnak helybenhagyé része, ezért azokat a Févarosi
Itélotabla a Pp. 358. § (5) bekezdése alapjan nem érintette.

[30] A fellebbezés nem alapos.

[31] Az elséfoku birdsag dontését és annak indokait a Févarosi {tél6tabla osztotta,
annak megvaltoztatisira a fellebbezés alapjan sem latott indokot. A fellebbezésben
kifejtettekre tekintettel az elsdfoku végzés helyes indokai koziil az alabbiakat hangstlyozza.

[32] Mindenekeldtt rogziti, hogy a jelen mésodfoku eljaras targyat az els6foku
birosagnak a Hivatal hatidrozatat részben megvaltoztatd, és a védjegybejelentést a 37.
osztalyba sorolt ,,javitas; szerelési szolgaltatasok™, illetve a 39. osztalyban szerepld ,,szallitas;
aruk csomagolasa ¢és raktarozasa; utazasszervezés (az osztaly betlirend szerinti jegyzékében
szerepld valamennyi szolgaltatas)” tekintetében is elutasitd rendelkezése képezte.

[33] A fellebbezés nézete szerint helyesen allapitotta meg a Hivatal, hogy fenti aruk
¢s szolgaltatasok nem hasonldak, mivel ezen szolgaltatdsok nyujtdsanak helye elkiiloniil a
gépjarmiivek eldallitdsanak és arusitdsdnak helyétdl, igy nem ugyanazok a forgalmazasi
csatornak és nem allnak versenyben egymadssal, tovabba egymassal nem helyettesithetoek.

[34] Az itélotabla ezzel szemben a torvényszék allaspontjat osztotta, amely szerint a
kozlekedésben résztvevd, személyszallitdsra hasznalt aruk (busz, trolibusz) folyamatos
ellendrzése, javitasa azok kozlekedésben valo részvételének elengedhetetlen feltétele, tovabba
a szallitas és utazasszervezés szolgaltatas sziikségszerli része az erre szolgdlo szallitoeszkoz.
Helytalloan foglalt allast ezért akként az elsdfoku birosag, hogy az ellentartott védjeggyel
érintett 12. osztalyba sorolt aruk, és a lajstromozni kért megjeldléssel érintett 37. és 39.
osztalyokban nevesitett szolgaltatdisok védjegyjogi értelemben hasonlonak mindsiilnek.
Helyesen allapitotta meg, hogy a megjeldlések azonossaga, illetve nagyfokt hasonldsaga ezt a
hasonldsagot tovabb erdsiti. Mindebbdl okszeriien kovetkeztetett arra a torvényszék, hogy az
ellentartott védjegyek oltalma a Vt. 4. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kizarja a lajstromozni
kért megjelolés védjegyoltalmat a 37. osztalyba sorolt ,,javitds; szerelési szolgaltatasok™ és a
39. osztalyban szerepl0 ,,szallitas; utazasszervezés” szolgaltatasok korében.

[35] Megfelelden jart el az elséfoku birdésag, amikor a fennmaradé, 39. osztalyban
szerepld ,,aruk csomagolasa €s raktarozasa; (az osztaly betiirend szerinti jegyzékében szerepld
valamennyi szolgaltatas)” tekintetében lefolytatta a Vt. 4. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt
kizard ok vizsgalatat, tekintettel arra, hogy a védjegynek csak a johirlisége biztosit
aruosztalyokon ativeld oltalmat.

[36] A masodfoku birosadg egyetértett a torvényszékkel abban, hogy az ellentartott
védjegyek johirlisége a csatolt bizonyitékokkal igazolt volt, tovabba az a kdztudomas alapjan
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is megallapithato. Az elséfoku végzés e tekintetben kifejtett helyes érveire az itélétabla
mindossze visszautal azok sziikségtelen megismétlése nélkiil.

[37] Nem vezettek eredményre fellebbezésnek a johirliség és a hasznalat allitott
hianyanak Gsszefliggése korében kifejtett érvei. Ahogy azt az EUB a Leno Merken itéletben
kimondta, a tényleges hasznalat megallapitasanak kritériumait egyértelmiien meg kell
kiilonboztetni a johirnévvel kapcsolatban alkalmazandd kritériumoktol (Leno Merken itélet,
C-149/11, EU:C:2012:816, 52-54. pont). Ezért az itélotabla a kérelmezett ezzel kapcsolatosan
eldadott fellebbezési érveire nem tér ki.

[38] A kifejtettek alapjan a torvényszék helyesen dallapitotta meg, hogy a
lajstromozni kért megjeldlés és az ellentartott védjegyek azonosak, vagy Iényegében
azonosak, tovabba az ellentartott védjegyek johirtiek, mely koriilmények miatt reélis, hogy
azon aruk vagy szolgaltatdsok vasarlokozonsége, amelyekre az ellentartott védjegyet
lajstromoztak, akkor is rokonitja a lajstromozni kért megjeldlést, ha teljesen kiilonbozik azon
aruk vagy szolgaltatasok vasarlokozonségétdl, amelyek vonatkozasaban a korabbi védjegyet
lajstromoztak.

[39] Ebbdl helytalldan kdvetkeztetett arra, hogy a Vt. 4. § (1) bekezdés c¢) pontja
akadalyozza a lajstromozni kért megjeldlés védjegyoltalmat a 39. osztalyban szerepld ,,aruk
csomagolasa €s raktdrozasa; (az osztaly betlirend szerinti jegyzékében szerepld valamennyi
szolgaltatds)” szolgaltatasok tekintetében is.

[40] Mindezek alapjan megalapozottan dontott az elséfoku birésag, amikor a Hivatal
hatarozatat megvaltoztatta és a védjegybejelentést valamennyi aruosztalyban elutasitotta.

[41] A Févarosi {tél6tabla nem latta teljesithetdnek a fellebbezésnek a kérelmezett
...2 lajstromszamu IKARUS védjegyének megsziinését elrendeld SZTNH M73...6/76 szamq,
tovabba a ....2 lajstromszamt IKARUS védjegyének megsziinését elrendeld SZTNH M.....88
szamu hatarozata bir6sagi megvaltoztatasi eljarasanak jogerds befejezéséig torténd, a Pp. 123.
§ (1) bekezdése szerinti felfliggesztésére irdnyuld kérelmét, mert a térvényszékkel egyezden
maga sem tartotta relevansnak a kérelmezett altal hivatkozott, 2020. évben inditott, az
ellentartott védjegy oltalmanak haszndlat hianya miatti megsziinése megallapitasa iranti
eljarast, melynek eltérd idoszak a targya és jogerdsen még nem fejezodott be.

[42] A kifejtettek értelmében a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birosag végzését a Vit.
79. §-an keresztiil érvényesiild Pp. 389. §-a és 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[43] Az eredményteleniil fellebbezd kérelmezettet a Vt. 93. §-a és a Pp. 83. § (1)
bekezdése szerint kotelezte a kérelmez6 oldalan felmeriilt, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet
3. §-4nak (2), (5) és (6) bekezdése alapjan, mérlegeléssel, az elvégzett tevékenységgel
aranyban alléan megallapitott 50.000 forint + afa Osszegli iigyvédi munkadijbol allo
masodfoku eljarasi koltség megfizetésére.

Budapest, 2022. szeptember 27.
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