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Rendelkez6 rész
A Kiiria a feliilvizsgalatot megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] A felperes 2016. februar 13-an ideiglenes megéllapodast kotott szarvasmarhak
tartasara az alperes fidval, €s az altala megadott bankszamlaszdmra atutalt 2016. februar 15.
¢és 2016. junius 13. kozott tobb részletben 400.000 forintot az allatok takarméanyozéaséara. Az
alperes fia a szarvasmarhak tartasaért jaro dija és a koltségei megfizetése irant pert inditott (a
tovabbiakban: eldzményi per), amelyben a felperes kolcsontartozas cimén viszontkeresettel
kovetelte az atutalt 400.000 forint visszafizetését. A birdsag viszontkeresetet elutasitd jogerds
itéletének indokolasa szerint a felperes nem kolcsonként, hanem az éllatok takarmanyozasara
teljesitett fizetést.
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[2] A felperes az elézményi perben 2019. aprilis 15-én tartott targyaldson az alperes
fianak nyilatkozatabol tudomast szerzett arrdl, hogy az a bankszamla, amelyre a 400.000
forintot atutalta, az alperesé volt.

[3] A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelemmel 2021. jinius 16-an indult, majd
ellentmondas folytan perré alakult eljarasban eldterjesztett keresetében a felperes az atutalt
400.000 forint és 2019. aprilis 15-t6l szamitott tdrvényes késedelmi kamata megfizetésére
kérte kotelezni az alperest elsddlegesen jogalap nélkiili gazdagodas, masodlagosan kartérités
cimén.

[4] Az alperes ellenkérelmében a kovetelés eléviilésére hivatkozassal is elutasitani kérte
a keresetet.

[5] A felperes az eléviilési kifogassal szemben azzal védekezett, hogy 2019. éaprilis 15-ig
menthetd okbol nem érvényesithette a kovetelését.

[6] Az elséfoku birosag itéletével jogalap nélkiili gazdagodas [a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:579. § (1) bekezdés]
cimén kotelezte az alperest 400.000 forint és 2020. 4prilis 22-t8l a kifizetés napjaig jaro
torvényes késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[7] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birosag itéletével az elséfoku itélet
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta €s a keresetet
elutasitotta.

[8] A masodfoku birdsag a jogerds itéletben abban a kérdésben foglalt allast, hogy a
felperes jogalap nélkiili gazdagodas cimén eldterjesztett elsddleges keresetével érvényesitett
kovetelés eléviilt-e. Megallapitotta, hogy a Ptk. 6:22. § (1) bekezdése szerinti 6téves eléviilési
1d6 a 400.000 forintot kitevd egyes részosszegek atutalasatdl szamitandd. Miutan az utolsod
részOsszeg atutaldsa 2016. junius 13-an tortént, az annak visszakovetelésére vonatkozd
eléviilési hataridd is eltelt még a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eldterjesztését
megeldzden, 2021. junius 13-an. A felperes azonban 2019. aprilis 15-ig menthetd okbol nem
érvényesithette kovetelését, ugyanis csak ekkor jutott a tudomasara, hogy az alperes
szamlajara fizetett, ezért vele szemben érvényesithetd az igénye. Az eléviilés a Ptk. 6:24. § (1)
bekezdése értelmében mindeddig nyugodott. A Ptk. 6:24. § (2) bekezdése szerint,
amennyiben az akadaly megszlinésétdl szamitva az eléviilési id6bdl egy évnél kevesebb van
hatra, tovabbi egyéves hataridon beliil a kdvetelés még érvényesithetd. Az eléviilés nyugvasa
azonban az adott esetben nem hosszabbitotta meg az eléviilési idot, mert a nyugvast megel6z6
akadaly megsziinésétdl (2019. aprilis 15.) szamitottan a 2016-ban megkezdddott eléviilésbol
még tobb mint egy év volt hatra. A felperes a kovetelését az eléviilési hataridd eltelte utan
birdsagi Giton nem érvényesithette.

[9] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a Ptk. 6:22. § (1)-(2)
bekezdése, 6:24. § (1)-(2) bekezdése, 6:579. § (1) bekezdése, valamint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 170. §-a, 370. § (1)
bekezdése, 371. § (1) bekezdés c¢), d) pontja, 369. § (3) bekezdés c¢) pontja, 383. § (3)
bekezdése megsértésére, tovabba a Kuria kozzétett P£v.20.007/2021/5., P£v.20.019/2021/5.,
P£v.20.656/2020/4., Pfv.20.560/2021/7. szamu itéleteitdl jogkérdésben vald eltérésre
hivatkozassal a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birosag itéletét
helybenhagy6 hatarozat hozatalat kérte. Eldadta, hogy amig az elézményi perben hozott
jogerds itélet nem zarta ki a kovetelése mas jogalapjat, nem érvényesithetett igényt az
alperessel szemben jogalap nélkiili gazdagos cimén. Az igényérvényesités lehetOsége az
elézményi perben hozott jogerds itélet kozlésével, 2020. aprilis 22-én nyilt meg. A kovetelése
érvényesitését ezen kiviil az is akadalyozta, hogy bizhatott az alperes 6nkéntes teljesitésében.
Ha pedig a kovetelése 2016-ban valt esedékessé — mint a masodfoka birdsdg tévesen
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megallapitotta —, akkor az eléviilés 2021. junius 16-ig nyugodott, mert az alperes neve, cime
ismeretének hianya akadalyozta a birésagi uton valo igényérvényesitést. Az alperes cime a
fizetési meghagyasra 2021. jinius 16-an eldterjesztett ellentmondasbol deriilt csak ki.

[10] A felperes a feliilvizsgalati kérelemmel egytitt kérelmet nyujtott be a feliilvizsgalat
engedélyezése irant, amelyet arra alapitott, hogy a jogerés itélet a Kuria kozzétett
P£v.20.007/2021/5., Pf£v.20.019/2021/5., P{v.20.656/2020/4., P{v.20.560/2021/7. szamu
itéleteitdl jogkérdésben eltér [Pp. 409. § (3) bekezdés].

[11] Az engedélyezés iranti kérelemben el6adta, hogy a masodfoku birdsag tullépte a
fellebbezés korlatait, ezaltal a jogerds itélet sérti a Pp. 370. § (1) bekezdésébdl kovetkezden
alkalmazando Pp. 371. § (1) bekezdés c¢) és d) pontjaban, 369. § (3) bekezdés c) pontjaban,
383. § (3) bekezdésében foglaltakat, valamint a Kuria Pfv.20.656/2020/4. szamu
hatarozatanak az itélkezési gyakorlatra hivatkozo kotelezd iranymutatésat.

[12] A felperes egyebekben arra hivatkozott, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas
visszafizetésének esedékessé valasardl jogszabaly nem rendelkezik, ezt pdtolja a Kiuria
kozzétett itélkezési gyakorlata. A masodfoku birdsag a kozzétett itélkezési gyakorlattol
eltéréen foglalt allast, amikor azt allapitotta meg, hogy a téves helyre utalt Osszeg
visszakOvetelése az atutalaskor nyomban esedékessé valt. A Kuaria Pfv.20.007/2021/5. szamt
itélete [50] bekezdésében foglaltak szerint a kovetelés akkor valik esedékessé, amikor a
birosag eldtti igényérvényesités lehetdsége megnyilik. A Kuria Pfv.20.019/2021/5. szamu
itélete [29] bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy az ,,rPtk.” 326. § (1) bekezdése értelmében
az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik, azaz amikor megnyilik a
birdsag elétti igényérvényesités lehetdsége.

[13] A felperes szerint a masodfoku birdsag a kovetelés eléviilésének nyugvasat is tévesen
allapitotta meg. Dontése ellentétes a Kuria Pfv.20.560/2021/7. szamu itéletével, amelynek
[52] bekezdése szerint menthetd ok, hogy a felperes bizhatott az alperes Onkéntes
teljesitésében. Az itélet [55] bekezdése pedig azt tartalmazza, hogy az eléviilés mindaddig
nyugodott, amig az igényérvényesités utolsé akadalya is fenndllt. A jelen esetben akadalya
volt a birdsag eldtti igényérvényesitésnek, hogy nem volt ismert az alperes neve és cime.

[14] A felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme az alabbiakra tekintettel nem
megalapozott.

[15] A Kauria a Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan a feliilvizsgalatot akkor engedélyezi, ha az
itélet a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben eltér.

[16] A Kuria P£v.20.656/2020/4. szamu hatdrozata tekintetében a felperes engedélyezés
iranti kérelme nem volt érdemben vizsgalhato. A Pp. 410. § (2) bekezdés cd) pontja szerint
ugyanis a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben a Kuria kézzétett hatarozatanak azt
a részét is meg kell jelolni, amelytdl a feliilvizsgalattal tamadott itéleti rendelkezés
jogkérdésben eltér. A felperes azonban nem jeldlte meg az altala hivatkozott hatarozatnak ezt
a részét.

[17] A feliilvizsgalat engedélyezése a polgari eljaras elkiiloniild, 6nallo kérelemre induld
¢s a kérelem elbiralasaval befejez6dd szakasza, amelyet eredményessége esetén kovet az
eljaras feliilvizsgalati kérelmen alapulé szakasza, a két kérelem kozott igy tartalmi
Osszefiiggés all fenn (Kuaria Pfv.V1.20.764/2020/3., megjelent: BH:2020. 366.).

[18] A P£v.20.007/2015/5. ¢és P1£v.20.019/2021/5. szaml itéleteiben a Kuria — az
engedélyezés iranti kérelemben eléadottakkal szemben — nem a jogalap nélkiili gazdagodas
visszakovetelésének esedékességérdl foglalt allast. Az elébbi itélet [50] bekezdésében a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 582. § (3)
bekezdésére alapitott, ajandék visszakovetelése cimén fenndlldo kovetelés esedékességérdl
fejtette ki a jogi allaspontjat. Az utobbi itélet [29] bekezdésében pedig a régi Ptk. 203. § (1)
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bekezdésére alapitott hatalytalansdgi igény esedékess¢ valasat elemezte. Mindkét
hatarozataban a régi Ptk. 326. § (1) bekezdését értelmezte. A felperes viszont a feliilvizsgalati

kérelmében mas jogszabalyok, a Ptk. 6:579. § (1) bekezdése és 6:22. § (2) bekezdése
megsértésére hivatkozott.

[19] A P1v.20.560/2021/7. szamu itélet [52] és [55] bekezdésében a Kuria az eléviilés
nyugvasat olyan menthetd okra tekintettel allapitotta meg, amelyre a felperes az eljarés
korabbi szakaszaiban nem, csak a feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott. A jogerds itélet
azonban a kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében csak abban a kérdésben tamadhatd
feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és masodfoku eljarasnak is targya volt (Kuria
Pfv.V.20.797/2016/11., megjelent: BH2017. 232.). Ennek megfeleléen a feliilvizsgalati
kérelemben hivatkozott menthetd okok vizsgélatara — engedélyezés esetén — az érdemi
feliilvizsgalat soran nem keriilhetne sor. Olyan hivatkozas alapjan, amely az érdemi
feliilvizsgalat korében nem vizsgalhatd, a feliilvizsgalat nem engedélyezhetd (Kuria
Pfv.V.21.305/2020/2., megjelent: BH2021. 136.).

[20] Mindezekre tekintettel a felperes kérelmében hivatkozott okbol nem volt
engedélyezhetd a feliilvizsgalat, ezért a Kuria a Pp. 411. § (1)-(2) bekezdése alapjan a jogerds
itélet feliilvizsgalatat megtagadta.

[21] A Kuria végzése ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2023. januar 24.

Dr. Szabo Kléra s.k. a tanacs elndke, Dr. Magosi Szilvia s.k. el6ad6 biro, Dr. Mocsar Attila
Zsolt s.k. bird, Nyiréné dr. Kiss I1diko s.k. bird, Dr. Parlagi Matyés s.k. bird



