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Veszprémi Torvényszék
4.G.40.056/2023/54/1.
A fellebbezést eloterjeszto fél és a fellebbezés sorszama:
alperes, 55 sorszam
itélet
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 558.800,-
(Otszazotvennyolcezer — nyolcszaz) Ft, mig a beavatkozonak 60.000,- (Hatvanezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A felszamolasi tigy adosal ,fa.” ados tarsasag 2015. december 3. napjan
keriilt bejegyzésre a cégnyilvantartdsba. Az alperes 2017. aprilis 5. napjatol a tarsasag
felszamoléasaig annak Onallo képviseletre jogosult ligyvezetdje volt. Az ados tarsasag
felszamoldsat a Tatabanyai Torvényszék rendelte el, a felszdmolasi kezdd id6pontja 2021.
januar 28.

[2] Az alperes az adds tarsasag ligyvezetdjeként 2017. julius 1. és 2018. december
31. napja kozott 17 gazdasagi tarsasagtol fogadott be fiktiv szamldkat, amely altal a fizetendd
AFA 6sszegét jogosulatlanul 87.753.000.,- Ft-tal csokkentette. A felperesi beavatkozé az adds
tarsasaggal szemben 2017. jalius 1. napjatol 2018. december 31. napjaig terjedd idészakra
vonatkozoan az éaltalanos forgalmi ad6 adonemben a bevallasok utdlagos vizsgalatara
iranyuld ellendrzést folytatott. Az ellendrzés az adoés tarsasdg terhére 87.753.000,- Ft
adohianyt allapitott meg, amely utdn 175.506.000,- Ft adobirsagot szabott ki. Az ados
tarsasag keresete folytan eljart Gyori Torvényszék a 2021. aprilis 21. napjan meghozott és
jogerdore emelkedett 2.K.700.775/2020/15. szamu itéletével az adoéhatosagi hatarozat
megsemmisitése iranti kereseti kérelmet elutasitotta.

[3] Az adds tarsasag utoljara a 2018. iizleti év szamviteli beszamolojat készitette el
¢s tette kozz¢. A beszamolo adatai szerint a tarsasag 2018. december 31. napjan 13.789.000,-
Ft befektetett eszkozzel rendelkezett, amely teljes egészében targyi eszkozokbdl allt. A
forgdeszkozok értéke 168.962.000,- Ft-ban keriilt kimutatasra, amelybdl a készletek
69.533.000,- Ft-ot, a kovetelések 91.720.000,- Ft-ot, a pénzeszkozok 7.709.000,- Ft-ot tettek
ki. A beszamolo 3.150.000,- Ft aktiv idobeli elhatarolast is tartalmazott. A szamviteli
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beszamolod a kotelezettségek Osszegét 152.255.000,- Ft-ban tiintette fel, melybdl hossza
lejarata kotelezettség 3.371.000,- Ft, rovid lejaratu kotelezettség 148.884.000,- Ft-ban kertilt
meghatarozasra.

[4] A felperesi beavatkoz6 2019. szeptember 19. napjan adovégrehajtasi eljaras
keretében ingd foglalas soran a tarsasag aznapi targyi eszkoz mérlegében szereplé valamennyi
ingosagat lefoglalta. Ezen lefoglalt eszk6zok koziil 2020. oktober 2-an egy Notebook Dell
Vostro 3568, Hecht benzines lapvibrator, Honda motoros aramfejlesztd, Asus notebook,
Hitachi bontdkalapacs, Dell notebook, inverteres hegesztd targyi eszkézoket 360.000,- Ft-os
vételaron arverés utjan értékesitette. Az ados tarsasagtol lefoglalt Dell Inspiron 15
megnevezeésu targyi eszkdz 2020. december 2-an 55.000,- Ft-ért, egy Asus X Notebook 2020.
november 6-an 25.000,- Ft-ért, ugyanezen a napon lefoglalt Dell Inspiron Notebook 45.000,-
Ft-ért, mig egy dron 45.000,- Ft-os vételaron keriilt értékesitésre. 2020. november 19-én egy
darab kavéfozot 31.000,- Ft-ért, egy darab Makita furd-vésokalapacsot 12.000,- Ft-ért
értékesitett.

[5] Az alperes a lefoglalt ingosagok koziil a HP Elite Notebook, a Citroen Jumper,
a Bosch sarokcsiszolo, egy kévagdgép, a Krause Stabilo 10 guruldédllvany, 2 db Makita
sarokcsiszolo, egy Stihl lancflirész és egy Hecht benzines lapvibrator vonatkozasaban 2019.
marciusa ¢s majusa kozotti keltezéssel selejtezési jegyzokonyvet készitett. 2020. évben az
alperes egy Lumag lapvibrator és HP Pro Bock 6460 B Celeron megnevezésli — foglalassal
érintett — targyi eszkdz vonatozdsdban azok eltulajdonitidsa miatt az helységli
Renddrkapitdnysagon feljelentést tett.

[6] Az alperes a felszamoldsi eljaras soran a felszdmoldbiztos kétszeri irdsbeli
felszolitasara a konyvelési iratokat nem adta at, tevékenységzaré mérleget nem készitett, a
felszamolobiztossal a kapcsolatot nem vette fel, majd a felszamolobiztos személyében tortént
valtozast kovetden tanul felszamolobiztosnak kizardlag e-mailben kiildott meg részleges
iratanyagot.

[7] Az adods tarsasag ot gépjarmiivét a beavatkozo biliniigyi igazgatésaga buniigyi
zar ald vette, amely a felszamolési eljaras soran feloldasra, mig a gépjarmiivek értékesitésre
kertiltek Osszesen 2.615.000,- Ft értékben. A tarsasag mas vagyonelemét a felszamolasi
eljarasban nem adtak at a felszamolonak. A felszamolasi eljaras a Tatabanyai Torvényszék
igyszaml szdmu végzésével, az adds tarsasag megsziintetésével fejezodott be 2022. majus
31. napjan.

[8] A felperes megvaltoztatott keresetében a csddeljarasrol és felszdmolasi
eljarasrol szo6l6 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése alapjan kérte annak
megallapitasat, hogy az alperes, mint a felszamolasi ligy addsal vezetd tisztségviseldje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden vezetéi feladatait nem a
hitelezOk érdekeinek figyelembevételével latta el és ezzel okozati Osszefiiggésben a
gazdalkodé szervezet vagyona 180.136.000,- Ft-tal csokkent, amely vagyoncsokkenésért az
alperes feleldsséggel tartozik. A felperes hivatkozott arra, hogy a tarsasadg utoljara a 2018.
iizleti évrdl tett kozzé beszamolot, amely alapjan az ados cégnek 2018. december 31. napjan
182.751.000,- Ft vagyona volt. A felszdmolds soran e vagyonbdl 2.615.000,- Ft keriilt a
felszamolonak atadasra, ebbdl kovetkezOen a két Gsszeg kiillonbozetével a megszint cég
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vagyona csokkent. Az ados tarsasag mar 2018. december 31. napjan fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt, figyelemmel arra, hogy a szdmviteli beszamoloban feltiintetett
tartozdsokon til mar ekkor is terhelte a felperesi beavatkozé addellendrzése altal utobb
megallapitott 87.753.000,- Ft AFA-hiany, ebbdl kovetkezben a tarsasag 2018. évi rovid
lejaratu kotelezettségei 232.593.000,- Ft-ot tettek ki, amelyek jelentdsen meghaladtak a
tarsasag mérlegfordulonapon fennalld forgoeszkozeinek Osszegét. Mivel az alperes az
iratatadasi kotelezettségének nem tett eleget, a beszamoldban szereplé vagyonelemek
Osszetétele nem allapithatdé meg, ezért a pénzeszk6zokon tulmend egyéb vagyonelemek likvid
vagyonnak nem tekinthetdk. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet legkésébb 2019.
junius 21. napjan mindenképpen bekovetkezett, tekintettel arra, hogy az alperes azon a napon
a bedolt ados helyett 0j céget alapitott cégl cégnévvel. A felperes hivatkozott a Cstv. 33/A. §
(5) bekezdésére €s utalt arra, hogy azon kiviil, hogy az alperes a tarsasdg vagyonat elvesztette,
tovabbi konkrét hitelezdi érdeket sértd magatartdst megjelolni nem tud, e korben allitasi €s
bizonyitasi szlikséghelyzetre hivatkozott. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
felismerhetdsége korében ramutatott arra, hogy az adohatdsdg hatarozatdban azt allapitotta
meg, hogy a tarsasag fiktiv szamldkat fogadott be, melyrél nyilvan az azt befogadd
igyvezetonek tudnia kellett.

[9] A felperes pernyertességének eldmozditasa érdekében perbelépett beavatkozo
allaspontja szerint az ados tarsasag mar 2018. december 31. napjan fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben volt. Hivatkozott arra, hogy az adods tarsasdg fizetOképességének
megitélésénél a 2018. évi beszamold adatain tal az AFA-hianyt megallapit6 adohatosagi
hatarozatot is figyelembe kell venni. Utalt a BH2015.343. szamon kozzétett eseti dontésre,
mely szerint az adofizetési kotelezettség esedékességi idopontja a vizsgalt eredeti idészakhoz
kotddik, az utdlagos vizsgalat soran hozott hatarozat jogereje azt nem befolyasolja. Eldadta
tovabba, hogy 2018. majus 2. napjatél kezdédéen az adds tarsasdggal szemben
adovégrehajtast folytatott egészen a felszdmolasig, amely kizardlag a veszélyhelyzet idejére
vonatkoz6 57/2020. (III. 23.) Korm. rendeletre tekintettel sziinetelt, de ténylegesen az
adotartozas nem keriilt megfizetésre.

[10] Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen alaki védekezést terjesztett eld és az
eljaras megsziintetését kérte a kereset elkésettségére hivatkozéssal. Eldadta, hogy az ados
tarsasag felszamolasi eljarasa 2023. majus 25. napjan befejezddott, ehhez képest a felperes
keresetlevelét a birosag az alperessel 2023. oktdber 9. napjan kozolte, amikor a felszamolasi
eljaras mar nem volt folyamatban. Az alperes érdemi védekezésében a kereset elutasitasat
kérte. Sérelmezte, hogy a felperes semmilyen konkrét alperesi intézkedést, cselekvést vagy
magatartast nem jelolt meg, amely alatdmasztana azt, hogy iligyvezetdéként olyan indokolatlan
tizleti kockazatot vallalt volna, amely soran a hitelezOk érdekeit ne vette volna figyelembe.
Az alperes a perben vitatta, hogy a tarsasag 2018. december 31. napjan fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzetben lett volna és vitatta azt is, hogy az utdlagos addellendrzés soran
megallapitott adohidny mar figyelembe vehetd lenne a 2018. évi beszamol6 vonatkozasdban
is. Allaspontja az volt, hogy a tarsasig ténylegesen a 2020. év masodik felében keriilt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe, amelyet a felperesi beavatkozo altal megallapitott
adohiany és adobirsag okozott. Allitotta, hogy a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetéhez nem az alperes magatartasa, hanem az épitdiparban altalanosnak mondhato
korbetartozasok, valamint a covid vildgjarvany vezetett. Az alperes a felperes keresetét
Osszegszertisége tekintetében is alaptalannak tartotta, figyelemmel arra, hogy a felperesnek a
felszamolasi eljarasban minddssze 3.975.100,- Ft vallalkozoi dij és jarulékai erejéig volt
bejelentett hitelezdi igénye, ezzel szemben a megallapitasi keresetben ennél lényegesen
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magasabb Osszegre kérte a feleldsség megallapitasat. Az alperes eldadta, hogy a tarsasag
miikodését 2019. és 2020. évben is folytatta, ennek soran a 2018. évi beszamoloban szerepld
vagyonat felélte. Tobb targyi eszkoz a felperesi beavatkozo altal folytatott adévégrehajtasi
eljaras keretében tortént arverezés utjan, mig mas eszkozok selejtezés altal keriiltek ki a
tarsasadg vagyonabol. A tarsasag készletének felhasznalasa vonatkozasaban hivatkozott arra,
hogy 2019. els6 félévében az egyes projektek soran keriilt nagyobb részt felhasznalasra a
beszamoloban szerepld készlet- és anyagmennyiség, illetve a tarsasag két targyi eszkozét
elloptdk. Az alperes vitatta, hogy a beszamolo6 letétbe helyezési kotelezettség elmulasztasa
miatt felrohatosag terhelné. E korben allitotta, hogy a 2019. évi beszamolo letétbe helyezésére
azért nem keriilt sor, mert a konyveld pénzt kért annak elkészitéséért, amelyre azonban a
tarsasagnak nem volt forrasa. A felszdmolo iranyaba pedig az iratdtadasi kotelezettségét azért
nem teljesitette, mert allitdsa szerint tanul felszamolobiztos kizardlag iratdrzési dij ellenében
lett volna hajland6 atvenni téle a tarsasag iratait. Az alperes hivatkozott arra is, hogy az utols6
beszamoldban szerepld vagyon felhasznalasdnak bemutatdsdhoz is kiilonos szakértelem
sziikséges, igy a konkrét tényallitisokat megtenni nem tudja, azonban ennek poétlasara
szakértOi bizonyitast és a konyveld tantkénti meghallgatasat inditvanyozta.

[11] A elsofoku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az
alperes mint a felszdmolasi 1gy adodsal vezetd tisztségviseldje a  tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kdvetden a vezetdi feladatait nem
a hitelez6k érdekeinek figyelembe vételével latta el és ezzel okozati Osszefliggésben a
gazdalkodd szervezet vagyona 180.136.000,- Ft-tal csokkent. Kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.217.100,- Ft, mig a felperesi beavatkozdnak
108.000,- Ft perkdltséget.

[12] Az elséfoku birdsag az alperes pergatlo kifogasat alaptalannak talalta, az eljaras
megsziintetése iranti kérelmet elutasitotta. Az indokolas szerint a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
a keresetinditast koti a felszamolasi eljards folyamatban létéhez, marpedig a felperes a
keresetlevelét a Tatabanyai Torvényszéken terjesztette eld 2022. februar 3. napjan. Ehhez
képest a felszamolasi eljarast a Tatabanyai Torvényszék ligyszaml szaml végzése zarta le,
amely 2023. majus 25. napjan emelkedett jogerore.

[13] A torvényszék eldre bocsatotta, hogy a perben alapvetden attol fiigg a felek
tényallitasi és bizonyitasi kotelezettsége, hogy a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése alkalmazhato-e
vagy sem. Nem volt vitatott, hogy az alperes nem tett eleget sem a 2019-2020. évi szamviteli
beszamold, sem a 2021. évre vonatkozd tevékenységzard beszamold letétbe helyezési
kotelezettségének, valamint a tarsasag konyvelési iratait teljes egészében nem adta at a
felszamolonak, esetében az 6nhiba hidnya nem volt megallapithato.

[14] Az elsOfoku birosag érvelése szerint a Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem ujabb
jogeim a vezetd tisztségviseld feleldsségének megallapitasara, hanem a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdése szerinti feleldsségi magatartasok vonatkozasaban a perben eltérd bizonyitasi
szabalyokat allapit meg. Az alperesnek kellett bizonyitania, hogy az adods tarsasag a
felszamolast megel6zOen nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, vagy
amennyiben abban volt, akkor annak bekovetkezését kovetéen a hitelezéi érdekek
figyelembevételével jart el. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet objektiv feltétele a
vagyon elégtelensége, mig a szubjektiv feltétele ennek a vezetd tisztségviseld altali
felismerhetOsége. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet megallapitdsa vonatkozasaban
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tehat a rovid lejaratu kotelezettségeknek és az azok fedezetére fordithato likvid vagyonnak
van jelent6sége. Amennyiben a likvid vagyon kevesebb, mint a rovid lejarata kotelezettség,
kiilonos szakértelem igénybevétele nélkiil is megallapithato a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése. Az wutdlagos adoellenérzés soran megallapitott adohianyt a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet vonatkozéasaban figyelembe kellett venni. Az ados
tarsasag az alperes aktiv kozremikodésével fiktiv szamldkat fogadott be. Mindezekre
tekintettel az alperesnek mar 2018. évben tudomassal kellett arrdl birnia, hogy jogosulatlan
AFA-levonas miatt ténylegesen a tarsasiag rovid lejaratd kotelezettsége a szamviteli
beszamoloban feltiintetettnél magasabb.

[15] Az elsofoku birosag a Kuria Gfv.V1.30.198/2021/4. szdmu hatdrozata alapjan
kifejtette, a hitelezOket sértd0 magatartast a felperesnek nem kellett konkrétan megjeldlnie és
bizonyitania, hanem a feleldsség megallapitdsa elkeriilése érdekében a vezetd
tisztségviselonek kellett volna igazolnia, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
vezetési feladatai ellatasa soran a hitelezok érdekeit figyelembe vette. E korben a bizonyito
felet allitasi kotelezettség is terheli, nyilvanvald ugyanis, hogy az alperes bizonyitéasi
kotelezettsége nem vonatkozhat arra az allitasra, amelyet a felperesnek kell megtennie. Az
alperesnek a mentesiiléshez azt kellett volna bemutatnia, majd a felperesi vitatds esetén
bizonyitania, hogy a tarsasag utols6 szamviteli beszdmolojaban szerepld vagyon miként kertilt
felhasznaldsra, mi vezetett ahhoz, hogy a felszamolasi eljarasra a tarsasagnak minimalis
vagyona maradt. Az alperesnek nem elegendé kizardlag altalanossag szintjén tényallitasokat
tennie. Az alperes konkrét tényel6adast nem tett, hanem a szakértd €és a konyveld, mint tana
feladatava kivanta tenni onmagaban mar a védekezéséhez sziikséges tények szolgaltatasat is.
A torvényszek az alperes altal perfelvételi targyaldsra magaval hozott 20 darab iratdosszié
csatolasat mellézte, mert az alperes azt sem tudta megjeldlni, hogy mely iratokat és mely tény
bizonyitasara kivanja felhasznalni. Onmagaban az utolsé szdmviteli beszamoldban szerepld
¢s a felszamolasi eljards sordn rendelkezésre allo6 vagyon kiilonbozete vagyoncsokkenésnek
mindsiil abban az esetben, ha a vagyon jogszerii felhasznalasat az alperes a perben nem
bizonyitja. Meglévd vagyonnak a felszamolasi eljaras soran a gépjarmiivek eladasabol befolyt
vételar volt tekinthetd.

[16] A felperes jogosult volt a felszdmolasi eljarasban nyilvantartasba vett hitelezoi
igényét meghaladdé mértékli vagyoncsokkenés megallapitasat kérni a birdsagtol. Az, hogy a
felperes milyen Osszegli kielégitést kereshet ezen megéllapitott vagyoncsokkenés alapjan, az
nem a megallapitasi, hanem a Cstv. 33/A. § (11) bekezdése szerinti marasztalési perre tartozo
kérdeés.

[17] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6foku hatarozat hatidlyon kiviil helyezését és az eljaras megsziintetését
kérte, arra hivatkozassal, hogy a felperes kereseti kérelmét elkésetten terjesztette eld.
Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyult,
mig harmadlagos kérelmében az elséfoku hatdrozat megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat
kérte. Ezen kérelmei megalapozatlansdga esetére negyedlegesen a terhére megallapitott
perkoltség mérséklését kérte. Kérte annak feliilvizsgalatat, hogy az elséfokt eljarasban a
beavatkozis engedélyezése szabalyszeriien tortént-e. Allaspontja szerint a 2024. jinius 20.
napi targyalas nem volt szabalyszerien megtartva, az els6foku birésag megsértette a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) elektronikus hirk6zld hélozat
igénybevételére vonatkozd szabalyait. [gy tobbek kozott a torvényszék a tant elektronikus
hirk6z16 halozat Gtjan torténd meghallgatasarol, az arra szold idézésrdl egyszerii e-mail Gtjan
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értesitette az alperest. Kifogésolta, hogy az elséfoku birésdg nem engedélyezte részére okirati
bizonyitékai papir alapon torténd becsatolasat. A torvényszék anyagi pervezetési
kotelezettségének sem tett eleget. Sérelmezte, hogy a felperes a keresetlevélben nem jelolte
meg egyértelmiien a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idGpontjat.
Mindemellett tényeldadast kellett volna tennie, hogy az alperes milyen felréhaté magatartasa
vezetett a vagyoncsokkenéshez, hogy ezen magatartds és a vagyoncsokkenés kozotti ok-
okozati 0sszefliggés mennyiben all fenn, és a vagyoncsokkenés mértékét is meg kellett volna
hataroznia. A Cstv. 33/A. § (5) bekezdése nem a tényallitasi kotelezettséget, hanem a
bizonyitasi terhet forditja meg. A Kuria tobb hatdrozatanak idézése mellett kifejtette,
ellenbizonyitasnak, kimentésnek csak akkor lehet helye, ha a felperes eldadja azokat a Cstv.
33/A. § (5) bekezdésében emlitett, bizonyitasi szaballyal nem érintett tényallitasait, amelyek
az altala megjelolt feleldsségi tényalldas elemeként a jogszabaly megkivan. A vezetd
tisztségviseld magatartasa kizardlag akkor vezet feleldsségének megallapitasahoz, ha az
felrohatd (a hitelez6i érdekeket sérti) és az adds vagyonanak csokkenése miatt, vagy mas
okbol a hitelezbi kovetelések teljes kielégitése meghiusitdsanak lehetdségét eredményezi. A
felelosség alapjaul csak olyan vezeti magatartas szolgalhat, amelyet a vezeté a gazdalkodo
szervezet fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete alatt tantsit. A torvényi tényallas elso
fordulata szerint abban az esetben felel a vezetd tisztségviseld, ha felrohatd magatartasanak
kovetkeztében az ados vagyona csokkent. Jelen eljardsban nem keriilt megéllapitasra
semmilyen konkrét vagyoncsokkenést eredményezd alperesi magatartas, nemhogy felrohato
alperesi magatartds. A felperes nem jeldlte meg érdemben és helyesen a fizetésképtelenség
bekovetkeztének idopontjat, és nem lehet alapos az itélet azon megallapitasa, hogy a felperesi
beavatkozo utdlagos vizsgélata folytdn megallapitott adohiany okan az adds tarsasag 2018.
december 31. napjan fizetésképtelen lett volna. A kétszeres biintetést a jogszabalyok kizarjak,
az alperes a fiktiv szamldk miatti biintetdeljardsnak alanya volt, igy annak lezarultaval
érdemben egy peres eljarasban arra nem lehet hivatkozni. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag a felszamoldbiztos tantikénti meghallgatasan tilmenden egyetlen alperesi bizonyitési
inditvanynak sem adott helyt. Amennyiben a bir6sag a bizonyitasra lehetdséget adott volna,
ugy az alperes igazolni tudta volna a 2018. december 31. fordulénapi beszamoloban megjelolt
vagyon szabdlyszer(, a tarsasag lizemeltetése soran torténd felhasznalasat, a tarsasag tovabbi
miikodtetését.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. Utalt arra, hogy a keresetlevelet mar 2022. februar 3. napjan, tehat a felszamolasi
eljaras id6tartama alatt benyujtotta a Tatabanyai Torvényszékhez. Az alperes rosszhiszemiien
hivatkozik a 2024. junius 20. napi targyalas szabalytalansdgara. Az érdemi targyalas
hatarnapjat az els6foku birésag az azt megel6zé perfelvételi targyalason tlzte ki, az ott
jelenlévo alperesi képviseldt is szoban idézte. Az alperesi képviseld azt is megtehette volna,
hogy a szabdalyszeri idézés alapjan személyesen jelenik meg a birdsag targyaldotermében. A
Pp. 622. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a birosdg eldonthette, hogy a tanut
telekommunikécios eszkoz utjan hallgatja meg. Az alperes az elséfoku eljaras sordn a részére
biztositott hataridoket elmulasztotta, bizonyitékait, bizonyitasi inditvanyait nem nyujtotta be,
sulyosan kifogéasolhat6 pervitelével sikeresen huzta a pert. Az els6éfoku birdsag a 19/1. szami
végzésében €s a 24/111. szamu végzésében a megfeleld tajékoztatast, kioktatdst megadta az
alperes részére, az alperes a meghosszabbitott hatariddt is elmulasztotta. Az alperes részérdl
iratcsatolas csak a Pp. 613. §-aban foglaltak szerint torténhetett volna, azt kovetden, hogy az
alperes megjeloli a konkrét tényeket, amelyeket az okiratokkal bizonyitani szeretett volna. Az
alperes azonban nem tett részletes tényallitast és a leltarivek hianyara hivatkozassal még azt
sem tudta megmondani, hogy az utols¢ letétbe helyezett mérlegbeszamoldban 6sszegszertien
megjelolt vagyon milyen vagyonelemekbdl allt. A térvényszék anyagi pervezetés korében
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adott tajékoztatasa perrendszerii és érdemben helyes volt. Az anyagi pervezetés azonban nem
terjedhetett ki a tantivallomas értékelésére. Az alperesnek nem azt kellett volna bizonyitania,
hogy az ados tarsasag a 2019. évben is miikodott, hanem azt, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem kovetkezett be az ligyvezetése idején, vagy amennyiben bekdvetkezett,
a hitelezék érdekeit is figyelembe vette. Az elséfokl itélet helyesen rogziti, hogy a
felperesnek nem kellett konkrétan megjeldlnie és bizonyitania a hitelezoket sértd konkrét
alperesi magatartasokat. Ezzel szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania a feleldsség
megallapitdsanak elkeriilése érdekében azt, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetben a vezetdi feladatai ellatdsa soran a hitelezok érdekei figyelembevételével jart el.
Az alperes valotlan allitasaval szemben a keresetlevélben az akkori ismeretei alapjan
megjelolte a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének idejét, majd azt a
beavatkozd beadvanyaban foglaltakra, a csatolt okirati bizonyitékra figyelemmel késdbbi
perfelvételi nyilatkozatdban pontositotta. Nem tényszerli az az alperesi fellebbezés, mely
szerint a felperes nem tett megfeleld jog- és tényallitast, a felperes részletesen idézte, hogy
perfelvételi nyilatkozataiban mely tényeket allitotta. Nem volt azonban abban a helyzetben,
hogy un. masodlagos tényallitasokat tegyen arr6l, hogy az alperes milyen konkrét
hitelezdellenes magatartasa vezetett a vagyonvesztéshez, hiszen nem rendelkezett az alperes
igyvezetése soran keletkezett iratokkal. A vagyoncsokkenés mértéke tekintetében is
tényeldadast tett, amelyet a felszdmolasi eljards adataira figyelemmel pontositott. A
vagyonvesztés mértékét az adds tarsasag 2018. tizleti évérdl késziilt beszamolo a beavatkozo
vélasziratdhoz csatolt anyagi jogerdre emelkedett adohatdsdgi hatdrozatok, valamint a
felszamoloi zarojelentés teljesen bizonyitjak. Az alperes, aki az ados cég egyediili torvényes
képviselgje volt, kétségteleniil tudott a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztésérdl, mert a fiktiv szdmlakat figyelmetlenségbdl befogadni és azok
felhasznaldsdval az adodtartozast gondatlansagbdl csokkenteni nem lehet. Az alperes
jogellenes magatartasa és a vagyoncsokkenés kozott az okozati 6sszefiiggés nyilvanvald, mert
az alperes egyediili ligyvezetoként jart el a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennallasa
alatt, és az ados cég vagyona eltiint. Az alperes a lefoglalt, eltlint, illetve selejtezés cimén
lomtalanitott vagyontargyakkal tortént rendelkezései sordn sem vette figyelembe a hitelezdk
érdekeit. A torvényszék itéletében helyesen rogzitette, hogy az alperes nem terjesztett el
konkrét tényallitasokat, hanem szakértd és konyveld, mint tani feladatavd kivanta tenni
onmagaban mar a védekezéséhez sziikséges tények szolgaltatasat is. Az alperes nem jelolte
meg azokat a konkrét bizonyitand6 tényeket, amelyeket a konyveld tantuvallomésaval,
konyvszakértd kirendelésével vagy banki iratok beszerzésével kivant volna bizonyitani. Ezért
a torvényszek a perjognak megfelelden melldzte az alperes egyes bizonyitéasi inditvanyait. Az
alperes perkoltség leszallitasara iranyuld kérelme is megalapozatlan, a koltségfelszamitas mar
a Tatabanyai Torvényszék eldtt megtortént. A dijmegéallapodasrol szold okirat nem
percselekmény, azt a kijelolt birosag nem nyilvanithatta hatalytalannak.

[19] A felperesi beavatkoz6 fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. A felperes fellebbezési ellenkérelmével egyezden érvelt a tekintetben,
hogy az eljardas megsziintetésének nem volt helye, a 2024. janius 20. napi targyalas
szabalyszerlien kerlilt megtartdsra, és nem sértett eljarasi szabdlyokat tantil tanu elektronikus
hirk6zl6 halozat Gtjan torténd meghallgatdsa sem. A felperessel egyezden hivatkozott arra,
hogy a perfelvétel lezarasa az eljarasi szabalyoknak megfelelen tortént, a torvényszék az
alperes szamara biztositotta az okirati bizonyitékok el6terjesztésének lehetdségét, azonban az
alperes a részére biztositott meghosszabbitott hataridén beliil sem tett a relevans korben
tényeldadast, és okirati bizonyitékait nem a Polgari perrendtartds szabalyainak megfeleléen
kivanta elOterjeszteni. Az elséfokl birdsag anyagi pervezetése megfeleld volt, az alperes a
sziikséges tajékoztatast, kioktatast megkapta. A felperesi beavatkozo a felperessel egyezden
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utalt arra, hogy a felperes az els6fokl eljards sordn megfeleld jog- és tényallitast tett a
rendelkezésre allo6 adatokhoz képest, masodlagos tényallitdisok megtételére nem volt
kotelezhetd. Erre lehetdsége sem volt. A felperes és a felperesi beavatkozo is tett tényeldadast
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztének idépontjara vonatkozoan,
megjeldlte a vagyoncsokkenés mértékét is, az alperes jogellenes magatartisa és a
vagyoncsOkkenés kozti ok-okozati 0Osszefiiggés pedig az okirati bizonyitékokra is
figyelemmel nyilvanvald. A felperesi beavatkozoé is hivatkozott arra, hogy az alperes nem
terjesztett eld konkrét tényallitdsokat, hanem szakértd és a konyveld tanu feladatava kivanta
tenni a védekezéshez sziikséges tények szolgaltatasat is. Az alperes meg sem jelolte a konkrét
bizonyitando tényeket.

[20] A fellebbezés nem alapos.

[21] Az alperes fellebbezésében megjeldlt okokbol sem az eljaras megsziintetésének,
sem az elséfoku hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének nem volt helye. Az itélotabla
hivatalbol sem ¢észlelt olyan okot, amely az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését
eredményezné. Az elséfoku birdsag a helyesen megallapitott tényekbdl helytallo
jogkdvetkeztetésre jutva taldlta alaposnak a keresetet és allapitotta meg az alperesi vezetd
Cstv. 33/A. § szerinti felelOsségét az ados tarsasdg vagyoncsoOkkenésért. Az itélotabla az
els6foktl birosag itélete indokolasaban foglaltakkal egyetértett, az abban foglaltakat
részletesen megismételni nem kivanja (Pp. 386. § (4) bekezdés), azokra csak utal. Az
itélotabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki:

[22] A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi pert a felszamolasi eljaras
alatt kell meginditani. A térvényben meghatarozott idétartam nem hataridd, hanem perinditasi
feltétel. (Gyori [télétabla Gf.I1.20.016/2023/9/1.) A keresetlevelet a felszamolasi eljarast
befejezd végzés jogerdre emelkedéséig kell a hitelezOnek elbterjesztenie. A konkrét esetben a
felperes a keresetlevelet 2022. februar 4. napjan nyujtotta be, mig az ados felszamolasat
befejezé végzés 2023. majus 25. napjan emelkedett jogerére. Igy a felperes a perinditsi
feltételt megtartotta. Ezen nem valtoztatott, hogy a Tatabanyai Torvényszék kizarasat
kovetden a kijelolés folytan eljard elséfokt birdsag a keresetlevelet ismét kozolte az
alperessel, a keresetlevél nem lett ismételten eldterjesztve.

[23] Az alperes altal hivatkozott Pp. 380.§-a alapjan nem lehetett helye az itélet
hatalyon kiviil helyezésének. A jogszabalyhely attol eltérd hatalyon kiviil helyezési okokat
rogzit, mint amelyekre az alperes vélt eljarasi szabalysértésként hivatkozott. Az egyébként
eljarasi szabalyoknak megfelelden tortént beavatkozas engedélyezése sem vonhatd ebbe a
korbe. A torvényszék a Felperesi beavatkozol beavatkozasarol a 2023. oktdber 27. napjan
kelt 13. szamu végzésével a Pp. 43. §-a alapjan hatarozott, a végzést az alperes 2023.
november 9. napjan vette at. Az els6foku birésag a beavatkozasrol a felek meghallgatasa
nélkiil is donthetett.

[24] A 2024. junius 20. napi, az itélet hozatalat megelozden tartott targyalast az
elséfoku birosdg szabdlyszerlien tiizte ki és folytatta le. Arra a feleket és a beavatkozot a
2024. aprilis 30. napjan megtartott tdrgyaldson szoban idézte. A fellebbezésben foglaltakkal
szemben a felek jogi képviseldi kifejezetten kérték, hogy tantl felszdmolobiztos tanu
tavmeghallgatdsdhoz a csatlakozast biztositd linket a birdsdg e-mailben kiildje meg a
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résziikre. A birdsag a tanu elektronikus hirk6z16 haldzat utjan torténd meghallgatasarol a Pp.
622. § (1) bekezdése a) pontja alapjan jogszerlien dontott. A tavmeghallgatas
szabalyszerliségét kifogasold alperesi képviseld egyébirant a tadvmeghallgatisra egyéb
elfoglaltsaga hivatkozassal nem jelentkezett be. Amennyiben a tdvmeghallgatas idépontjaban
hatalyos Pp. 624. § (1) bekezdését esetlegesen sértette volna a felszdmol6 iroddjaban torténd
tavmeghallgatés, az az ligy érdemi elbiradlasara semmilyen mértékben nem volt kihatdsa. A
tant vallomasaban foglaltak ugyanis nem szolgaltattak olyan bizonyitékot, amely hidnydban a
kereset ne lett volna alapos.

[25] Az elséfokl birosag az itéletet a 2024. junius 20. napjan tartott targyalason
hirdette ki, az itélet irdsba foglaldsa — az arra vezetett feljegyzés szerint — 2024. junius 25.
napjan tortént meg, az irasba foglalt itéletet ezen a napon az alperes képviseldje at is vette.
Emiatt az alperes a fellebbezésében minden alap nélkiil hivatkozott arra, hogy a birdsag az
itéletet a 2024. junius 20. napjan megtartott targyalast és a kihirdetést megel6zden irasba
foglalta.

[26] Iratellenesen hivatkozott a fellebbezésben az alperes arra, hogy az elséfoku
bir6ésag a perfelvétel lezardsa eldtt arra a feleket a Pp. 194. § (2) bekezdése szerint nem
figyelmeztette. A 2024. aprilis 30. napjan megtartott targyalas jegyzOkonyve (41. sorszdm
alatt) 10. oldalan a figyelmeztetést kifejezetten tartalmazta és a figyelmeztetés utdn a birosag
még lehetdséget biztositott a feleknek a terjedelmes nyilatkozat tételére.

[27] A fellebbezés érvelésével szemben nem az elséfoku itélet (34) bekezdése az
iratellenes, hanem maga az iratellenességet allitd jogorvoslati kérelem. A birésag ugyanis a
24/111. szamu végzésében felhivta az alperest, hogy munkalja ki, mi lett a sorsa a 2018
december 31-i fordulonappal készitett mérlegben szerepld vagyonelemeknek, ezt a felhivast a
birdsag a 26. végzésében a lefoglalt targyi eszkdzokre és az ellopott, selejtezett ingdsagokra
kiegészitette, majd a 33. szamu végzésével Osszefoglalta. Az els6foku birosdg anyagi
pervezetése (Pp. 237. §), tehat ebben a korben teljes korti volt. A birdsag anyagi pervezetése —
a fellebbezésben eldadottakkal szemben — nem terjedhet ki a bizonyiték bizonyitd ereje
eldzetes értékelésére és a felek errdl vald tajékoztatdsara (BH2022.205.), igy nem volt helye
az arra vonatkozd kioktatdsnak, hogy tanil tani vallomasa nem alkalmas az alperes
tényallitasai alatdmasztasara.

[28] Mindezekre figyelemmel az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezésének nem
volt helye a Pp. 381. §-a alapjan sem.

[29] A jogvita érdemét illetéen a masodfoku eljarasban mar nem volt vitas, hogy az
alperes a 2019., 2020. évi szamviteli beszamold letétbe helyezésére és kozzétételére
vonatkozo, valamint a Cstv. 31. §-a alapjan Ot terheld iratatadasi kotelezettségének nem tett
eleget. Ezért a Cstv. 33/A § (5) bekezdése alapjan az alperes bizonyitasi érdekébe tartozott
annak bizonyitasa, hogy ligyvezetdi tisztsége alatt nem kovetkezett be fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet; vagy ha igen, vezetéi feladatai ellatasa soran a hitelez6i érdekeket is
figyelembe vette. A fellebbezésben részletezett eseti dontések nem a bizonyitdsi terhet
atfordito torvényi tényallasokon, hanem a vezetdi feleldsség altalanos tényallasan (Cstv. 33/A.
§ (1) bekezdés) alapulnak, igy a konkrét tigyben jelentdségiik nem volt.
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[30] A Cstv. 33/A § (1) bekezdése 1. fordulatira, a vagyoncsokkenésre alapitott
kereset esetében a felperesnek nem kell a keresetében konkrétan megjeldlnie és bizonyitania a
vezetd hitelezdi érdekeket sértd jogellenes magatartasat, hanem — az els6fokt birésag helyes
megitélésével egyezden — a 33/A § (5) bekezdése alapjan a vezetonek kell bemutatnia a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetd, a hitelezdi érdekeket
figyelembe vevo vezetoi tevékenységét (Kuria Gfv.VL.30.198/2021/4.,
Gfv.VII1.30.188/2020/4.). Ettd] eltérd a ténykozlési kotelezettség a jelen perben nem relevans,
Cstv. 33/A. § (1) bekezdése II. fordulatara, a vagyoncsokkenésen kiviili mas okra alapitott
kereset esetén, ahogyan arra a fellebbezési ellenkérelem is helytalldéan hivatkozott. A Cstv.
33/A § (5) bekezdése szerinti tényallds esetén a vezetéi mulasztds nem forditja at a
bizonyitasi terhet a hitelezdi érdekeket sértd magatartds €s a hitelez6i igények kielégitésének
meghiusitdsa kozotti okozati Osszefliggésre (BDT2020. 4121.). Azonban az iratatadési
kotelezettség elmulasztdsa esetén a felperes helytdlloan hivatkozhat arra, hogy ezen
bizonyitas korében bizonyitasi sziikséghelyzetben (Pp. 265. § (2) bekezdés) van, az okozati
Osszefliggés bizonyitdsa nem lehetséges, az okozati Osszefiiggés fennallasa pedig valdsnak
fogadhato el.

[31] A felperes fellebbezési ellenkérelmében helyesen mutatott ra, hogy az alperes az
els6foku eljaras soran, a mentesiilése érdekében relevans tényeket nem adta eld, hanem a tant
¢és szakérto feladatava kivanta tenni a tények allitasat is, erre a Pp. 275.§-a értelmében nincs
jogi lehetdség. A félnek elsddlegesen tényeldadast kell tennie, majd az ellenérdeki fél altal
vitatott tényeket kell bizonyitani. A bizonyitdsi inditvanyban a bizonyitani kivant tényt
konkrétan meg kell jelolnie a bizonyito félnek.

[32] A fellebbezésben kifejtettekkel szemben a birosdg a bizonyitékokat is
helytalloan értékelve allapitotta meg azt, hogy az alperes az &t terheld bizonyitési
kotelezettség €s az erre figyelmeztetd anyagi pervezetés ellenére nem bizonyitotta, hogy az
utolso ismert, 2018. évi szamviteli beszamoloban részletezett eszkdz vagyon a hitelezdi
érdekek figyelembevételével keriilt felhasznéalasra, igy a vagyonvesztés a vezetd
tisztségviseld alperesnek nem felrohatd. A bizonyitatlansag az alperes terhére esik, melynek
kovetkezménye a vezetdi felel0sségének megallapitdsa a 180.136.000 Ft vagyonvesztés
erejéig. A jogerds itélet még nem az alperes fizetési kotelezettségét jelenti, a hitelezok
dontése alapjan keriilhet sor a Cstv. 33/A.§ (11) bekezdése szerinti per meginditasara.

[33] A perkoéltségre vonatkozo fellebbezésben irtakkal szemben a keresetlevél a
Veszprémi Torvényszékre nem attétel (Pp. 175. §), hanem kijeldlés (Pp. 31. §) utjan kertilt,
igy — kifejezett torvényi rendelkezés hidnydban — a kijelolést megel6zden megtett perbeli
nyilatkozatok, perbeli cselekmények nem hatalytalanok. Emiatt nem volt jogszabalysérto a
felperes Tatabanyai Torvényszékre benyUjtott megbizasi szerz6dése alapjan az ligyvédi
munkadijbol allo els6foku perkoltség felszamitdsa és annak els6foku birdsag altali
megallapitasa sem. Az itéldtabla az els6foku perkoltség mérséklésére nem latott indokot. A
felperes és felperesi beavatkozo altal felszamitott tigyvédi munkadijak Osszege aranyban all a
jogi képviseldk jelentdsen elhuzddo per soran kifejtett tevékenységével.

[34] Az eredményteleniil fellebbezo alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles
a felperes ¢€s felperesi beavatkozo altal Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felszamitott masodfoku
perkoltség megfizetésére. Az itéldtabla a jogi képviselok munkadijat a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 2.§ (1) bekezdés a) pontja szerint, a felszamitottal egyezden allapitotta meg.



Gyori [télétabla
11/F.G£.20.123/2024/10/1.

Gy6r, 2024. december 12.

Dr.Ferenczy Tamas s.k.
k.

a tanacs elnoke

12

Dr.Konarik Attila s.k.

el6ado bird

Dr.Mészaros Zsolt s.

biro



