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ftélet

Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy a
felperes tulajdonszerzésének jogcime helyesen ,,szerzOdésen alapulo ellenérték nélkiili
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atruhdzas”, mig a helységl Kkiilteriilet helyrajzi szaml és helyrajzi szdm2 helyrajzi szamu
ingatlanok vonatkozasaban a felperes tulajdonjoganak megallapitasat mell6zi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 4.258.900 (négymillio-
kétszazdtvennyolcezer-kilencszaz) forint + afa tigyvédi munkadijbol allo6 masodfoka
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I

[1] A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a keresetben megjelolt
ingatlanok tulajdonjogat azok természetes és torvényes tartozékaival, a beépitett dolgokkal,
felszerelésekkel és berendezésekkel egyiitt megszerezte; kérte tovabba tulajdonjoganak
bejegyzését a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.)
233.§ (1) és (2) bekezdése, 137. § (1) bekezdése, valamint 200. § (1) bekezdése értelmében.

I1.

[2] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

1.

[3] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felperes raépités cimén

megszerezte a helységl, kiilteriilet, helyrajzi szam3 helyrajzi szamu, egyéb épiilet igazgatasi
épiilet; helységl, kiilteriilet, helyrajzi szdm1 helyrajzi szamu, egyéb épiilet igazgatasi épiilet;
helységl, kiilteriilet, helyrajzi szam4 helyrajzi szamu, iroda; helységl, kiilteriilet, helyrajzi
szam5 helyrajzi szamt, iroda; helységl, kiilteriilet, helyrajzi szamé6 helyrajzi szamu, iroda;
helységl, kiilteriilet, helyrajzi szdm7 helyrajzi szamu, iroda; helységl, kiiltertilet, helyrajzi
szam§8 helyrajzi szam1, iroda; helységl, kiilteriilet, helyrajzi szam9 helyrajzi szamu, iroda;
helységl, kiilteriilet, helyrajzi szam10 helyrajzi szdmu, iroda; helységl, kiiltertilet, helyrajzi
szaml11 helyrajzi szdmu, iroda; helységl, kiilteriilet, helyrajzi szam12 helyrajzi szamq, iroda;
helységl, kiilteriilet, helyrajzi szam13 helyrajzi szdmu, iroda; helységl, kiiltertilet, helyrajzi
szam14 helyrajzi szamu, iroda; helységl, kiilteriilet, helyrajzi szdm15 helyrajzi szam1, iroda;
helységl, kiilteriilet, helyrajzi szam2 helyrajzi szdmu, egyéb épiilet vizsgald épiilet; helységl,
kiilteriilet, helyrajzi szdm16 helyrajzi szamu, egyéb helyiség mérleghelyiség; helységl,
kiilteriilet, helyrajzi szdm17 helyrajzi szamu, raktar; helységl, kiilteriilet, helyrajzi szdm18
helyrajzi szamu, iroda raktar; helységl, kiilteriilet, helyrajzi szam19 helyrajzi szamq, iroda;
helységl, kiilteriilet, helyrajzi szam20 helyrajzi szdmu, iroda; helységl, kiiltertilet, helyrajzi
szam21 helyrajzi szamu, egyéb épiilet vam-hatardr fiilke; helységl, kiilteriilet, helyrajzi
szam22 helyrajzi szamu, egyéb épiilet 6rhely épiilet tulajdonjogat minden természetes ¢€s
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torvényes tartozékaval, a beépitett dolgokkal, felszerelésekkel és berendezésekkel egyiitt és
elrendelte az ingatlanokra az alperes tulajdonjogénak torlésével egyiitt a felperes
tulajdonjoganak bejegyzését.

[4] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.408.800 forint perkoltséget,
mig az adohatosag eljarasi illeték bevételi szamlajara 6.157.440 forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

II.1.

[5] A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans tényként allapitotta meg, hogy a
Kozlekedési, Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium (KHVM) és az alperes 1999. jalius 29-én
Egyiittmiikddési Szerzodést kotottek, amelyben a KHVM lehetdséget biztositott RO-RO ¢és
személygépkocsi kombindlt termindl 1étesitésére. A szerzddés 2. pontjaban megallapodtak,
hogy a KHVM szerzddésben rogzitett hozzajarulasa alapjan az alperes jogosult a Komplex
Mérndki Iroda Szovetkezet tervei szerint és a szerzddés 1. szamu mellékleteként csatolt
megvaldsitasi ilitemterv alapjan sajat maga ¢és mas altal biztositott kiilsé forrasok
igénybevételével RO-RO kombinalt terminalt 1étesiteni.

[6] A termindl a felperesl tulajdonaban &llo, helységl helyrajzi szdm23, helyrajzi
szam24, helyrajzi szam?25, helyrajzi szam26, helyrajzi szam27, helyrajzi szam28, helyrajzi
szdm?29 helyrajzi szamu teriileteken valdsulhatott meg. A szerzddés alapjan a megépitendd
RO-RO kombinalt terminal tulajdonjoga — az elkésziilte €s a kiilon szabalyozott hosszutava
bérlet lejarta utan — a felpereslot illeti meg, €s azt az alperes a felperes1 képviseletében eljaro
szerv részére ellenérték igénye nélkiil koteles volt atadni.

[7] A megallapodas kikototte, hogy az alperes a RORO és személygépkocsi kombinalt
terminal létesitését, majd a RO-RO kombinalt termindl hasznalatba vételét kovetden 216
hénap (18 év) letelte utan koteles a teljes 1étesitményt ellenérték igénye nélkiil a felperes1nak
atadni. A beépitett dolgok, tartozékok, felszerelések és berendezések tulajdonjoga az
atadassal egyidejileg ellenérték nélkiil szallhatott a4t a felpereslra. A RO-RO kombinalt
terminal hasznalatba vételét koveté 216 honapra az alperes altal létesitett felépitmények
tulajdonjoga az alperest illette, kivéve a kiilon kikotés szerinti rendkiviili felmondas esetét.

[8] A hasznalatbavételt kovetden az alperes jogot nyert arra, hogy az altala sajat és kiilsé
anyagi forrasokbdl a felperes] foldtulajdonan l1étesitett RO-RO és személygépkocsi kombinalt
terminalt a RO-RO kombindlt termindl hasznélatbavételének napjatdl szamitott 216 honapon
(18 éven) keresztiil iizemeltesse. A szerzodés fennallta alatt a foldteriilet tulajdonjoga a
felpereslot, a felépitmény tulajdonjoga az alperest illette meg.
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[9] Az ¢rintett felek a szerzddést tobb alkalommal moédositottak. A 3. szdmu
szerz6désmodositasban akként allapodtak meg, hogy az alperes lemond az Egyiittmiikodési
Szerzddés 3. kikotésében rogzitett személygépkocsi kombinalt terminal megvalositasarol és
ezen teriilet hasznalati jogarol azzal a céllal, hogy azon az cégl cég acélfeldolgozd lizem
beruhazasai valdsuljanak meg. A hasznélat feltételei az Egylittmiikodési Szerzddés 6. pontja
szerint valtozatlanok maradtak azzal, hogy a ,,RO-RO kombindlt terminal hasznalatbavétele”
idépontja helyett mindenhol ,,a teljes infrastruktira és a vasuti iparvagany tizembehelyezése”
idépontja volt értend6. A bérlet barmilyen okbdl torténd megsziinése esetén az alperes
kotelezetté valt arra, hogy sajat koltségén eltavolitson a teriiletr6l minden tulajdondban 1évd
épiiletet és épitményt, kivéve, ha errdl az adott idopontban masként allapodtak meg. A bérleti
megallapodas a dijfizetés kezdetétdl szamitott 15 évre jott 1étre. Ha az alperes az esedékes
lejarat napjat hat honappal megel6zden irdsban nem értesitette a minisztériumot arrdl a
szandékarol, hogy a bérleti megallapodast az esedékes lejarat napjat kovetden nem kivanja
meghosszabbitani, a bérleti megallapodas valtozatlan feltételekkel tovabbi 15 éves iddszakra
automatikusan meghosszabbodhatott.

[10] Az Eszak-dunantali Kérnyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosag vagyonkezelSként és
az alperes haszndloként 2005. aprilis 7-én szerzddéssel foldhasznalati jogot alapitott az
alperes javara a felperesl tulajdondaban ¢és a vagyonkezel0 kezelésében alloé helységl
kiilteriilet helyrajzi szdm30 hrsz.-01 orszagos kozforgalmu kikoté megjelolésii ingatlanra,
valamint hasznalati jogot alapitottak az alperes javara a szerzddés mellékletét képezd
valtozasi vazrajzon feltlintetett teriiletre. A szerzédés utalt a KHVM és a hasznalo kozotti
Egyiittmiikddési Szerzddésre, és a felek kijelentették, hogy a megallapodast elismerik, az
abban foglaltakat magukra nézve tovabbra is kotelezonek tekintik. Kolcsondsen elismerték,
hogy az Egyiittmiikddési Szerzédésben meghatarozott épiiletfeltiintetési vazrajz szerinti A, B,
C, D ¢és E jeli felépitmények tulajdonjoga a termindl hasznélatbavételi engedélyének jogerdre
emelkedésétol szamitott 216 honap utolsé napjaval — 2020. februar 11-ével — a felperesl
tulajdonaba keriil, mig az épiiletfeltiintetési vazrajz szerinti F jeli felépitmény tulajdonjoga
tovabbra is a hasznalot illeti meg.

[11] Az ingatlan-nyilvantartds adatai szerint a helységl helyrajzi szam3-u igazgatasi
épiilet, a helyrajzi szdml-u tarsashdz valamennyi (/1-/12) albetétje, a helyrajzi szdm2-u
tarsashaz valamennyi (/1-/5) albetétje, a helyrajzi szdm21-01 vdm-hatardr fiilke, a helyrajzi
szam22-0 6rhely épiilet €és a helyrajzi szam31-0 magtar tulajdonosa az alperes.

[12] A felek a szerzddést kifejezetten a RO-RO termindl haszndlatbavételét kovetd 216
honap lejartaig tarto iddre, illetve az elobérlet lejartaig kototték meg. A szerzodés rendezte a
jovOre nézve — az immar a felperes tulajdondba keriilt — felépitmények tovabbi hasznalatat.
Az ingyenes atadas hatarideje a szerzddés szerint a RO-RO kombinalt termindl
hasznalatbavételétdl szamitott 216 honap (18 év) volt; az atadasi kotelezettség 2020. februar
11-én volt teljesitendo.

[13] Az alperes az ingatlanokat nem adta at felperesnek, bar egyes ingatlanok tekintetében
elismerte az atadasi kotelezettségét és annak idépontjat (2020. januar 11.). A felperes pert
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inditott annak érdekében, hogy a birdsag hozza létre az adasvételi szerz6dést az ingatlanok
vonatkozasdban a régi Ptk. 208. §-a alapjan, a keresetet azonban a birdsag — Fdvarosi
ftélstabla 4.Pf.20.282/2024/14. szami itéletével jogerére emelkedett — hatarozataval
elutasitotta.

III.2.

[14] Az els6foku birosag itélete jogi indoklasdban elérebocsatotta, hogy a jogvita
eldontésénél a régi Ptk. 233. § (1) és (2) bekezdését, 137. § (1) bekezdését, valamint 200. §
(1) bekezdését kellett alkalmazni.

[15]  Rogzitette, hogy a Févarosi télétabla a 4.Pf.20.282/2024/14. szamu itéletében a
jogerd joghatasaval értelmezte az 1999. julius 29-én kotott Egyiittmiikodési Szerzodés
rendelkezéseit, megallapitva, hogy a megallapodds harmadik személy javara kotott szerzodés.
Rogzitette, hogy a szerzddés alapjan a kedvezményezett harmadik személyként jogosult volt a
perben allitott jogot érvényesiteni. Nem vitdsan a KHVM elkiiloniilt jogi személy volt a
felperestdl; a felek az Egylittmiikodési Szerzodésben a szerzddéskotd jogalanyoktol eltérd
személyt, a felperest hatdroztdk meg a felépitmények késobbi tulajdonosaként, ezért a
megallapodas harmadik személy javara kotott szerzodésnek mindsilt. Megfelelt a régi Ptk.
233. § (1) bekezdésében foglaltaknak, igy a felperes a (2) bekezdés alapjan rendelkezhetett a
javara kikotott joggal, igényérvényesitése érdekében keresetet indithatott.

[16] Kiemelte, az Egyiittmiikdési Szerz6désben a felek nem abban allapodtak meg, hogy
a 216 honapos hasznalatot kovetden szerzodést kotnek egymadssal, és nem is abban, hogy egy
kés6bbi idépontban adasvételi szerzddést kotnek. Ugy rendelkeztek, hogy 216 honap elteltét
kovetden az alperes koltségén létesitett felépitmények a felperes tulajdonaba keriilnek.
Miutén az eldszerzddés 1ényege, hogy a felek egy késObbi idopontban kdtnek egymadssal
szerzOdést, a szerzOdéskotési kotelezettséget nélkiilozd perbeli megéllapodds nem
mindsiilhetett a régi Ptk. 208. § (1) bekezdése szerinti eldszerzédésnek.

[17] Azzal, hogy az alperes sajat beruhazasaban valositotta meg a felépitményeket a
felperes ingatlanan, teljesiilt a raépités régi Ptk. 137. § (1) bekezdésében foglalt tényallasa. A
KHVM és az alperes megallapodasukkal a raépités jogkdvetkezményeit rendezték, annyiban
eltérve a jogszabalyban rogzitett kovetkezményektdl, hogy a felépitmény tulajdonjoga nem
annak elkésziilte utdn nyomban, hanem a terminal hasznélatba vételét kovetd 216 honap
multan, tovabba a gazdagodas megtéritésének kotelezettsége nélkiil illethette meg a fold
tulajdonosat. Ennek a régi Ptk. 200. § (1) bekezdése értelmében nem volt akadélya.

[18] Megallapitotta ezért az elsdfokt birdsdg, hogy a felperes a tulajdonjogot a
szerzOdésben meghatarozott hataridé elteltével megszerezte. Utalt arra, hogy ha a felek
harmadik személy részére teljesitendd szolgaltatasra kotnek szerzddést, e harmadik személy
csak akkor valik kézvetleniil jogosultta, ha a felek ezt kifejezetten kikototték. A perben okirat
bizonyitotta a felperesl tulajdonszerzését meghatirozd jogi tényeket, az értesités és
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jovahagyas jogcselekményei a joggal rendelkezés lehetdségét teremtették meg. Rogzitette,
hogy a szerzédés létrejottekor a minisztérium gyakorolt jogosulti jogot a szerz6déskotéssel, a
tulajdonjog alanya az 4llam lehetett, a perben az allam képviseletében az cég2 1épett fel, igy
volt érvényesithetd a perbeli kdtelmi jogi igény.

[19] Az ingatlanok tulajdonjogat az allam jogosult volt tehat megszerezni. A szerz6désben
a felek szabalyoztdk, hogy az épitéshez megvolt a sziikséges hozzajarulas, az alperes
szerzddéses jogot szerzett az épitésre, tovabba a 216 hoénapon 4t tartd hasznalatra.
SzerzOédéses kotelezettségvallalas volt a hasznalatbavételt kovetd tulajdonjog-atadas,
ellenérték megfizetése nélkiil; a kdtelmi hatalya tulajdonszerzés idépontja 2020. februar 11-e
volt.

[20] A 2005. aprilis 7-1 foldhasznalati megallapodas utalt — az Egyilittmikodési
Szerz8déshez kototten — arra a jogra is, amely alapjan a hasznalé a megjel6lt ingatlanon sajat
koltségén terminalokat létesithetett, de a foldteriilet tulajdonjoga a felpereslot illette, a
felépitmény tulajdonjoga pedig a hasznalot. Foldteriilet és felépitmény osztott tulajdonjoga
alapjan az allamot a felépitményre, a hasznalot a felépitmények altal elfoglalt ingatlanrészre
elévasarlasi jog illette meg. Az épiiletfeltiintetési vézrajz szerinti A, B, C, D, E jell
felépitmények tulajdonjoga azonban a termindl hasznalatbavételi engedélyének jogerdre
emelkedésétdl szamitott 216 honap utolsé napjaval a felpereslot illette meg, mig az F jelt
felépitmény tulajdonjoga tovabbra is a hasznalot.

[21] Az alperes arra hivatkozassal, hogy a szerz6dés szerinti bérleti id6 2020. februar 11-
én lejart, ajanlatot tett a bérleti szerzddést azonos feltételekkel meghosszabbitasara.

[22] Megjegyezte végiil az elsdfokt birdsag, hogy a szerz6dés nem egyes épitmények
atadasardl, hanem arr6l rendelkezett, hogy az alperesnek egy komplex, rendeltetésszerii
hasznalatra alkalmas 1étesitményt, a terminalt kellett kialakitania, majd a késObbiekben atadni
minden elemével egyiitt.

[23] Mindezekre tekintettel a keresetnek helyt adott, a perkdltségrél az alperes teljes
pervesztességére figyelemmel hatarozott a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan.

IV.

[24] Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést annak
megvaltoztatisa és a kereset elutasitdsa, masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezése és az
els6foku birdsag 1j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara torténd utasitdsa irant.
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[25] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete ellentmondasos, iratellenes és
figyelmen kiviil hagyja az ellenkérelmében foglalt érdemi védekezést.

[26] Eldadta, hogy a perben nem allitotta egyik fél sem, hogy az Egyiittmiikodési
Szerzddés eldszerzodésnek mindsiilne, arra ugyanakkor nem tért ki az els6foka birosag, hogy
a raépités jogkovetkezményeit miért lehet alkalmazni, ha a felek a raépitéssel kapcsolatban a
tulajdonjog rendezése kérdésében eltérden allapodtak meg (PK 7. szamu allasfoglalds, EBH
2005. 1303). Nem allapithaté meg az elséfoku itélet indokoldsa alapjan, hogy a védekezésben
foglaltakat miért hagyta figyelmen kiviil az elséfoku birdsag.

[27]  Arra sem tért ki az itéletében, hogy a 3. szamu szerzddésmodositas értelmében a
kombinalt termindl haszndlatbavételének idépontja helyett mindenhol a teljes infrastruktiara
€s a vasuti iparvagany lizembe helyezésének idopontjat kellett érteni. Miutan az infrastruktara
tizembe helyezésének idépontja 2010. jalius 16. napja volt, a 216 honap 2028. julius 16.
napjan jar le, igy a kovetelés idoeldtti. Az idOeldttiséget szintén alatdmasztja, hogy a 3. szdmu
szerzOdésmoddositas 5. pontja értelmében az eredetileg 15 évre létrejott bérleti jogviszony
kifejezett nyilatkozat hidnyaban automatikusan tovabbi 15 éves iddszakra meghosszabbodott.
Ezért a hosszu tavu bérlet lejaratdnak iddpontja 2040. jalius 16. napja. Az iddeldttiségre
vonatkoz6 allaspontot az elséfoku birosag teljeskortien figyelmen kiviil hagyta.

[28] Az indokolés hidnyossaga folytan az elséfoku itélet feliilbiralatra alkalmatlan. E
korben az alperes utalt arra, hogy az itélet [54] bekezdésében foglaltak ellenére nem tért ki az
elsofoku birdésag arra, hogy a rogzitetteket miért tartotta relevansnak és miért nem vette
figyelembe a bérleti jogviszony automatikus meghosszabbodésa kdrében.

[29] Mind a mai napig fizet bérleti dijat, igy iratellenes az elséfoktu itélet [26]
bekezdésében foglalt megallapitas, amelyet egyebekben a felperes semmivel sem bizonyitott.

[30] Azt sem vette figyelembe az elséfoku birdsdg, hogy az adott esetben jelentésen mas
€s nagyobb épiiletek jottek létre. Megallapithatd, hogy a konjunktiv feltételek fennallta
hidanyéban a felperes nem szerezhetett tulajdonjogot, miutdn az iizembehelyezéstdl szamitott
216 hénap nem telt el és a hosszatavu bérlet sem jart le a meghosszabbodas folytan.

[31] Kifogasolta az alperes a régi Ptk. raépitéssel kapcsolatos szabalyainak
alkalmazhat6sagat, ugyanis a jogkovetkezmények alkalmazasat kizarja, ha a felek a
raépitéssel kapcsolatban a régi Ptk. szabalyozasatol eltérden allapodnak meg.

[32] Vitatta, hogy a régi Ptk. 233. §-ara alapitottan a felperes perbeli legitimacioja
fennallna és eldadta, hogy a Fovarosi Itéldtabla perben hivatkozott itéletének indokolasa nem
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kototte a birdsagot a perbeli kdvetelés megitélése szempontjabol. Fenntartotta ezért, hogy az
Egylittmiikddési Szerzédés nem a régi Ptk. 233. § (1) bekezdése szerinti harmadik személy
javara sz6lo szerzddés.

[33] Masodlagos jogorvoslati kérelmét arra az esetre terjesztette eld, amennyiben az
itélotabla megitélése szerint az 4atadasra keriild ingatlanok korének meghatarozasa
részletesebb bizonyitast igényelne.

V.

[34] A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helybenhagyasara
iranyult annak helyes indokai folytan.

[35] Kiemelte, hogy a fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a raépités
jogkdvetkezményei tekintetében allast foglalt az elsdfoki birdsag az itélete [46]
bekezdésében. Fenntartotta, hogy a felek a raépités kapcsan szerzédést kothettek egymassal,
abban eltérhettek a régi Ptk. szerinti jogkovetkezményektdl, ugyanakkor ez nem valtoztatott
azon, hogy ezzel a raépitéssel kapcsolatos jogviszonyukat rendezték. Utalt e korben a
BH2007. 334. szamu eseti dontésben foglaltakra.

[36] Az id6eldttiség kérdése tekintetében pedig megallapithato, hogy az elséfoku birosag
szerint a bérleti szerz6dés megsziint, azt az alperes maga is elismerte. Mindennek a
helyességét tdmasztja ald az alperes altal alairt 2005. aprilis 7. napjan, vagyis a 3. szdmu
szerzOdésmodositast kdvetden kotott foldhasznalati megallapodas 2. és 5. pontja.

[37]  Végiil a bérleti dijfizetéssel Osszefiiggésben utalt arra, hogy e kérben az alperes 1j
tényeket allit, amelyek a Pp. 373. § (2) bekezdése folytan nem vehetok figyelembe,
ugyanakkor azok a per érdeme szempontjabol jelentdséggel sem birnak.

VL

[38] Az elséfoku birosag itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt
az itéldtabla teljes terjedelmében vizsgalta feliil.

VIL

[39] Az alperes fellebbezésében az alapul szolgalo indokok kifejtésével megjeldlte, hogy
jogorvoslati kérelme elsddlegesen, illetve eshetélegesen mire irdnyul, miutan azonban az
indokolési kotelezettség megsértése miatt is kérte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését,
az itélotabla elsddlegesen ebben a korben foglalt allast arra figyelemmel, hogy ezen
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jogorvoslati kérelem megalapozottsaga esetén az elséfoku itélet érdemi feliilbiralatdra nem
kertilhet sor.

VIIL.

[40] Megalapozatlanul allitotta a fellebbezés, hogy az elséfoku itélet nem adta indokat
annak, hogy a raépités jogkdvetkezményei mennyiben alkalmazhatok, tovabba miért nem
iddeldtti a kereset, valamint alaptalanul sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birosag figyelmen
kiviil hagyta, hogy az adott esetben a megéllapodastol eltérd épiiletek jottek 1étre.

[41] Az elséfoku birosag itéletében az alperes védekezésében foglaltak 6sszegzését ([29]-
[41] bekezdések) kovetden mutatott ra arra, hogy mely kérdésben kellett vizsgalodnia a felek
jogvitaja kapcsan, megjeldlve az irdnyadonak vett jogszabalyi rendelkezéseket ([43]
bekezdés). Ezt kovetden rogzitette a figyelembe vett bizonyitékokat, majd kitért itéletében
elsddlegesen arra, hogy a régi Ptk. 137. §-aban foglalt jogkdvetkezmények korében a felek
egylttmitkdési megallapodast kotottek, amely alapjan a felperes kdtelmi alapon szerezhetett
tulajdonjogot a szerzddésben meghatarozott hataridé elteltével ([46], [50] és [52]
bekezdések). Egyértelmiivé tette, hogy a tulajdonszerzés idépontja mely okbol lehetett 2020.
februar 11. napja és utalt ezzel Osszefliggésben a felek nyilatkozatat tartalmazé egyéb okirati
bizonyitékra ([53]-[54] bekezdés). Végiil kitért itéletében arra, hogy a szerzddés nem egyes
épitmények atadasar6l, hanem arr6l rendelkezett, hogy az alperesnek egy komplex
létesitményt kellett kialakitania, majd a késdbbiekben 4tadni minden elemével egyiitt.

[42] A Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésében foglaltakat tehat az elséfoku itélet nem sérti, erre
alapitottan a hatalyon kiviil helyezésére nem keriilhetett sor. A feleknek a kereset érdemi
elbirdlasahoz sziikséges tény- és jogallatasait kellett ugyanis vizsgédlnia az elséfoku
birosdgnak. Utal e vonatkozasban az itél6tabla arra, hogy a birdsagot terheld indokolasi
kotelezettségbdl egyébként sem kovetkezik a felek 4ltal felhozott minden észrevétel
egyenkénti megcafolasanak kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvardsaikat is
kielégitd mélységli érvrendszer bemutatdsa [1051/2019. (XI.10.) AB hatarozat, 3169/2019.
(VIL.10.) AB hatarozat].

[43] A fellebbezés feltételes modban utalt a tovabbi bizonyitds sziikségességére,
ugyanakkor inditvanyt az alperes e korben nem jeldlt meg. A bizonyitds korében felmeriild
eljarasi szabalysértés egyébként sem vezethet az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére,
mert az itél6tabla feliilbiralati jogkdrébe tartozik a bizonyitékok eltérd mérlegelése, illetve a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa is. A régi Pp. 252. § (3) bekezdésében foglalt hatalyon kiviil
helyezési okot (megalapozatlansag) a Pp. nem nevesiti, ugyanis a torvény 381. §-adhoz flizott
indokolas szerint a bizonyitas terjedelme 6nmagéaban nem hatalyon kiviil helyezési ok, ezért
azt kiilon nem szabalyozza a jogszabaly. A jogorvoslati kérelem tehat e korben sem
vezethetett eredményre.

IX.
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[44] Az itéldtabla ezért az els6foku birdsag itéletét érdemben vizsgalta és megallapitotta,
hogy a fellebbezés nem alapos.

[45] Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és annak
jogi indokolasaval az itélotabla — a rendelkezé részt érintd pontositassal — egyetértett, ezért a
Pp. 386. § (4) bekezdése alapjan eljarva utal az els6foku birdsag itéletének helyes indokaira.

IX.1.

[46]  Helyesen indult ki az elséfoku birosag a Févarosi {tél6tabla 4.P£.20.282/2024/14.
szamu itéletében foglaltakbol, amelynek megallapitasait az itélete [44]-[46] bekezdéseiben
ismertette.

[47] Az alperes megalapozatlanul érvelt azzal, hogy a perben hivatkozott jogerds itélet
indokolasa nem kototte az elséfoku birdsagot a perbeli kovetelés megitélése szempontjabol.
Az itélt dolog targya ugyanis a keresettel érvényesitett jogrol vald dontés, az annak alapjaul
szolgald relevans tények és jogi okfejtések, igy a felek kozotti jogviszony mindsitése is,
amely utobb vitdssa nem tehetd, attdl egy késébbi perben a birdsag sem térhet el (BH2002.
235.).

[48] A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogvita eldontésekor abbdl kellett kiindulnia az
els6foktl birdsadgnak, hogy 1) az 1999. julius 29-én kotott Egylittmiikodési Szerzddés
harmadik személy javara kotott szerzodés; 2) a kedvezményezett felperes harmadik
személyként jogosult igényérvényesitésre a régi Ptk. 233. § (1) és (2) bekezdése alapjéan; 3) a
felek rendelkezése szerint 216 honap elteltét kovetden az alperes koltségén létesitett
felépitmények a felperes tulajdonaba keriilnek; 4) a KHVM ¢és az alperes megallapodasukkal
a raépités jogkovetkezményeit rendezték, annyiban eltérve a jogszabalyban rogzitett
kovetkezményektdl, hogy a felépitmény tulajdonjoga nem annak elkésziilte utdn nyomban,
hanem a termindl hasznalatbavételét kovetd 216 honap multan, tovabba a gazdagodas
megtéritésének kotelezettsége nélkiil illeti meg a fold tulajdonosat; 5) ennek a régi Ptk. 200. §
(1) bekezdése értelmében nem volt akadalya.

[49] A jogerés itélet megallapitasaira figyelemmel tehat megalapozottan nem vitathatta a
perben az alperes az egyiittmiikodési megallapodas jogi mindsitését és a kedvezményezettet a
szerz6dés alapjan megilletd igényérvényesitési lehetOséget, vagyis a felperes perbeli

crcr

fellebbezés nem vezethetett eredményre.

IX.2.
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[50] Egyetértett a fellebbezésében foglaltakkal az itélétdbla annyiban, hogy a raépités
jogkdvetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a felek a raépitéssel kapcsolatban a tulajdon
rendezése kérdésében eltérden allapodnak meg (PK 7. szamu allasfoglalas 1. pont).

[51]  Utal ugyanakkor ezzel Osszefiiggésben arra, hogy a raépités jogkovetkezményeinek
rendezésére  vonatkozd megallapodds érvényes 1étrejottének ténye a  raépitd
tulajdonszerzésének jogcimét egyébként sem valtoztatja meg (BH2007. 334.), ahogyan arra a
fellebbezési ellenkérelem is megalapozottan hivatkozott.

[52] A perbeli esetben a raépitést kovetden a tényallasban foglaltak szerint a perbeli
felépitmény tulajdonjogat az alperes szerezte meg. Az egyiittmiikodési megallapodas
ugyanakkor — a jogerds itélet megallapitdsai szerint — egy harmadik személy javara kotott
szerz6dés volt, amelynek értelmében a kedvezményezett felperes harmadik személyként
jogosult az igényérvényesitésre a régi Ptk. 233. § (1) és (2) bekezdése alapjan.

[53] Mindennek a fellebbezésben foglaltakra tekintettel annyiban volt jelentdsége, hogy
annak ellenére, hogy az elséfoku birésag ramutatott, hogy a szerz6dés alapjan érvényesithetd
kotelmi jogi igény alapjan jogosult a felperes a perbeli tulajdonjogot megszerezni, itélete
rendelkezd részében jogcimként mégis a raépitést jelolte meg. Miutan az els6foku birosag a
felperes kotelmi igényét talalta alaposnak, ebbdl onmagaban kovetkezett, hogy nem az
elsofoku itélet rendelkezo részében megjelend raépités a helyes jogcim, ezért azt az itélétabla
a Pp. 353. §-a értelmében akként pontositotta, hogy a tulajdonszerzés jogcime szerzddésen
alapul¢ ellenérték nélkiili atruhdzas.

[54] Az elsofoku itélet rendelkezd részének tovabbi pontositasa azért volt sziikséges, mert
az elso6foka birosag két olyan helyrajzi szam — helységl kiilteriilet helyrajzi szaml és
helyrajzi szam?2 — tekintetében is megallapitotta a felperes tulajdonjogat, amelyekre nézve az
elsofoku itélet tényallasa is tartalmazza, hogy azok két tarsashazat jeldlnek, valojaban ezek a
tarsashazi tulajdon torzslapjanak helyrajzi szamai. Az Inytv. vhr. 28. §-a és 29. §-a alapjan a
fenti helyrajzi szdmokhoz tartozo tarsashazi torzslapok II. része a tulajdonjogot illetden csak
azt az utalast foglalja magaban, hogy a tulajdonjogra vonatkoz6 adatokat a tulajdoni
kiilonlapok tartalmazzak, ezért ezen torzslapokra a felperes tulajdonjogénak bejegyzése
fogalmilag kizart. Az itélétabla ezért a Pp. 353. §-adnak alkalmazasaval annyiban pontositotta
még az elsofoku itélet rendelkezd részét, hogy ezen ingatlanokra vonatkozoan a tulajdonjog
megallapitasat melldzte.

IX.3.

[55] Helyesen vizsgalta és értelmezte egyebekben az els6foku birdsag az Egyiittmiikodési
Szerz6désben foglaltakat a tulajdonszerzés idOpontja kapcsan, a 3. szamu
szerz6désmodositasra is tekintettel, a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok megfeleld
értékelésével, helyesen kovetkeztetett az atruhazasi kotelezettség idépontjara.
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[56] A régi Ptk. 207. § (1) bekezdése alapjan a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozod feltehetd akaratira és az eset
koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett. Az
értelmezés sordn a szerzédéssel elérni kivant célt és a szerz0dés teljes tartalmat értékelni kell,
tovabba a perben feltart teljes tényallast, igy mindazt, ami a nyilatkozok akaratat
felismerhetdvé teszi.

[57] E korben az elséfokt birosag figyelembe vette a 3. szaml szerz6désmodositas utan
létrejott, 2005. aprilis 7-én kelt foldhasznalati megéllapodasban foglaltakat is, amely
egyértelmii rendelkezést tartalmazott arra, hogy a ,felépitmények tulajdonjoga a terminal
hasznalatbavételi engedély jogerdre emelkedésétdl szamitott 216 honap utolsdé napjaval —
2020. februar 11-ével — a felpereslot tulajdondba keriil”. Kitért tovabba itéletében arra is,
hogy az alperes arra utalassal, hogy a szerz6dés szerinti bérleti id6 2020. februar 11-én lejart,
ajanlatot is tett a bérleti szerzddés azonos feltételekkel vald meghosszabbitasara.

[58] Az elsofoktl birosdg a tulajdonszerzés idépontjat illetéen a rendelkezésre allo
bizonyitékok okszerti mérlegelésével, a Pp. 279. § (1) bekezdésében irtaknak megfeleld
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzodésben meghatarozott 216 honap
mely napon jar le. A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben nem értelmezte tévesen a
szerzOdésben foglaltakat, ezért a kovetelés iddeldttiségével kapcsolatos alperesi érvelés nem
vezethetett eredményre.

[59] Az egyilittmiikddési szerzddésben ugyanis a tulajdonjog atadésanak (5. pont) és a
hasznalat feltételeinek, vagyis a bérleti jog, eldbérleti jog (6.3. pont) szabalyozésa elvalik.
Utobbi  szerzOdéses rendelkezés ennek alatamasztdsaként a bérleti jogviszony
meghosszabbodasa esetére is egyértelmiien az ,,akkor mar teljes egészében allami tulajdonu
terminalrol” rendelkezik. A 3. szamu szerzédésmodositas alperes altal hivatkozott pontja
pedig, amely a terminadl hasznalatbavételi idOpontja helyett az infrastruktira
tizembehelyezésének idopontjat rendelte alkalmazni, egyébként is a ,,hasznélat feltételeinek”
modosulésara utal az Egyiittmiikddési Szerzddés 6. pontjara hivatkozassal.

[60] A felek tehat nem értelmezhették ugy a 3. szamu szerzodésmodositas alperes altal
hivatkozott pontjat (,,a RO-RO kombinalt termindl hasznalatbavétele idSpontja helyett
mindenhol a teljes infrastruktira és a vasuti iparvagany tizembehelyezése” id6pontja értendd),
hogy az a tulajdonjog atadasara is vonatkozik. A 3. szdmu szerzédésmodositast kovetden tett
nyilatkozatok az alperes perbeli érvelésével ellentétes tartalmtak voltak. A szerzddéses
rendelkezések szabalyozasanak fenti elkiiloniilésére figyelemmel pedig nem birt jelentdséggel
a per érdemét illetéen az az alperesi hivatkozas, hogy a kés6ébbiekben is megfizetésre kertiilt a
bérleti dij; az e korben a fellebbezésben eldadottakat ugyanakkor az itéldtabla nem is vehette
figyelembe a Pp. 373. § (2) bekezdése értelmében, ahogyan arra helyesen hivatkozott a
felperes fellebbezési ellenkérelmében.
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[61] Az okszeri mérlegelésre figyelemmel a fellebbezésben eldadottak nem tették
lehetdvé az itélétabla szamdra a bizonyitékok els6foktl birdsag altali értékelésének
feliilmérlegelését.

IX.4.

[62]  Azon fellebbezési érvelés kapcsan, hogy az adott esetben jelentdsen mas és nagyobb
¢épiiletek jottek létre, az itéldtabla osztotta az els6foktl birdsag jogi allaspontjat, azt
megismételni nem kivanja. Az atadasra vonatkozd szerzOdéses kotelezettség a perbeli
létesitményre vonatkozott, nem az épiiletekre; a foldhasznalati szerz6dés a mar elkésziilt és
onallé helyrajzi szamon bejegyezhetd felépitményekkel Osszefiiggésben egyértelmiien
tartalmazta (5. pont), hogy azok a felperes tulajdonaba keriilnek, megerdsitve ezzel a
tulajdonjog atadasara vonatkozo kotelezettséget.

X.

[63] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét — Iényegében annak
helyes indokai folytan — a Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezd részben foglalt
pontositassal hagyta helyben.

[64] A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljaras soran felmeriilt
koltségét az alperes maga viseli, koteles tovabba a Pp. 364. §-a alapjan alkalmazando 83. §
(1) bekezdése szerint a felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, amely a
képviseletet ellatdo jogi képviseld munkadijabol allt. Az itéldtabla a munkadij Osszegét a
birésagi eljarasban megallapithatd tigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024.
(XI1.09.) IM rendelet 3. § (1) és (4) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2026. junius 2.
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