Debreceni {télétabla
Mf.1.50.007/2023/11.

A Debreceni [télétabla a Kun és Kotai Ugyvédi Iroda (ciml, eljard partfogd tigyvéd: Dr.
Kotai Maria) altal képviselt Felperes (cim2) felperesnek — a Dr. Solymos Zsigmond {ligyvéd
(cim3) altal képviselt alperes (cim4) alperes ellen munkaviszony helyreallitasa és egyéb
megfizetése irant inditott perében a Debreceni Torvényszék 9.M.70.086/2022/16. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan —
targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles.

Kotelezi az itélétabla a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 12 000
(tizenkettoezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a felmeriilt 8000 (nyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az alperes a 2022. aprilis 28-a4n kelt és majus 3-4n kozolt felmondasaval a
felperes munkaviszonyat megsziintette a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi . torvény
(Mt.) 66.§ (9) bekezdésére €s az Mt. 294. § (1) bekezdés g) pont gg) alpontjara hivatkozassal
indokolas nélkiil.
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[2] A felperes modositott keresetében elsddlegesen az egyenlé banasmadd
kovetelményének megsértését allitva a munkaviszonya helyreallitasat és az alperes 461 127
forint elmaradt munkabér, tovabba annak 2022. augusztus 1-t6l szamitott torvényes késedelmi
kamata, méasodlagosan joggal vald visszaélésre hivatkozassal elmaradt jovedelem cimén jaro
kartéritésként szintén 461 127 forint és annak kamata megtizetésére kotelezését kérte.

[3] Az alperes az altala jogalapjaban igen, dsszegszeriiségében nem vitatott kereset
elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[4] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
hatvan napon beliil fizessen meg az alperesnek 109 493 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a felperest képviseld partfogo ligyvéd dijanak viselésére a felperes koteles, és hogy a
meg nem fizetett 70 620 forint eljarasi illeték és 6150 forint allam altal eldlegezett kdltség az
allam terhén marad.

[5] Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben kérte az
els6foktl birdsdg itéletének megvaltoztatdsat, melyben elsddlegesen az itéletben
meghatarozott 109 493 forint Osszegli perkoltség mérséklését, és a megallapitott 60 napos
teljesitési hataridé meghosszabbitasat, valamint részletfizetés engedélyezését Kkérte.
Masodlagosan, amennyiben a perkoltség mérséklés iranti kérelmének a masodfoku birdsag
nem adna helyt, akkor az itéletben meghatarozott 109 493 forint Osszegli perkdltség
megfizetésére megallapitott 60 napos teljesitési hatdridd meghosszabbitasat, valamint
részletfizetés engedélyezését kérte.

[6] A megallapitott ligyvédi munkadij mérséklését a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
2. § (2) bekezdésére alapitotta, mert allaspontja szerint az nem allt ardnyban a ténylegesen
elvégzett ligyvédi tevékenységgel. Hivatkozott arra is, hogy a sajat élethelyzete és
kiszolgaltatottsaga miatt, a jelenlegi pénziigyi helyzetében nem tudja 60 napon beliil
megfizetni a perkoltséget, munkaviszonnyal nem rendelkezik, jovedelmébdl letiltast
foganatositanak, havi 35 340 forintbdl kell megélnie. Utobb eldterjesztett nyilatkozataban 18
havi részletfizetés engedélyezését kérte.

[7] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a felperes fellebbezésének
elutasitasat és 12 000 forint Osszegli perkoltségben vald marasztaldsat azzal, hogy a jogi
képviseld afa-korbe tartozik.

[8] Kifejtette, hogy a megallapitott 109 493 forint ligyvédi koltség kifejezetten
alacsony mértékii volt amellett, hogy az {ligyre 13,5 munkadrat forditott a jogi képviseld,
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melyen feliil 5,5 orat utazott a targyalasokra is. Az elsd targyaldsra valo utazas koltsége nettd
17 337 forint, mig a masodikra 17 478 forint volt, tovabba 1000 forint parkolasi koltsége is
felmeriilt. Ezen koltségek levondsa utdn az egy oOrdra esd iigyvédi munkadij mértéke csak
3007 forint volt. Az alperes kiemelte azt is, hogy a felperes a jogorvoslati eljaras elkertilése
érdekében kozvetleniil nem kért fizetési haladékot, vagy részletfizetést.

[9] A felepres fellebbezése megalapozatlan.

[10] Az itélotabla a Pp. 379. §-aban és 380. §-aban meghatarozott, az els6foku birdsag
itéletének kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt és ilyenre a
felperes sem hivatkozott, igy a fellebbezést a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan érdemben
vizsgélta.

[11] A felperes fellebbezése kizardlag az elséfoku birdsag altal megallapitott
perkoltség mérséklésére a teljesitési hataridé meghosszabbitasara és a perkoltség részletekben
valé megfizetésére vonatkozott.

[12] A Pp. 344. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a hatarozatban megallapitott
kotelezettség teljesitésére rendszerint tizendt napos hataridot szab. Ugyanezen szakasz (2)
bekezdése értelmében, ha ez a felek méltanyos érdekeinek mérlegelése alapjan, illetve a
kotelezettség természete miatt indokoltnak mutatkozik, a birdsdg a hatarozataban tizenot
napnal rovidebb vagy hosszabb teljesitési hatarid6t is megszabhat, vagy elrendelheti a
kotelezettségnek részletekben torténd teljesitését is.

[13] Az  itéletben meghatarozott  kotelezettség  teljesitési  hataridejének
megallapitdsanal az eset Osszes koriilményeit kell figyelembe venni. Ennek soran a birdsag
els6sorban a kotelezett jovedelmi és vagyoni helyzetét vizsgalja, de kiilonds sullyal kell
értékelni a jogosultnak a kovetelése mieldbbi kielégitéséhez fiz6d6 jogos érdekét, a kdvetelés
jogeimét ¢és rendeltetését, illetve azt, hogy volt-e a kotelezett részérdl hajlandosadg a
teljesitésre.

[14] Az itélotabla megallapitotta, hogy mar az elséfoku birosag is figyelemmel volt a
felperesnek a per irataibol is kitlind méltanyolhatd érdekeire, amikor az alperes javara
megfizetendd ligyvédi munkadijbol allo perkoltség mértékét megallapitotta és a teljesitési
hataridét a 15 napos altalanos mértékhez képest hosszabb, hatvan napos iddtartamban
hatarozta meg.

[15] A felperes altal hivatkozott 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (2) bekezdésében
irt koriilmény, miszerint a felszamitott munkadij Osszegét a birdsag indokolt esetben
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mérsékelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel, jelen
perben nem volt megallapithatd, ugyanis az elséfoku birdsag mar csokkentett mértéki
igyvédi munkadijat allapitott meg itéletében. Az alperesi fellebbezési ellenkérelemben
levezettek alapjan pedig valoban csekély mértékli a megallapitott munkadij egy orara eso
mértéke.

[16] Az itélotabla kiemeli, hogy elséfoku itélet meghozatalara 2022. november 23.
napjan kertilt sor, azota is eltelt tobb, mint hat honap, az itélet elleni fellebbezéssel a teljesitési
hatarid6 tovabb tolodott. Mindezek mellett maga a felperes nyilatkozott Ugy a
fellebbezésében, hogy havi 35 340 forint jovedelemmel rendelkezik. Ez az 6sszeg olyan
alacsony, hogy a mai életviszonyok mellett valojaban a megélhetéshez sem elegendd.

[17] Az eclobbiekben kifejtettekre ¢és arra is figyelemmel, hogy a felperes
fellebbezésében nem adott eld olyan koriilményt, mely — a mar mérsékelten megallapitott —
igyvédi munkadij tovabbi mérséklését eredményezhette volna, az itélétabla nem talalta
indokoltnak sem a mar megitélt perkoltség Osszegének tovabbi mérséklését, sem pedig a
teljesitési hataridd tovabbi meghosszabbitasat.

[18] A felperes részletfizetés engedélyezési iranti kérelme kapcsan a felperes, mint
kotelezett terhére értékelendd az a koriilmény, hogy nem meriilt fel adat arra nézve, hogy az
itélet kézhezvételétdl szamitott kdzel hat honap alatt a jogerdsen megitélt kovetelésbol onként
barmilyen Osszeget is teljesitett volna a jogosult alperes részére.

[19] Az itélotabla igy arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy a felperes altal vallalt
18 havi részletfizetés engedélyezése egyrészt a jogosult méltanyolhato érdekeit sértené annak
elhtiz6do idotartamaval, masrészt a felperes jovedelmi viszonyai alapjan téle el sem varhato,
hogy akar még a csekély 0sszegii havi részletet is meg tudja fizetni az alperes részére, mivel a
jovedelme még a megélhetéshez sem elegendd, igy viszont a tartozasanak részletekben
torténd teljesitése sem valdszinli. Az itélotabla ennek engedélyezésére azzal egyiitt sem latott
lehetéséget, hogy a Pp. 344. § (4) bekezdése alapjan kimondja, egy részlet elmulasztasa
esetén az egész hatralékos tartozas esedékessé valik.

[20] Mindezekre tekintettel az itélétabla a felperes részletfizetés engedélyezése iranti
kérelmét is elutasitotta.

[21] Az itéloétabla az elséfoku birdsag érdemben megalapozott itéletét, annak helyes
indokaindl fogva, a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[22] A felperes fellebbezése folytan az alperesnek tovabbi 12 000 forint perkoltsége
meriilt fel a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan. Ennek mérséklésére a
masodfokl birdsdg nem latott lehetdséget, mivel ez az dsszeg a jogszabalyi minimumnak
felelt meg. Az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte ennek megfizetésére.

[23] A Pp. 101. § (3) bekezdése szerint a felperest képviseld partfogo tigyvédi dijanak
viselésére a felperes koteles.

[24] A masodfoku eljaras sordn az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 48. §-a
alapjan 8000 forint fellebbezési illetek meriilt fel, mely a felperes munkavallaloi
koltségkedvezménye alapjan a Pp. 102. § (1) bekezdése szerint a pervesztes felperes helyett
az allam terhén marad.

[25] Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Debrecen, 2023. majus 23.

Dr. Tass Edina s. k. a tanacs elndke, Dr. Bagjos Csaba s. k. eléadd bird,
Dr. Répassy Arpad s. k. biro



